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A szövegben az idézés a 607—639. lapokon található 
Irodalom jegyzékére hivatkozással a szerző nevének 
és a mű lapszámának a megjelölésével történik. 
Ugyanazon szerző több művének egyikére a hivat­
kozás a szerző neve után olvasható kiemelt nagy­
betű útján történik.

I.
Az angol jogi kultúra és a Common Law
szelleme.
E soroknak nem az a célja, ami pl. Holmes,1 Pollock2 
vagy Pound3 könyveinek, hogy lehetőleg teljesen megvilágított 
képet rajzoljanak az angol jogi kultúráról. Ez nem lehet öncél, 
csupán eszköz annak a kutatásnak a szempontjából, amely fi­
gyelmét az angol jog elméletre összpontosítja. A feladat csupán 
az lehet: nehány olyan vonását kidomborítani az angol jogi 
kultúrának, amely hatott, vagy legalábbis valószínűleg hatha­
tott az elmélet különleges fejlődésmenetére.
Persze nem mindig könnyű megvonni azokat a szellem- 
történeti és -kritikai összekötő vonalakat, amelyek a jogfejlő­
dés egy-egy sajátságát akár az ortodox, akár a revoltáló elmé­
let egv-egy ugyancsak különleges változatával okozati kapcso­
latban mutatják. A kép, amelyet ilyenformán nyerhetünk, né­
hány élesen jellegzetes és sok sejtelemszerűen elmosódó vonás­
ból tevődik össze, amely utóbbiaknak úgy, mint az egész kép­
nek is, nem is annyira az egyes részletekben, mint inkább azok 
összhatásában van a bizonyító, meggyőző és ábrázoló ereje.
A következőkben röviden megvilágítok néhány olyan 
vonást, amelynek az elméletre való hatását kétségtelennek gon­
dolom, a nélkül, hogy valamennyi ily vonásnak, avagy minden 
egyes részlethatásnak kimerítő felsorolását feladatomnak tekin­
teném, mert lényegesnek csak e hatásrendszer főerezetének, nem 
pedig valamennyi hajszálerecskéjének bemutatását tartom.
Ehhez képest a következő pontok kívánnak tárgyalást: 
1. a processzuális jogszemlélet, 2. az esetjogi felépítés, 3. a tör­
vényhozás és közigazgatás szervezetének a bíróság mintájára 
való kialakítása, 4. a jogágak különbségének rugalmassága,
1 Holmes A •
' 2 Pollock B
3 Pound B
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5. a folytonosság, 6. a jogászi hivatás tradíciói, 7. a jury és 
a laikus jogászat, 8. a jog szupremáciája.
Processzuális jogszemlélet.
Az angol jognak egyik legjellegzetesebb vonása, hogy 
akció formákból, performulákból, ú. n. „writ“-e kből fejlődött ki. 
Ennek megfelelően a régi angol klasszikus jogászok könyveiben 
is — Glanvil Tractatusában (1187 körül) és Bracton De Legi- 
bns-ában (1256 körül) — a bírói eljárás és gyakorlat a jog leg­
fontosabb része. Az öt legkiválóbb klasszikus — Glanvil, Bracton, 
Littleton, Coke és Blackstone — közül csak Littleton Tenures- 
jében (1481) látjuk, bogy a common law már több mint eljá­
rási szabályok összege és hogy a gyakorlatból a jogelvek és 
doktrinák összefüggő rendszere képződik ki.4 De Coke is han­
goztatja, hogy „a jó pervitel a jog igazi értelmének próbaköve“.5
Ez a jellegzetesen perjogi bélyege az angol jognak annyit 
jelent, hogy a tulajdonképpeni kézzelfogható és pozitív elem az 
angol jogban a bíróság, és a királyi (eredeti) és bírói „wriLsek­
nek (lat.: „breve“) egy eleinte rugalmasan táguló, de a XV. szá­
zad folyamán megmerevedő regisztere volt. A writ királyi 
parancs, amely a bírói ítélet előfeltételeit szabja meg. A per 
csak akkor sikeres, ha az esetre illő writ-et vásárol a felperes. 
„Tot erunt formulae brevium quot sunt genera actionum“, 
mondta Bracton. A writ tehát szabadon választható és vásárol­
ható performa (ezek az ú. n. „writs of course“ szemben az új 
performát engedő writ-ekkel, amelyek a jogfejlődés egy-egy új 
állomását jelentik „writs of grace“), amely azonban a legmere­
vebb formaszerűséggel köti meg annak a kezét, aki egyszer 
hozzá folyamodott. A helyes w rit megválasztása tehát a legfon­
tosabb, ezen múlnak a hatáskör, az eljárás, a tárgyalási és bizo­
nyítási módok, a mulasztási ítélet lehetősége, a végrehajtás 
eszközei stb. A bírói eljárásnak ezek a különbségei küJönbözö- 
kép fejlesztik az egyes writ-ek által fedett anyagi jogot. így  a 
joganyag tagozódása a urrit-ek különbségei szerint kristályo­
sodott ki.
Amikor tehát a Diversité des Courtes c. jogkönyv (156D 
azt mondja, hogy „a writ-ek a legfőbb és legelső dolgok a mi 
jogunkban“,6 akkor arra kell gondolnunk, hogy a performa való­
ban spanyol csizmába szorította a jogot, mert érvényesülő,
4 Holdsworth A II. 189, 237, 243, 573.
5 Holdsworth A V. 461: „Good Pleading is the touchstone of the 
true sense of the law“ Book of Entries, 1614.
6 „Nota que les briefs sont les principals et premier choses en 
nostre ley“.
pozitív jog nem lehetett az, amire nincs performa. A per veszve 
van, ha a kereseti előadás akár csak a legcsekélyebb mértékben 
is eltér a writ-tői. Már egyetlen hibás név, szótag vagy betű is 
végzetes volt.7 A performák még eltörlésük után is mintegy 
sírjaikból uralkodnak a jogrendszeren, amelynek az eredeti 
writ-ek rendszere a csontváza.8 Így pl. a földbirtokjogban a 
szabadbűbéres (freeholder), a jobbágybűbéres (copyholder) és 
az évszámra korlátozott hűbéres (termor, lessee for years, 
tenant for term of years) jogainak különbsége a performák 
egykori különbségéből eredt és annak nyomait megőrizte.9
Mi hatása volt ennek a jellegzetes perjogi bélyegnek, 
amelynek nyomát az angol jog máig megőrizte, a jogelmé­
letre1? A processzuális jogszemlélet, amely e bélyegnek közvet­
len következménye, felelős elsősorban az angol jogelméletnek 
azért a józan pozitivizmusáért, amely spekulatív jogelveket 
sohasem téveszt össze a mindennapi joggyakorlat tényleges 
eseteivel. Felelős azért, hogy a természetjog sohasem volt nép­
szerű Angliában.10 Ennek a szerepét az észre, észszerűségre 
(realem, reasonableness) való gyakori hivatkozás játszotta és 
Littleton, aki elsőnek szedte rendszerbe a performák mögött 
felgyűlt anyagi jogot, ezt a jog indokainak és érveinek („argu­
ments and reasons of the law“) nevezi. S ha tekintetbe vesszük, 
hogy később a common law tulajdonképpeni tartalmát nem az 
egyes precedensekben, hanem az általános elveknek és tanok­
nak abban a kincsében látják, amelyeken az egyes döntések 
alapulnak, akkor látjuk, hogy a processzuális szemlélet poziti­
vizmusa miként csendül összhangba azzal a józan természet­
jogi felfogással, amely az élő jog természetjogi elemét az anyagi 
jogban, a jogeset konkrét faktuma által feltételezett szuper- 
pozitív jogelvekben ismeri fel. A jogelvek és doktrínák kincse 
a jog mint a korszakok bölcsesége („reason of ages“), amelynek 
a konkrét eset a próbaköve.
A jog pozitív és szuperpozitív, alaki és anyagi, elemein 
gyakorlatban és elméletben egyaránt egyforma súly nyugszik. 
A dogmakincsen megmért esetjog temperált pozitivizmusa és 
a precedensből leszűrt változhatatlan elvek temperált természet- 
joga együtt érnek csak fel a common law lényegéig. Mert az
7 „qui cadit a sillaba cadit a tota causa“.
8 Maitland, Forms of Action, 296; Coll Papers II. 110, id. 
Holdsworth A II. 512.
9 Csak a szabadhűbérbirtokot („seisin“) védte az ingatlan dologi 
kereset (real action); a termor keresete, az ejectio firmáé, a trespass válto­
zata, amely a termor jogát ingó dologként (chattel real) védi. A copyholder 
joghelyzetét az úriszék gyakorlata fejlesztette ki. Holdsworth A II. 581—582.
10 „In Anglia minns curatur de jure naturali quam in aliqua ré­
gióné de mundo“, írja Braetonnak egy XIII. sz.-beli glosszátora.
4általános tétel éppúgy nem konkretizálódik maradéktalanul, 
— tehát részben szuperpozitív marad — mint ahogyan a konkrét 
eset nem megy bele maradék nélkül az általános jogelvbe — 
tehát egyszeri, történeti, „ineffabile“, pozitív faktum marad —.
A perjogi bélyeg nyoma az egyes elméleteken természe­
tesen nagyon különböző. A jogfejlődés nagy teoretikusa, Maine, 
összehasonlító történeti elemzéssel mutatja ki, hogy az anyagi 
jog csak később vált ki a korai eljárásjog repedéseiből és ezzel 
az angol fejlődés tanulságát általános érvényű igazsággá 
emeli.11 A Hobbes-, Bentham-, Austin-féle imperativ elmélet 
kétségtelenül reakció ugyan az angol jog formalizmusával és 
a bírói szupremáciával szemben. De a szuverén parancsaként 
definiált jog mégis alaki jogforráskritériummal van meghatá­
rozva és ennyiben az imperativ szemlélet a maga túlzott 
pozitivizmusában is még őrzi a perjogi bélyeg némi nyomait. 
Mert ha irtózik is a performától és a legfőbb hatalom bármely 
parancsát jognak nézi is, azzal, hogy egyetlen meghatározott 
és legfőbb szervet (szuverén) tételez fel, a jogot éppúgy alakilag 
mert eredetében) határozza meg, mint a későbbi analitikus 
iskola vagy a joguralmi elmélet az eljárás formájában. Ezek 
szerint ugyanis a jog bíróilag érvényesített parancs: itt a bírói 
eljárásforma, a régebbi imperativ elméletben ellenben a szuve­
réntől való eredet a döntő. Mindkettő azonban pozitív és alaki 
eljáráskritérium s így, ha nagyon közvetve is, de a perjogi 
bélyeg nyomait őrzi. Legszebben tükrözi ezt a joguralmi elmé­
let, amelynek lényege ugyan az elvont törvény uralma a 
hatalmi tényezők felett („lex facit regem“, Bracton), ennek 
garanciáját azonban a független bírói cognitio eljárásformá­
jában, a bírói ítélet olyan uralmában látja, amely 1. minden 
joghátrány kimérésének feltétele, 2. bárki bármely, tehát szervi 
aktusainak felülvizsgálatára is kiterjed és 3. az alkotmányjogok 
garanciája és megtestesítője (Dicey, Dickinson).
Az esetjogi felépítés.
Láttuk, hogy már a processzuális szemlélet a jogesetre 
irányítja a figyelmet. Az angol jognak mármost egy másik jel­
legzetes vonása az esetjogi felépítése.12 Nem annyira azon fek­
szik a súly, hogy az angol bíró mennyire van kötve a precedens­
hez,13 hanem inkább azon, hogy az angol jog tényleg a prece- •
• 11 Maine D 389.
12 ................another of the permanent characteristics of English law —
its dependence upon decided cases“. Holdsworth A II. 243.
13 V. ö. Salmond: „Every court is absolutely bound by the decisions 
of all courts superior to itself“. 192. Ezenkívül a House of Lords és a Court 
of Appeal feltétlenül kötve vannak saját határozataikhoz. (U. o.)
5dens tekintélyéből kialakult történeti fejlemény. Már Bracton 
megadta azt a jelszót, — „Si similia evenerint, per simile jiidi 
centur, cum bona sit occasio a similibus procedere ad similia“ 
— amely a páratlanul folytonos angol fejlődést tényleg vezette, 
ha a precedens kultusza és kötelező ereje aránylag későn lett 
is a kontinentális állapotokkal szemben jellegzetessé.14
Az esetjogi felfogást Bacon aforizmája érzékelteti, amely 
szerint az ítéletek a törvénynek s a törvények az államnak 
a horgonyai.15 E szemlélet szerint a jogtétel csak annyiban jog, 
amennyiben jogesetekről vonható le, az írott jog csak indikálja, 
de még nem konstituálja az élő törvényt, amelynek csakis az 
eset a próbaköve.16 Az a beállítás, hogy az ítélet a törvény hor­
gonya — és nem fordítva — a közkeletű kontinentális szemlé­
let nézőpontját eltolja. A törvény tekintélyének sérelme nélkül 
éri el az angol jogi kultúra azt, hogy az új törvénynek kell 
„megállnia helyét“ a common law esetjoga és doktrinakincse 
előtt, nem pedig megfordítva.17
Az írottjogi és az esetjogi szemlélet különbsége az, hogy 
az egyik a tételezett jogot már kész jognak s a jogalkalmazást 
magától értetődő következménynek, a másik ellenben jognak 
csak a konkrété alkalmazott jogot tekinti, míg a jogtételezést 
a jogalkotás kezdetének tartja csupán. Ha a törvényhozás csak 
előjátéka a jogalkotásnak, akkor az írott jog, a törvény csak-
14 Különösen érezték a precedens uralmának paradox voltát a mél­
tányossági jogszolgáltatásban. Ezért eltérők voltak a vélemények is. „Fór 
on the one part it is thought as hard a thing to prescribe to equity any 
certaine bounds, as it is to make any one generali law to bee a meet 
measure of justice in all particular cases. And on the other side it is sayd, 
that if it bee not knowne before hand in what cases the Chancellour will 
reach forth his helpe, and where not, then neither shall the Subject bee 
assured how, or when he may possesse his owné in peace, nor the practizer 
in Law be able to informe his Client what may become of his Action“. 
Lambard, Archeion (ed. 1635) 83—85.
A felsőbíróságok határozatainak kötelező ereje a fenti szabályok 
szerint csak 1833-ban válik kétségtelenné. Allen, Carleton Kemp, A 191. 
A kötelező erő viszonylagos voltára nézve v. ö. 164: „The humblest judicial 
officer can disregard the most authoritative declaration of the House of 
Lords unless he considers that the precedent cited is ,on all fours* “.
15 „Judicia enim anchorae legum sunt, ut leges reipublicae“ Ap’n. 73.
18 „Recte jubetur, ut non ex regulis jus sumatur; sed ex jure quod
est, regula fiat: neque enim ex verbis regulae petenda est probatio, ac si 
esset textus legis: regula enim legem (ut acus nautica polos) indicat 
non statuit“. Bacon, De augmentis, VIII. 3. aph. 85.
17 Szükség esetén a törvény szoros vagy megszorító értelmezésével: 
„Touts les statutes que restreignent Comen ley sont stricti juris“ mondja 
a III. Edward korabeli Year-Book „jogászi-francia“ (law-french) szójárása.
í
6ugyan az esetjog kegyelméből él, az egyes ítélet a „horgonya“. 
Ha viszont a jogszolgáltatás magától értetődő, automatikus 
következmény, akkor az ítélet él a törvény kegyelméből. A jog­
politika túlhangsúlyozhatja az egyik vagy a másik szemléle­
tet, de el nem nyomhatja egészen egyiket sem. Az írottjogi szem­
lélet az imperativ felfogásnak ahhoz az illúziójához vezet, hogy 
bármit joggá lehet tenni, csak törvénybe kell iktatni. Ez — 
mint Pound18 kimutatta — viszont odavezet, hogy a tömegesen 
termelt jogszabályok közül sok „marad papíron“, sok marad 
„írott malaszt“: más lesz a „jog a könyvekben“ és a „jog az 
életben“. Az esetjogi szemlélet viszont a hisztorizmus túlzásai­
hoz vezethet, a fejlődés gúzsbakötéséhez, ahhoz a törvényhozási 
kvietizmushoz, amely abban a doktrínában csúcsosodott ki, mely 
szerint vélelmezni kell, hogy a törvényhozás nyugalmi helyzet­
ben van. Kétségtelen, hogy az angol jogi kultúra inkább az 
esetjogi szemlélet előnyeiben és hátrányaiban osztozik.19 20
Az esetjogi felépítés tipikus nyomokat hagyott az elmé­
leten. Az imperativ elmélet nem egyéb, mint reakció az esetjog 
hisztorizmusa és kvietizmusa ellen. A joguralmi elmélet ellen­
ben az esetjogi tradíció glorifikálása. Érdekes a kettő kereszte­
ződése a későbbi analitikus iskola azon tanításában, amely 
szerint a jog a bíróságok által érvényesített parancs. Az eset­
jogi és az imperativ szemlélet pozitivizmusa legélesebben a 
realisztikus iskola felfogásában csendül össze, amely szerint a 
jog csakis az egyes ítéletben ölt testet s azzal mindjárt el is 
enyészik, tehát nincsenek jogtételek, csak elszigetelt ítéletek.2®
19 Pound A 34.
19 Már Bacon jól formulázta az előnyöket: „It is too long a business 
to debate whether lex scripta aut non scripta, a text law or customs well 
registered, with received and approved grounds and maxims. . .  be the 
better form of declaring and authorizing laws. . .  Customs are laws 
written in living tables. . .  In all sciences, they are the soundest that keep 
close to particulars; and sure I am there are more doubts that rise upon 
our statutes, which are a text law, than upon the common law. which is 
no text law“. Id. Holdsworth A V, 486—487.
20 Holmes B: „The prophecies of what the courts will do in fact, 
and nothing more pretentious, are what I mean by the law“ 173. Frank: 
..Law, then, as to any given situation is either (a) actual law, i.e. a specific 
past decision, as to that situation, or (b) probable law, i. e. a guess af 
to a specific future decision“. 46; v. ö. Goodhart, A. L., Some American 
Interpretations of Law, Modern Theories of Law, 1933, 1. Jennings 1—20.
A törvényhozás és a közigazgatás szervezetének a bíróság 
mintájára való kialakítása.
A perjogi bélyegnek és az esetjogi felépítésnek egyik leg­
szembeötlőbb tünete az, bogy az angol jog szervezeti részében 
a bírói szervezetforma nemcsak \szupremáciát gyakorol, hanem 
a maga képére és hasonlatosságára mintázza a törvényhozás és 
a közigazgatás szerveit is. A helyhatósági önkormányzat a 
common law legmegragadóbb teljesítménye, a jog alatti sza­
badság klasszikus példája, amely a kormányzati funkciót bírói 
formák között gyakorolja.21 A parlamentet akkor is bíróság­
nak tekintik, amikor rég tudják, hogy legiszlatív funkciója 
messze fölé emeli a többi bíróságoknak.22 A bírói analógiákkal 
élő jogászok közreműködése vezetett a parlament fejlesztésé­
ben az eljárás több rokon vonásához is (többségi elv, kontra- 
diktorius eljárás [vita], a saját jegyzőkönyvek bizonyító 
ereje).23 Az angol törvény 1433 óta nem a király kegyelméből, 
hanem a formula szerint „by the authority of Parliament“ jön 
létre, de a parlament szövetsége a jogászokkal és az ebből kifo­
lyólag mindig példaként követett bírósági szervezetforma mér­
sékelte a törvényhozási omnipotencia vágyálmait és táplálta 
azt a józan felfogást, hogy a parlament által alkotott jog csak 
egy a jog sokféle fajtája közül.24
A bírói szervezetformának ez az elharapózása a bíróság 
szellemét az angol lélek integráns alkotóelemévé teszi. A bíró­
ság ül és hallgatja a jogesetet („to sit and hear cases“) és a 
pervitel mechanizmusa alapján a perfelek kérelmei és vitája 
nyomán kogniciója szerint ítél. A törvényhozáshoz és a közigaz­
gatáshoz képest eljárása a) csupán orvoslatszerű és nem meg­
előző, b) nem kezdeményező és cselekvőén teremtő, hanem 
inkább megismerő és vitaeldöntő, c) inkább az igazság bizton­
sága, mint a méltányosság hajlékonysága a mindennapi ered­
ménye.25 Inkább talál, mint lázasan alkot; inkább figyelve ítél, 
mint mozgalmasan cselekszik; inkább alkalmazkodva meg­
ismer, mint intuitive beavatkozik; leszűr és nem elgondol, meg­
ítél és nem javasol; figyelmesen kiválasztja a beváltat és nem 
szerkeszt isteni sugallatú érctörvénytáblákat. A jogelv és jog­
eset összecsapásából ellesi és leszűri, nem pedig maga ková­
csolja vagy komimnál ja a jogot.
A bírói szervezetformának ez a mély hatása, amely az 
egész angol gondolkodást színezi, természetesen érezhető mind
21 Holdsworth A II. 404.
22 A Speaker-1 a bíróval, a törvényt az ítélettel hasonlítják össze.
33 Holdsworth A II. 431—433.
24 Holdsworth A II. 444.
36 V. ö. Dickinson, 14. 141.
8a joguralmi elmélet ortodoxiáján, mind az imperativ szuvere­
nitáselmélet reakcióján, amely a bíróságot a kihirdetett tör­
vény egyszerű végrehajtójaként fogja fel és a törvényhozást 
a bírói értelmezés és precedenskövetés gátló befolyásától lehe­
tőleg mentesíteni kívánja (Hobbes). Ezzel szemben a joguralmi 
elmélet a jog és a bíróság szupremáeiáját azonosítja.
A jogágak különbségének rugalmassága.
Az eddig felsorolt jellegzetességek már részben meg­
magyarázzák azt a további sajátságot, hogy a közjog és magán­
jog, az alaki és anyagi jog, a polgári és büntetőjog különbsége 
sokkal rugalmasabb az angol, mint a kontinentális jogszemlé­
letben. Magyarázza ezt az alkotmánynak a Common Law-íól 
való szoros függése is, amit Holdsworth az angol alkotmányjog 
fő jellegzetességének nevez.20 Ez egyenes következménye annak 
az esetjogi szemléletnek, amely jognak — tehát alkotmány- 
jognak is — csupán a közönséges bíróság jogeseteiből kimutat­
ható, tehát bírói jogorvoslattal védett, egyéni jogosítványt 
ismer el. Az alkotmányjog, közjog és közigazgatási jog a pol­
gári bíróság minden közjogi aktusra kiterjedő ellenőrzése 
következtében polgári joggá konkretizálódik. Ezért ellenszen­
ves és érthetetlen máig az angol jogász előtt a polgári jogtól 
különválasztott közigazgatási jog gondolata, amely ellenkezik 
a jog (a bíróság) szupremáciájával.26 7 Történeti okokra vezethető 
vissza a büntetőjogi és a magánjogi deliktum (crime and tort) 
szorosabb egysége, amely a primitív jog emlékeit, a kompozicio­
nális büntetőjog és a deliktuálisan konstruált magánjogi felelős­
ség egymásbaolvadó színeit őrzi.28
Végül a perjogi bélyeg eléggé megmagyarázza, hogy az 
anyagi jogágak éles különbsége miért válik a processzuális jog- 
szemléletben különböző eljárásmódok viszonylagos különb­
ségévé, amelynek kifejlődése a polgári, büntető vagy a parla­
menti eljárás történetében ki is mutatható. Az angol szervezet 
és eljárás a normán Curia Regis-tői kezdve úgyszólván folyto­
nos, történetében tehát ki lehet mutatni azokat a szervezeti 
elkülönüléseket, meg lehet nevezni azokat a bíróságokat vagy 
eljárásokat, amelyeknek kifejlődése egy-egy új jogág kijegecedé- 
séhez vezetett.
26 Holdsworth A II, 255.
•' V. ö. Hewart, Dickinson, Allen, Cf. K. B
28 Az action of trespass a XIII. században éppúgy kriminális mint 
civilis jellegű kereset, amelyből egyrészt a legenyhébb kriminális deliktum 
(misdemeanour), másrészt a deliktuális polgári felelősség joga bontako­
zott ki. Holdsworth A II. 364—365.
9A jogágak különbségének ez a rugalmassága elméletileg 
a jog közös vonásainak élesebb megvilágításához, a jogon belüli 
megkülönböztető vonásoknak pedig eltompításához vezet. Az 
a kontinentális felfogás, amely szerint a „közjogi“ gondolkodás 
valami egészen más, alapfogalmaiban különböző a magánjogi­
tól és a ,,kriminális“ szemlélet a „civilis“-tői, az angol jogi kul­
túrát nem fertőzhette meg a maga egészségtelen misztikájával, 
amely csaknem mindig a jog uralma alól szabadulni kívánó 
hatalmi érdekeket takart.
Ez az egyrétű, egyértelműen éles képe a jognak az angol 
gondolkodásban meg is szűkíti annak jelentéskörét a konti­
nentálishoz képest. Ily szembeállítások: „law and government 
„law and equity“ mutatják, hogy ugyanaz a jogkép, amely 
eltompítja a belső különbségeket, élesen határolódik el igen 
rokontermészetű képzetektől. A közigazgatás jogfogalma is 
azért ver olyan nehezen gyökeret az angol jogi gondolkodásban, 
mert az „administration“ szó, mint jogi fogalom, az „admi­
nistration of law“, a jogszolgáltatás fogalmának van fenn­
tartva. A kontinentális jogkép tehát egy tág kör, amelyből az 
angol jogkép egy szűkebb kört tölt be, az ezen belüli különbsé­
geket tompítva, az ezen kívüli részeket ellenben a jogból ride­
gen kirekesztve.
Ez a sajátsága is az angol jogi kultúrának a joguralmi 
elméleten pozitív, az imperativ elméleten negatív előjelű nyo­
mokat hagyott. A joguralmi elmélet a közönséges bíróság 
szupremáciájával a jog fogalmi határát élesen, a jogon belüli 
különbségeket tompítva rajzolja meg. Az imperativ elmélet a 
jogfogalmat tágítja és a jogon belüli különbségeket élesíti. 
A későbbi analitikus iskola itt is kiegyenlítésre törekszik. 
A pluralizmus végül a joguralmi doktrinát modernizálja, ami­
kor a közérdek-magánérdek, közjog-magánjog különbségét a 
kapitalizmus etikai kritikája alapján relativizálja, a büntető­
jog reformjával azt a közigazgatási joghoz hozza közelebb, és 
a törvényhozó akarat kormányzati és közigazgatási végrehaj­
tásának végső biztosítékát még mindig az egyetemes bírói 
ellenőrzésben látja.
A folytonossá,g. '
Az angol „jogi emlékezet (legal memory“) 1189-ig,
I. Richárd uralkodása első évéig nyúlik vissza. Ez annyit 
jelent, hogy a szokás jogi hatályának bírói elismerése attól 
függ, hogy 1189 óta ne legyen ellenbizonyíték a régi szokás 
fennállása ellen. Ha ellenben az akár évszázados szokás 1189-ben 
nem állt vagy állhatott fenn, a bíróság visszautasítja.-9 A nor- 29
29 Allen C. K. A 90.
man Curia Regis-bői kiágazott törvényhozási (House of Lords), 
közigazgatási (Exchequer, Chancellor, Privy Council) és bírói 
(King's Bench, Court of Common Pleas, Court of Exchequer, 
Court of Chancery, Star Chamber, Court of Admiralty) szer­
vek működése úgyszólván töretlen folytonosságot mutat. A 
II. Henrik által az Assise of Clarendon (1166) útján rendszere­
sített utazó bírák működése ma is tart.30 A Magna Carta (1215) 
Westminster-1 jelölte ki a Curia székhelyéül, mely addig a 
királyt kísérte, s a királyi bíróságok 1873-ig ott is működtek.31 
Azóta egyetlen szervezetben, mint High Courts of Justice mű­
ködnek.
A legmeggyőzőbb bizonyítéka azonban az angol jog foly­
tonosságának az írott források páratlan teljessége. A Domesday 
Book (1086) a földbirtok jogviszonyainak páratlan tükre. 
A Pipe Rolls a királyi jövedelmek számadása, amelyet az 
Exchequer vezetett s amely 1156—1833-ig 676 roll-t ölel fel, 
amely sorozatból csakis az 1216. és az 1403. év hiányzik.32 A Cu­
ria Regis perlajstroma 1194-ben kezdődik.33 A cartulariák, 
a manorial extent-ek, a városi carták és szokásjogkönyvek 
(costumals) a helyhatósági jogfejlődés tükrei.34 A 13—15. szá­
zadból 16.000 parlamenti petíció maradt fenn.35 A Year Books, 
az angol jogászok feljegyzései a jogesetekről, 1290 előtt kezdőd­
nek 36 és a XVI. század vége felé a modern Report-okban foly­
tatódnak.37
Ezt a páratlan folytonosságot egyrészt az magyarázza, 
hogy a normán hódítás (hastingsi csata 1066) az egyetlen erő­
szakos törés az angol jogtörténetben,38 másrészt magyarázza az, 
hogy a római jog recepciója Angliában a 12. században inkább 
csak a bírói szervezetre és a jogi gondolkodásra szorítkozott 
és nem szorította ki a hazai jogot, mint a későbbi kontinentális 
recepció.39 Végül a legfontosabb magyarázata a folytonosság­
nak a Common Law páratlanul szívós kiterjeszkedő képessége, 
amely egymásután olvasztotta bele riválisainak juriszdikcióját 
és pedig a királyi praerogativát a 17. században, a Star Chamber 
büntető juriszdikcióját 1641-ben, a kereskedelmi jogot a 18. szá­
zadban (Lord Mansfield) és az egyházi bíróságok világi jurisz-
10
30 Ancel 49.
31 Ancel u. o.
32 Holdsworth A II. 165—166.
33 Holdsworth A II. 180.
34 Holdsworth A II. 369—375.
35 Holdsworth A II. 420.
58 Holdsworth A II. 526, 536.
37 Holdsworth A y. 355.
3fi Holdsworth B 6.
38 Holdsworth A ii. 144.
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dikcióját 1873-ban.40 Ugyanez a képesség vitte el a Common 
Law lobogóját a földkerekség oly távoli és akkora kiterjedésű 
részeire is (U. S. A., India, dominiumok), amilyeneket még 
a római jog expanziója sem volt képes elérni.
Ez a folytonosság is nyomot hagyott az elméleten. Száza­
dos jogintézményeket, amelyek úgyszólván észrevétlenül, belső 
törvények szerint fejlődnek, nehéz önkényes parancsként fel­
fogni. Inkább kedvez szemléletük annak az ortodox doktríná­
nak, amely szerint a jog a korszakok bölcsesége. Reformra 
szomjas korok és elméletek számára viszont ez a nyomasztó 
terhe a százados tradíciónak annál inkább elviselhetetlen nyűg­
nek látszik, amelynek nyomása reakcióként váltja ki az impe­
rativ szemléletet, amely egyedül képes a százados múlt remek­
építményét egy kézmozdulattal leseperni az asztalról. Az or­
todox doktrína hisztorizmusa és az imperativ elmélet ahiszto- 
rizmusa egyaránt függvényei az angol jog egyedülálló folyto­
nosságának.
A jogászi hivatás tradíciói.
A jogászi hivatás (legal profession) szervezete, amely 
a XIV—XV. században alakult ki és amely a joggyakorlat és 
jogászképzés monopóliumára terjed ki, az angol jognak egy 
további jellegzetes vonása. Holdsworth szerint41 ez volt a jog­
fejlődés fő tényezője. De az eddigiekből is gyanítani lehet, hogy 
az angol jog remeképítménye csak nagy jogászok lelkes és szí­
vós munkájának eredménye lehetett.
A szervezet lényege egyrészt az, hogy a bírák és a leg­
kiválóbb ügyvédek egyetlen rend tagjai (brothers of the Order 
of the Coif). A középkorban a Chief Justice of the Common 
Pleas, az összes bírák beleegyezésével a legkiválóbb jogászok 
közül, akik legalább 16 év óta tanulták a jogot'és folytattak 
joggyakorlatot, hozta javaslatba, és a Chancellor királyi w rit­
ten engedélyezte az erre a legmagasabb fokozatra: a serjeant 
at-law-\h való felavatást. Az avatás nagy ünnepélyességgel és 
anyagi áldozattal ment végbe, amiért csakhamar kárpótolta 
a serjeant-1 busás jövedelme. A Szt. Pál Katedrális előcsarno­
kában kijelölt oszlopnál tanácskozott klienseivel. Együtt la­
kott a bírákkal a Serjeants’ Inn-ben. A serjeant-tá avatás 
volt a legnagyobb emelkedés a karrierben, amelyhez képest 
a bírói kinevezés — és bíróvá csakis serjeant volt kinevezhető 
sokkal kevésbbé volt ünnepélyes aktus. Az utóbbi csak hivatal, az
40 Itt említjük a Common Law és az Equity kölcsönös egymásba- 
olvadását is, ami szintén a XVIII. század műve, bár szervezetileg csak az 
1873. és 1875. évi Judicature Act-ok vitték keresztül.
41 Holdsworth A II. 484.
y  -  —
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előbbi fokozat.42 Már ez az egysége és testvérisége a magas bí­
rói és ügyvédi hivatásnak biztos indexe a magas jogi kultú­
rának.
A szervezet másik oszlopa az alsóbb joggyakorlat és a jogász- 
képzés kizárólagos irányítása e legmagasabb jogászi rend által. 
Mindkettő az Inn of Court-olthmi folyt (Lincoln's Inn, Gray's 
Inn, Inner és Middle Temple). Az Egyetemeken a Common 
Law-1 nem tanították. A jogtanulók együtt élnek azokkal, akik 
már joggyakorlatot folytatnak és a gyakorlatra bocsátás — 
„call to the Bar“ — az Inn szuverén joga, amelyet bírói veze­
tője gyakorol. A tanítás módszere előadás, jogesetmegbeszélés 
és vita. A kiképzés intenzív és gyakorlati. A gyakorló ügyvéd 
is jogtanuló (apprentice of the Law), amíg csak ser leant nem 
lesz. Ez a tanításra és gyakorlatra kiterjedő életközösség adta 
meg az angol jog szellemének azt az ellenállhatatlan bátorsá­
got, amely előtt minden tekintély meghajolt és amely az al­
kotmányos szabadságok legszilárdabb alapja lett.43 És bár a le­
tűnt századokban a bírói erkölcs nem mindig állt egyforma 
magaslaton, ez a szellem vezetett a jogászi hivatásnak ahhoz 
a legmagasabbrendű felfogásához, amelynek Coke adott ékes­
szóló kifejezést: „Sohasem láttam laza és törvénytelen életű 
embert a jog egészséges és tökéletes ismeretéig eljutni: és más­
részt sohasem láttam a jogban kiváló ítéletű embert, ki ne lett 
volna keresztül-kasul becsületes és erényes“.44
Az angol jogi kultúrának ez a céhszerűsége ismét sokat 
megmagyaráz mind az ortodox joguralmi elméletnek a céhszerű 
ideológiát glorifikáló, mind a revoltáló és reformer imperativ 
elméletnek azt kicsinylő és bagatellizáló attitudejéből. Mind 
világosabbá válik, hogyan lett felelős az angol jogi kultúra 
a maga fényodalaival a joguralmi elméletért s a maga árny­
oldalaival az imperativ elmélet rekciójáért.
A jury és a laikus jogászat.
Pound szerint az angol jogrendszer három megkülönböz­
tetően jellegzetes vonása a precedens doktrinája, a jury és a jog 
szupremáciája.45 Az elsőt ismerjük, a hátralevő kettővel pedig 
mi is lezárjuk immár az angol jogi kultúra jellegzetes, az elmé­
letet is befolyásoló vonásainak ismertetését.
42 Holdsworth A II. 484—493.
43 Holdsworth A II. 511.
44 .,1 never saw any man of a loose and lawless life attain to any 
sound and perfect knowledge of the said laws: and on the other side 
I never saw any man of excellent judgment in these laws, but was withal... 
honest fruitful and virtuous.“ 2 Co. Rep. Pref. X, XI.
45 Pound B 65.
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A jury mint intézmény eléggé ismeretes, bár utánzása 
a kontinensen éppoly torzításokhoz vezetett, mint a parlamenté. 
Úgy látszik, az angol jogi kultúra, amelynek különlegességei 
Holdsworth gyakran ismételt állítása szerint az inzulárisan el­
zárkózó, magábaforduló, a külföldi és különösen a világszerte 
elharapózó római civil- és a kánon joggal szemben a műveletlen- 
ségig, a tudomásul nem vételig elszigetelődő őseredeti, tős­
gyökeres jogászszellem termékei csak ezzel a szellemmel együtt 
lenne teljes sikerrel exportálható.
A jury Blackstone szavai szerint „az igazság fő krité­
riuma az angol jogban“.46 Szerepének lényegét kifejezi a kö­
vetkező maxima: „ad quaestionem facti non respondent judices: 
ita ad questionem juris nem respondent juratores“. Holdsworth 
szerint a jury a leginkább megkülönböztető, és azok vélemé­
nye szerint, akiknek nagy tapasztalata van működéséről, a leg­
értékesebb része a Common Law rendszerének.47
A jury — Jenks definíciója szerint — laikus személyek­
nek (rendszerint 12) királyi writ-tel oly célból idézett testü­
leté, hogy királyi tisztviselő vezetése alatt az eléjük terjesz­
tett bizonyításnak tényei felől eskü alatt verdiktet adjanak, 
azaz „igazat mondjanak“.48 49 Érdekes, hogy kezdetben, amikor 
a normán királyok úgy vezették be, mint a jogszolgáltatás egy­
szerűsítésének, racionalizálásának és méltányosságának eszkö­
zét a régi szokásjogok archaikus formalizmusa helyett,40 
a jury, mely egyúttal az igazságszolgáltatás királyi monopó­
liumát is elősegítette, époly népszerűtlen volt, mint amilyen 
népszerű lett később mint az alkotmányos szabadságok dédel­
getett védelmezője.50 *
A jury alkalmazása minden súlyos bűnügyben kötelező: 
polgári ügyekben pedig az a fél kérheti, akinek jellemére vo­
natkozólag az ügy kedvezőtlen következményeket involvál.01
Rendkívül jellemző, hogy azért fejlődhetett ki egyedül­
állóan eredeti jogintézménnyé, mert [1] akkor hatolt be a jog­
rendszerbe, amikor még a bajvívás és istenítéletek bizonyítási 
módszerei voltak uralkodóak a jogi gondolkodásban és így 
[2] a római civiljog és a kánonjog racionalizáló befolyása alatt 
később már nem hasíthatták széjjel az esküdtek testületét meg­
annyi tanúvá, mert [3] az angol bírák a saját jogon kívül min-
46 Commentaries, III. 348: „the principal criterion of truth in the 
law of England“. Blackstone I. 348.
47 Holdsworth A I. 299.
48 Jenks D 97.
49 Holdsworth A I. 312.
50 Jenks D 97.
61 Jenks D 96.
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den más jogrendszerrel szemben a teljes tudatlanság állapotába 
jutottak.52
Fortescue fő művében53 a jury előnyeit a tanúzással — 
a római civiljog bizonyítási módszerével — szemben a követ­
kezőkben foglalja össze: a tanú halála vagy tévedése nem jár 
jogvesztéssel. Az esküdtek jól ismertek, nem kibérelhetek, nem 
alsóbbrendű, idegen vagy bizonytalan jellemű emberek. A szom­
szédságból való, vagyonilag önálló, kifogástalan jellemű, köz- 
becsülésben álló emberek, akiket nem a felek állítanak elő. Jól 
ismerik az összes tényeket, amelyek a bizonyítás során fel­
merültek. Ez a jellemzés érdekesen tükrözi azt a fejlődési fo­
kot, amelyen az esküdt a tanúval áll párhuzamban — egy 
helyütt Fortescue azt mondja „tanúk vagyis esküdtek“. Las­
sanként azonban mindinkább előtérbe lépnek a jury bírói funk­
ciói; többé nem bizonyítási eszköz, mint a tanú, hanem a tény­
megállapítás bírósága.
A felsorolt előnyökkel szemben könnyű rámutatni a kéz­
zelfogható hátrányokra. A 12-es szám ép elég az egyéni fele­
lősség elhalványítására. A verdiktet nem kell indokolniok, az 
nem önálló fellebbezés tárgya és, különösen politikailag izga­
tott időkben, az időszerű előítéletek tükre. Az esküdtszék ta­
pasztalat szerint megfélemlíthető és mindig elfogult a csinos 
hölgyek iránt és a vasúttársaságokkal szemben.54
Sajátságos, hogy ily kézzelfogható hátrányok ellenére 
a nagy bírák díszes sora találta kiválónak az esküdtszék intéz­
ményét: Fortescue, Coke, Hale, Blackstone. Ellenzői viszont 
rendszerint szűk szempontokból ítélik el.
Maradandó alapjai szívós életének, hogy a közönséges 
józan ész szavát érvényesíti a bizonyítás mérlegelésében. Chal­
mers szerint az esküdtszék sokkal jobb ténybíróság, mint a szak­
bíró.55 Határozata nem teremt precedenst: ezért nehéz eseteket 
méltányosan dönthet el a nélkül, hogy ezzel rossz jogot terem­
tene. A bírót mentesíti a felelősség alól és működését fokozot­
tabban és igazabban „bíróivá“ teszi. Emeli a bíróság tekinté­
lyét még akkor is, amikor azt csökkenteni látszik.56
De a leglényegesebb hatása az esküdtszéknek, hogy emeli 
a laikus jogászat színvonalát és a szó szoros értelmében jogász­
nemzetté nevel. Bírói gondolkodásmódra neveli az esküdtet, 
a jogrend tekintélyét emeli, és a jogszolgáltatásban való rész-
52 Holdsworth A I. 320.
53 De Laudibus Legum Angliáé (eca 1470) XXVI. fej.
54 Holdsworth A I. 347.
55 Law Quarterly Review III. 10.
56 De Tockeville: „Le jury, qui semble diminuer les droits de la 
magistrature, fond done réellement son empire“ Démocratie en Amérique 
II. 192.
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vétel hatalomérzetét kelti. Az esküdt a leggyakorlatibb mód­
szerrel és a legjobb helyről szerzi a maga jogismeretét. Az es­
küdtszék a jogot eleven kapcsolatban tartja az élet közönséges 
tényeivel. A jogszabályt a közönséges józan ész próbakövén 
csiszolja. Mivel a bírónak a jogot meg kell magyaráznia az 
esküdteknek, a jog a laikus számára megfoghatóvá válik 
és a jól szétválasztott jog- és ténykérdés szereposztása bizto­
sítja a jog számára azt a megbecsülhetetlen segítséget, amit 
a laikus józan ész tényszemlélete jelent.57
A jurynek ez a jogi műveltséget terjesztő szerepe is ma­
gyarázza, hogy az angol ember előtt a jog hasonlíthatatlanul 
elevenebb és népszerűbb élmény, mint máshol. Erről megbíz­
hatóan tanúskodik a sajtónak a jogszolgáltatással való foglal­
kozása.
Ez az elevenebb érdeklődése a jogásznemzetnek a jog kis 
és nagy kérdései iránt az egyedüli magyarázata annak, hogy 
az egyébként flegmatikus angol szenvedélyesebben lelkesedik 
jogáért és szenvedélyesebben gúnyolja árnyoldalait, mint más 
nemzet fiai. Továbbá ezzel függhet össze a jog elméletnek gyak­
ran említett népszerűtlensége is a gyakorlatias angoloknál. 
Az ortodox jogelmélet, a Common Law doktrinák filozófiája 
ugyanis — legalább fő tételeiben — úgyszólván nemzeti köz­
kincs, amelynek spekulatív művelése felesleges és gyakorla­
tiatlan tudálékosságnak tűnik fel, az ellentétes elmélet viszont 
bosszantó akadékoskodásnak. Austin hallgatók hiányában 
szüntette be előadásait 1832 júniusában. Később világhírűvé 
vált könyvéről a nagy tudományos folyóiratok megjelenésekor 
nem is vettek tudomást. Ö maga úgy érezte, hogy nem jó időben 
és helyen született és inkább XII. századbeli skolasztikusnak 
vagy pedig német professzornak kellett volna születnie.58
Párját ritkítja az ortodox doktrinák dicsérete Fortescue, 
Coke, Blackstone, Pollock vagy Pound műveiben. De egyetlen 
jogról sem írtak olyan metsző szatírát sem, mint Swift az an­
gol jogéletről.59
A jogi élményeknek a jury által terjesztett közvetlenebb, 
ösztönösebb átéléséig lehet tehát visszavezetni, legalább rész­
ben, az angol jogelméletnek azt a paradox helyzetét, hogy ép ez 
a jogélményekkel annyira telített közvélemény barátságtalanul 
fogadja a tudományos, elvont jogbölcseletet. A párhuzam a ró­
mai és az angol jogi kultúra között itt is szembeötlő. A remek­
jogoknak azért nem kell az elmélet, mert bennük testet öltve 
éli a maga életét a hivatalos ortodox jogi világnézet. A római
57 Holdsworth A I. 347—350.
58 Austin, Előszó Sarah Austintól 9, 10, 12.
59 Gulliver's Travels (1727), A Voyage to the Country of the 
Houyhnhnms. 5. fej.
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és az angol jogelmélet jórészt bele van építve magába a jogba 
és a közvéleménybe. Ami kevés a tudományos művelés terére 
kicsordul belőle, az is magán viseli a nagy közös jogélmény 
szenvedélyes helyeslésének vagy helytelenítésének bélyegét. 
Zárt világnézet türelmetlen a filozófiával, igazi remekjog is az 
a jogelmélettel szemben. A filozófia virágzása a világkép 
megrendülésével, a jogelmélet is a jogi élmények forradalmával 
kezdődik. Ezért nem eshetik össze remekjog és virágzó jog­
elmélet: ide is talál Hegel megjegyzése, hogy Minerva baglya 
csak az alkony beálltával kél szárnyra.
A jogelmélet igen tartózkodó fogadtatása azonban meg­
szabadította az angol tantörténetet a jelentéktelen műveknek 
attól az iszapjától, amely a tudományos fejlődést gyakran elbo­
rítja. Ami ily hideg fogadtatás után is kikívánkozott, az vér­
rel és nem hígított tintával van írva. Innen a klasszikussá vált 
írók meglepő arányszáma: Bracton, Buchanan, Morus, Coke, 
Hobbes, Bacon, Locke, Blackstone, Bentham, J. St. Mill, Spen­
cer, Austin, Maine.
Ennek a száraz kenyérre fogott elméletnek fejlődésmene­
tében tisztán jelentkeznek azok a mindig életbevágóan lényeges 
kérdések körül támadt alkalmak, amelyek a fejlődés egy-egy 
lépését mostoha körülmények között is ellenállhatatlanul kirob­
bantották. Coke a királyi praerogativa elleni küzdelemben ala­
pítja meg a klasszikus doktrínát. Bacon és Hobbes az ortodox 
jogászideológia konzervativizmusával szemben száll síkra 
az abszolút szuverénitásért. Szinte ugyanez ismétlődik meg 
Blackstone ortodox és Bentham, Mill. Austin reformáló irány­
zatai között. Hobbes a Common Law-ról írt Dialógusában Coke- 
kal szemben, Bentham pedig a Comments on the Commentaries- 
hen Blackstone-nal szemben fordul a jogászi konzervativizmus 
ellen. A pluralista elmélet egyetlen roham a szuverénitás el­
len, tehát reakció az Austin-féle imperativ elmélettel szemben 
(Maitland, Figgis, Bussell, Laski). Végül az új realista elmélet 
a joguralmi elméletnek a szociológiai (Pound, Cardozo) iskolá­
ban is méltányolt ortodoxiájával szemben feltámadt és gyökeres 
pozitivizmusával annak- természetjogi elemei ellen forduló ha­
sonló reakció (Holmes, Frank), mint a Hobbes-, Bentham-, 
Austin-féle a klasszikus doktrinával szemben. Mindezen fordu­
latai a fejlődésmenetnek csalhatatlan ösztönnel egy-egy leg­
lényegesebb fő kérdés körül kibontakozó polémiából keletkez­
nek, mert a legszükségesebb minimumra redukált elmélet ép- 
úgy biztosabban tapint a lényegre, a kort legegyetemesebben 
izgató alapkérdésre, mint ahogyan az éhes kopó is a jóllakott­
nál könnyebben találja meg a vad nyomát.
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A jog szupremáciája.
A jog szupremáciájáról szóló tétel, minden joguralmi el­
mélet alapja és az összes imperativ elméletek botrányköve, 
a középkori jogi műveltségnek az isteni és természeti jog esz­
méjéből is táplálkozó közkincse és legbecsesebb kultúröröksége, 
az angol jogászi szellemnek legsajátosabban továbbfejlesztett 
alkotása és a jogi kultúrának valóságos csúcspontja, legvilá­
gosabban Bracton szavaival fejezhető ki: „Nem est enim rex, 
ubi dominatur voluntas et non lex“. „Ipse auteni rex non debet 
esse sub honiine sed sub deo et sub lege, quia lex facit regem “ 60
Ennek az ókori filozófiába61 visszavezethető természet- 
jogi gondolatnak sajátosan angol intézményes megvalósítása 
a bírói szupremácia. Vagyis Dicey klasszikus formulázása sze­
rint az a három jogelv, hogy 1. senki sem szenvedhet jogos sé­
relmet vagy büntetést, hacsak a rendes bíróság megállapítása 
szerint meghatározott jogsértést nem követett el, 2. senki sincs 
a jog felett, tehát alá van vetve a rendes bíróság juriszdikció- 
jának (közfunkcióiban is) és 3. az alkotmány tételeit magán­
egyének jogeseteit eldöntő rendes bírói határozatok fejlesztet­
ték ki és konkretizálják.62 Az U. S. A.-ban ez a bírói szupremá- 
cia kiterjed a törvényhozás ellenőrzésére is. Az alkotmány 6. 
artikulusa szerint a bíró minden az írott alkotmánnyal ellen­
kező törvényhozási aktust hatálytalannak köteles tekinteni. 
E felhatalmazás alapján a bíróságok a törvényhozás bennrejlő 
korlátainak egy egész sorozatát fejlesztették ki az 5. és 14. al­
kotmánymódosítás „due process of law“ kifejezéséből,63 amely 
így lassanként a. törvényhozás bírói felülvizsgálatára szóló al­
kotmányos felhatalmazássá értelmeződött át.
Holdsworth szerint a jog szupremáciájáról szóló tanítás 
a legértékesebb hagyatéka a középkornak a modern jog szá­
mára.64 Az angol jogfejlődés szerencséjének tartja azt, hogy 
épúgy, ahogy az esküdtszék a primitív bizonyítási módszerek 
korában honosodván meg, a maga jellegzetesen angol szerepé­
hez juthatott, ugyanúgy az angol királyi bírák jogfejlesztő te­
vékenysége is abban az atmoszférában indult meg, amelyben
60 De Legibus et Consuetudinibus Angliáé 1 .8.5. (föl. 5b).
61 Platon, Nomoi 715 e-d, v. ö. Die Gerechtigkeitslehre des Sokrates 
und des Platon e. dolgozatommal Zeitschrift für öffentliches Recht X 
(1930) 258—280; Aristoteles, Politika 1324 A, 1287 A 1—33, 1295 A 40—Bl; 
1278 B 8—10, 1292 A 32—33, 1319 B 33—37, v .ö .D ie  Gerechtigkeitslehre des 
Aristoteles, Szeged 1931 e. dolgozatommal.
02 Dicey A 183—191.
63 V. ö. Haines.
04 Holdsworth A II. 131.
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természetes volt a gondolat, hogy a jog a bíróság által dekla­
rált szabály és nem egyszerűen a király parancsa.65
Bracton tanítása után már Fortescue azt tanítja a her­
cegnek: „helyesebb, ha a jogot nem személyesen, hanem törvény­
székeid által szolgáltatod: nem lévén szokásos Angliában, hogy 
a királyok a bíróságon üljenek, vagy maguk ítélkezzenek“.66 
Ezen az alapon száll szembe 1608-ban Edward Coke a király­
ig al és viszi győzelemre azt a jogelvet, hogy a király személye­
sen semmi esetben nem ítélkezhetik.67
Ez a jogelv Pound szerint annyira összenőtt az angol faj 
mentális és morális alkatával, hogy jogi és politikai forradal­
maknál több kellene a gyökeres kiirtásához.68
A jog szupremáciája, ebben a sajátlagos értelmezésében 
valóságos centruma az angol jogi kultúrának és a Common 
Law szellemének. De kristályosodási tengelye az angol jog­
elméletnek is. A következő vizsgálat, amelyben az elmélet fejlő­
désmenetét tekintjük át, egyetlen hosszú bizonyítása annak a té­
telnek, hogy a joguralom és a szuverénitás ellentétes elméletei­
nek feszültsége szolgáltatja ennek a fejlődésnek a lendítő erejét 
és dialektikáját. 05
05 Holdsworth A II. 196.
66 De Laudibus, 8. fej. Ezért a hercegnek elég egy évig, a bírónak 
ellenben alig elegendő húsz évig tanulnia a jogot!
87 Reports XII. 65—65, Prohibitions del Roy.
68 Pound B 216.
II.
A skolasztikusok.
1. Mint valami felkiáltójel, úgy áll a tantörténet kezdetén 
Salisbury János (Johannes Saresberiensis) 1 tanítása a törvény 
é6 a fejedelem viszonyáról, amelyet a joguralmi elmélet prae- 
ludiumának nevezhetnénk. Abaelard tanítványa volt; Poli- 
craticus c. műve (1159 táján) a középkor első nagy államelmé­
lete, amely aquinoi szt. Tamásra is hatással volt.2 Filozófiája 
a középkor fő bölcseleti problémája, az univerzáliák kérdése te­
kintetében a mérsékelt nominalizmus felé hajlott, amennyiben 
az elvont fogalmakat a gondolkozás termékeinek tartotta,3 de 
elismerte objektív voltukat annyiban, amennyiben az egyes 
dolgokban bennrejlő tulajdonságok vagy formák megfelelnek 
nekik.4 5
Jog- és államelméletének két legfontosabb pontja 1. a jog 
és a fejedelem viszonya és 2. a fejedelem és a zsarnok meg­
különböztetése.5
Salisbury szerint mármost a fejedelem a zsarnoktól ép 
a törvényhez való viszonyában különbözik. A különbség lé­
nyege az, hogy a fejedelem engedelmeskedik a törvénynek.6 
A zsarnok ellenben a törvényt megfosztja erejétől s a népet
1 V. ö. Keuter, H. F., Johann von Salisbury, Berlin, 1842; Schaar - 
schmidt, C., Johannes Saresberiensis nach Leben und Studien, Schriften 
und Philosophie, Leipzig, 1862; Demimuid, M., Jean de Salisbury, Paris, 
1873; Gennrich, P., Staats- und Kirchenlehre Johannes von Salisbury, 
Gotha, 1894.
2 Ueberweg II. 242.
3 Metalogicus, III. 3; 897. D.: „Ea vero, quae intelliguntur a singu 
laribus abstracta . . .  animi figmenta sunt“.
4 Ueberweg II. 243.
5 Dunning A 186.
® Policraticus, IV. 1.: „Est ergo tiranni et principis haec differentia 
sola vei maxima, quod hie legi obtemperat. . . “
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szolgaságba hajtja.7 A fejedelem az istenségnek, a zsarnok pe­
dig a luciferi gonoszságnak a képe.8
A fejedelem ex definitione törvénytisztelő lévén, az, hogy 
nincs kötve törvényekhez, nem annyit jelent, mintha szabad 
lenne neki gazságokat elkövetni, hanem azt, hogy neki kell 
lennie annak, aki nem a büntetéstől való félelemből, hanem az 
igazságosság szeretetéből gondozza a közös érdekeket. Ki be­
szél a fejedelem akaratáról, amikor semmit sem szabad akar­
nia azon kívül, amit a törvény, a méltányosság vagy a közös 
érdek kíván? 9
így állván a különbség, a fejedelmet szeretni és tisztelni, 
a zsarnokot ellenben utálni és megölni kell.10 Ezt tenni nem 
csak szabad, hanem méltányos és igazságos.11 Ha a felségsértés 
bárki által üldözhető, mennyivel inkább áll ez arra a fajára, 
amely a törvényeket nyomja el, amely elmek még az uralkodó­
kon magukon is kell uralkodni ok? Aki a közellenséget nem ül­
dözi, amiért ugyan senki nem állna bosszút, az maga és az 
egész világköztársaság teste ellen vétkezik.12
Ki állapítja meg azonban közhitelűen, hogy fejedelem 
vagy zsarnok uralkodik-e? Salisbury számára ez a kérdés, a vi­
lági uralkodóra nézve, könnyen elintézhető. Ez ugyanis sze-
7 Policraticus, VIII. 17, .. Princeps pugnat pro legibus et populi
libertate; tirannus nil actum putat nisi leges evacuet et populum devocet 
in servitutem“.
8 Policraticus, VIII. 17: „Imago quaedam divinitatis est princeps 
et tirannus est adversariae fortitudinis et Luciferianae pravitatis imago...“
9 Policraticus IV. 2: „Princeps tarnen legis nexibus dicitur abso- 
lutus, non quia ei iniqua liceant, séd quia is esse debet, qui non timore 
penae séd amore iustitiae aequitatem colat, rei publicae procuret utilitatem, 
et in omnibus aliorum commoda privatae praeferat voluntati. Séd quis 
in negotiis publicis loquetur de principis voluntate, cum in eis nil sibi 
velle liceat, nisi quod lex aut aequitas persuadet aut ratio communis 
utilitatis inducit?“
10 Policraticus VIII. 17: „Imago deitatis, princeps amandus, vene- 
randus est et colendus; tirannus, pravitatis imago, plerumque etiam 
occidendus. Origó tiranni iniquitas est et de radice toxicata mala et 
pestifera geimiinat et pullulat arbor securi qualibet succidenda“.
11 Policraticus III. 15. „Porro tirannum occidere non modo licitum 
est sed aequum et iustum. Qui enim gladium accipit, gladio dignus est 
interire“.
12 Policraticus III. 15: „Et cum múlta sint crimina maiestatis, 
nullum gravius est eo, quod adversus ipsum corpus iustitiae exercetur. 
. . .  Si enim crimen maiestatis omnes persecutores admittit, quanto magis 
illud quod leges premit, quae ipsis debent imperatoribus imperare? Certe 
hostem publicum nemo ulciscitur, et quisquis eum non persequitur, in 
seipsum et in totum rei publicae mundanae corpus delinquit“.
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rillte az isteni jognak és az egyházi tekintélynek van alávetve,13 
Az Egyház úgy uralkodik a fejedelem felett, mint a lélek a fej 
felett.14 A fejedelem a papság szolgája, aki a papság kezeihez 
méltatlan alsóbbrendű teendőket látja el.15 A felsőbb tekintély 
tehát, amely a fejedelmi méltóságot átruházza, attól meg is 
foszthat, a zsarnokságot közhitelűen megállapíthatja és ezzel 
a zsarnokgyilkosságot kétségkívül igazolhatja.16 Nyilvánvaló 
azonban, hogy ez a megoldás csak egy fokozattal feljebb tolja 
a kérdést a tekintélyek hierarchiáján. Hiszen Salisbury szerint 
nemcsak a világi fejedelem, hanem a papi méltóság viselője 
is lehet zsarnok!17
Ebből látható, hogy Salisbury tanítása sokkal többet 
mond, mint a világi hatalom alávetettségét az egyházi tekin 
télynek. Mint minden igazi monarchomachia, úgy ez a tan is 
voltaképen a végső jogkövetkezmények kérdését érinti. Jog 
csak ott van e szerint, ahol a szervi hierarchia általános szabá­
lyok, törvények rendszere vagy alkotmány végrehajtójaként 
jelentkezik. Ez a joguralmi elmélet alapgondolata. A végső biz­
tosítéka most már e szabályrendszer érvényesülésének abban 
van, hogy a legfelsőbb szerv jogsértése a szervezetlen egyesek 
által jogosan megtorolható. A szervezett jogkövetkezményeket 
amorph, szervezetlen szankciók egészítik ki. Nincs végső fórum, 
nincs feltétlen jogerő, hanem a szervezett és szervezetlen jog- 
alkalmazás folytonos körforgásban biztosítja az elvont szabá­
lyok uralmát. Az ellenállási jog (iws resistendi) e tanban a jog 
elengedhetetlen szerkezeti principiumai közé van emelve,18
13 Policraticus IV. 6: „Omnium legum inanis est censura, si non 
divinae legis imaginem gerat; et inutilis est constitutio principis, si non 
est ecclesiasticae disciplinae conformis“.
14 Policraticus V. 2: „Princeps verő capitis in re publica optinet 
locum uni subiectus Deo et his qui vices illius agunt in terris, quoniam 
et in corpore humano ab anima vegetatur caput et regitur“.
15 Policraticus IV. 3: „Est ergo princeps sacerdotii quidem minister 
et qui sacrorum officiorum illám partem exercet quae sacerdotii manibus 
videtur indigna. Saerarum namque legum omne officium religiosum et 
pium est, illud tarnen inferius, quod in penis criminum exercitur et 
quandam carnificii repraesentare videtur imaginem“.
16 Policraticus IV. 3: „maior est qui benedicit quam qui benedicitur, 
et penes quern est conferendae dignitatis auctoritas eum, cui dignitas 
ipsa confertur, honoris, privilegio antecedit. Porro de ratione iuris, eius 
est nolle cuius est veile, et eius est auferre qui de iure conferre potest .
17 Policraticus VIII. 17: „Si enim tirannus secularis iure divino 
et humano perimitur, quis tirannum in sacerdotio diligendum censeat aut 
colendum?“
18 Ily értelmezés mellett igazat adhatunk annak az újabb megíté­
lésnek is, amely szerint nem a zsarnokgyilkosság dicsőítése, hanem a jog-
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Salisbury-nél előtérben áll az erkölcsi igazolás, a jogpoli­
tikai helyeslés kérdése. De történeti példák felsorolásával a szo­
ciológiai történelemkritika síkján is igyekszik bizonyítani, 
hogy a zsarnoknak a társadalmi törvényszerűség szerint ez 
a sorsa. Az egész bizonyításban végül elrejtve ott lappang az 
a gondolat is, hogy a jog uralma e biztosíték nélkül logikailag 
nem gondolható.
A legradikálisabb jogelméleti doktrínák egyike magáno­
sán áll az angol jogelmélet történetének küszöbén. De a nagy 
gondolatok a jogelmélet történetében is a századokon keresztül 
felelnek egymásnak. Salisbury történeti példái között említi, 
hogy Tiberiust méreggel ölték meg és habár a mérgezés gyalá­
zatos dolog, a világ úgy találta, hogy az a méreg, amely a zsar­
nokot elpusztította, éltető.19 Retorikájával és elfojtott forra­
dalmi energiájával ez a tan még gyújtani fog a tantörténetben. 
Buchanan inonarchomachiája a 16. században és napjainkban 
a pluralizmus tanítása a polgári engedetlenség kötelességéről 
(Laski) ezzel a korai elmélettel tartják a szellemrokonságot. 
Kevésbbé kiélezett formában pedig az egész joguralmi doktrí­
nán végigzeng az a motívum, amelyet a jog és a fejedelem kap­
csolatáról Salisbury intonált az angol elméletben.
2. Ockham Vilmos, a nagyskolasztika utolsó képviselője 
(cca 1300- 1350). Oxfordban előadott tételei miatt 4 évig volt 
vizsgálati fogságban a pápai curián Avignonban. 1328-ban 
néhány franciskánus rendtársával Bajor Lajos császárhoz szö­
kött, ugyanez évben XXII. János pápa kiközösítette. A császár 
védelmét saját szavai szerint tollával hálálta meg: „tu me de­
fend as gladio, ego te defendam calamo“.
Ockham a nominalizmus megújítója a XIV. században 
(terminizmus, conceptualizmus). Bölcseletének alapiránya kri­
tikai és szkeptikus. Osakis az egyes konkrét dolgok reálisak, az 
általános fogalmak csak a gondolat szüleményei (eorum esse 
est eorum cognosci). Nem chimaerák ugyan, hanem az egyes 
dolgok képei. A merő ész által bizonyítható teológiai tételeket 
nem ismeri el, cáfolja az ontológiai stb. istenbizonyítékokat. 
Az erkölcsi törvény merőben Isten akaratán nyugszik, bármikor 
megváltoztatható általa. Nem önmagában szükségszerű. Isten 
mást is jóvá és igazságossá tehetne, mint amit most akarata 
azzá tesz. (Deus autem ad nullum actum potest obiig ári; et
közösség koherenciájának kidomborítása a fő szempont Salisbury elméle­
tében. L. Jacob, E. F., John of Salisbury and the „Policraticus“, Hearnshaw 
A 69, 82.
19 „Et, licet veneficium detestabile semper fuerit, venenum quo 
ille extinctus est orbis censuit esse vitale“ Policraticus, VIII. 19, 789 d; 
v. ö. Carlyle III. 145.
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ideo eo ipso, quod Deus vult, hoc est iustum fieri). Ezt a felfo­
gást nevezzük Ockham theonom morálpozitivizmusának.20
Ockhamot, mint a pápai hatalom korlátozását hirdető köz­
írót, az imperialisták közé szokták sorolni. Theonom morál- 
pozitivizmnsának valóban a korlátlan imperialista jogpoziti­
vizmus lenne a párdarabja. A középkor azonban nem ismeri 
a korlátlan szuverenitást és így Ockham szerint is a legfőbb 
hatalomnak (pletiitudo potestatis) korlátái vannak.21
Jogelméleti szempontból is számba jövő művei: Octo 
quaestiones s-uper pot estate ac dignitate papali (1339 és 1342 kö­
zött) és Dialógus inter magistrum et discipulum de imperato- 
rum et pontificum potestate (1334—1339).
Az egyetemes európai, világi, császári hatalom híve. 
A monarchia a legjobb államforma. Fajai közül a királyságé 
az elsőség, ahol az uralkodó ugyan minden emberi törvénytől 
független, de a természetjognak alá van vetve.22 Az állam leg­
lényegesebb funkciója a bűntettesek megbüntetése.23 Érdekesen 
jelentkezik itt a legtöbb imperativ elméletnek az a szinte vele­
született jellegzetessége, hogy a jog prototípusának a büntető­
jogot tekinti.
A legfőbb hatalom lényege most már abban áll: „. . .u t  
omnia possit quae non sunt expresse contra legem Dei neque 
ius naturae“.24 Mert a természetjog forrása Isten akarata.25 
A természetjog háromféle: 1. a természetes ész diktálta egye­
temes magatartási szabályok, 2. szabályok, amelyeket egy min­
den tételes jog vagy szokás nélkül, csakis a természetes méltá­
nyosság által kormányzott társadalom észszerűeknek és kötele­
zőknek fogadna el és 3. a természetjog általános előírásaiból 
dedukció vagy analógia útján levezethető szabályok, amelyek, 
nem lévén alapvetőek, a pozitív tekintély által módosíthatók 
(ez a legutóbbi szabályfaj a későbbi „másodlagos“ természet- 
jog).26 A főhatalom természet jogi korlátozásai főként a magán 
tulajdon és nemzetközi jog tiszteletben tartására vonatkoznak.
Már Gierke éles szeme észrevette, hogy Ockham tanítá-
20 V. ö. Ueberweg II. 57]—583; Horváth: Az erkölcsi norma termé­
szete, 1926, 127, 148, 150.
21 Ezeket a korlátokat, mondja Dunning, csak a XVIII. századtól 
kezdve tévesztik szem elől azok a gondolkodók, akik matematikai exakt- 
ság után vágyakoznak egy olyan tudományban, amely nem exakt. A 250.
22 Dialógus III, I, 2.
33 „Ad hoc videtur esse principalissime constitutus, ut corrigat 
et puniat deliquentes“ Octo Quaestiones III, 6.
24 V. ö. Dunning A 249.
25 „Omne autem jus naturale est a Deo qui est conditor naturae - 
v. ö. Hurray A 139.
26 V. ö. Murray A 137.
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sainak, ezeknek a legkeményebb vasszorgalmat is próbára tevő 
műveknek, amelyeknek kimerítő elemzése még nem sikerült, 
tantörténeti fontossága igen nagy, és az összes középkori gon­
dolkodók közül ép ő hatott legerősebben a középkori gondolat- 
rendszer felbomlása irányában.27 28Nézeteit rejtegeti, ami a kri­
tikát megnehezíti.
Ha azonban igaz az, hogy Ockham a császárnak és pápá­
nak kölcsönösen befolyást biztosít egymás ügyeibe, akkor po­
litikai elméletét sokkal komplikáltabb állásfoglalásnak kell 
tartanunk, mint amilyen az egyszerű imperializmus. így  Ock­
ham szerint a papság és a laikusok peres ügyei, sőt a pápa 
bűncselekményei is a világi bíróság által tárgyalandók. A ke­
gyes ajándékok és alapítványok felett az államé a felügyelet. 
Az egyházi vagyon az államnak adózik. Ha a pápa vagy a pap­
ság ellenáll az államhatalom parancsainak, erőszakot kell al­
kalmazni, mert az államnak joga van az engedelmességükre. 
A pápa hatalmát szűkíteni kell, mert a keresztény szabadság­
gal ellenkezik, hogy a keresztények rabszolgák legyenek.
Más oldalról azonban Ockham a pápának is messzemenő 
ellenőrző hatáskört biztosít a császárral szemben. A trónutód­
lás megszakadása esetén vikárius gyanánt lép fel. Ö koronáz. 
Leteheti, trónjától megfoszthatja az igazságtalan császárt. Fel­
mentheti az alattvalókat a fejedelem iránti engedelmesség 
alól. Kényszert azonban, mint a császár, a pápa nem alkalmaz-
Érthető, hogy ezt a tanítást imperializmusnak érezték, 
mert sokat ad a világi hatalomnak abból, amit elvesz az egy­
házitól. Mai szemmel nézve azonban sokkal inkább tűnik 
a kölcsönös ellenőrzés, mint a korlátlan hatalom rendszerének. 
Igazi imperializmussá csak a kény szer alkalmazás fenntartása 
a császár részére látszik tenni elméletét. Másrészt a pápa hatás­
köre úgy van megállapítva, — helyettesítés, koronázás, trón­
fosztás, feloldás az engedelmesség alól — hogy az kényszer- 
alkalmazást nem is okvetlenül igényel és a nélkül is elég haté­
kony lehet. Nagyon kétséges, hogy az Ockham által javasolt 
európai alkotmányban nem a joguralomnak a hatalmak terv­
szerű megosztása által biztosított rendszerét kell-e inkább lát­
nunk, mint tiszta imperativ konstrukciót. Ily értelmezés mel­
lett Ockham theonom pozitivizmusa mögött joguralmi doktrina 
húzódik meg.
Legfinomabb jogelméleti gondolata a másodlagos termé­
szetjog eszméje. Már az is a természetjog és tételes jog áthida­
lásához vezet, hogy Ockham a természetjog 1. és 2. szabályfaját 
szétválasztja. A természetes ész parancsai és az egyedül a ter-
27 Gierke 54—55.
28 V. ö. Murray A 89—91.
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mészetjog által kormányzott társadalomban kötelezőnek elis­
mert szabályok között finom fokozata van a pozitivitásnak. 
A természetjogból levezetett szabályok pedig, amelyeket a té­
teles jog meg is változtathat, kérdésessé teszik a kettő különb­
ségét. Ennek a gondolatnak eszmetörténeti továbbépítése, ami­
kor Grotius felismeri, hogy nemcsak a tételes jogon kívül, ha­
nem attól függően is van természetjog. így  pl. a tulajdont a té­
teles jog vezette be, de ha egyszer fennáll, a lopás tilalma már 
természetjogi követelmény.29 Végeredményben pedig a másod­
lagos természetjognak ez a termékeny tana arra a kritikai gon­
dolatra vezet, hogy a természetjog nem egyéb, mint a (tételes) 
jog természete, szükségképeni előfeltevései és következései, lo­
gikailag szükségszerű funkcionális összefüggései. Ez a termé­
szetjognak mint a jog határismeretének az eszméje.
29 Grotius, De Jure Belli ac Pads, 1625, I, 1, X.
III.
A klasszikus jogászok.
3. Bracton (Henrik 1 1268) pap és bíró a céhszerű angol 
jogászat előtti jogfejlődés nagy kommentátora. Accursius-szal 
hasonlítják ossz«, aki a glosszátorok iskolájának eredményeit 
foglalta össze. Míg azonban Accursius inkább egy már meg­
állapodott jogrendszer magyarázója, addig Bracton egy fiatal 
és erősen növekvő jog rendszerbe foglalója.1 Egyik műve 
a Bracton’s Note Book címen ismert jogesetgyűjtemény, fő műve 
pedig a befejezetlen De Legibus et Consuetudinibus Angliáé 
(cca 1256).
Bracton fő művében világosan jelentkezik az angol jog 
perjogi és esetjogi bélyege, a performulától (writ-tői) és az el­
döntött jogesetektől (precedensektől) való függése. A precedens 
doktrínájának lényege tömören jut kifejezésre Bracton követ­
kező tételében: „Si similia evenerint, per simile judicentur, cum 
bona sit occasio a similibus procedere ad similia“.2
De nyilvánvaló Bracton-nál a római jogi behatás is, ami 
élesen megkülönbözteti a későbbi céhszerű és kizárólagosan 
angol jogászaitól. Művének történeti jelentősége ép az, hogy 
a jogfejlődés útelágazásánál áll és annak az angol jognak a ké­
pét festi meg, amelyet még nem merő jogászbírák és nem kizá­
rólagos common-law jogászok fejlesztettek.3
Bracton jogelméleti jelentősége a joguralmi elmélet első 
klasszikus formulázásában és annak távolbahatásában rejlik. 
A jog szupremáciájáért vívott küzdelemben Coke és bírótársai 
Bracton tekintélyére támaszkodtak és arra támaszkodott a par­
lament a királyi praerogativa jogi korlátainak a kifejlesztésé­
ben. Nem lehet azonban említés nélkül hagyni művének azt 
a jogtörténeti jelentőségét sem, hogy a beledolgozott római
1 Holdsworth A II. 234.
2 Bracton’s Note Book 409.
3 Holdsworth A II, 244.
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jogi elemek vették elejét a további recepciónak, ami az angol 
jog híres folytonosságának a fő magyarázata.4
A joguralmi elmélet lényegét Bracton néhány jellegzetes 
tételbe foglalja össze. Ezzel egy a középkorban általánosan el­
fogadott tannak ad a szokottnál élesebb kifejezést. Szövegezé­
sének ez a szinte ércbe vésett szabatossága járult hozzá ahhoz, 
hogy e tan ép Angliában nyert egyedülálló intézményes kiépí­
tést és megtestesítést, S így, noha Bractonnál a tan intézmé­
nyes garanciái még bizonytalanok, a XVII. század végén már 
az angol common law az egyetlen európai jog, amely össze­
egyezteti a király személyes jogfelettiségének és a királyi 
praerogativa jogalattiságának dogmáit.5
Bracton szerint nincs király ott, ahol az akarat, nem pe­
dig a törvény uralkodik.6 A király nem áll egy ember alatt 
sem, hanem Isten és a törvény alatt, mert a törvény teszi a ki­
rályt királlyá.7 Jellemző, hogy Bracton már a hűbérúr és a hű­
béres viszonyát is merőben kölcsönösnek tekinti, az úr annyi­
val tartozik hűbéresének, amennyivel ez tartozik az úrnak, ki­
véve a tiszteletet.8
A törvény a hatalom féke, amellyel a király uralmát 
mérsékli.9 A király semmi mást nem tehet, mint csakis azt, amit 
jog szerint tehet.10 Az íratlan szokásjog épúgy törvényerejű, 
mint az írott törvény.11 Ez azért fontos, mert kitűnik belőle, 
hogy Bracton voltaképen nem a technikus értelemben vett tör­
vény, hanem a jog uralmát posztulálja.
Művének egy helyén, amelynek hitelességét azonban két-
4 Holdsworth A II. 289.
5 Holdsworth A II. 256.
* De Legibus, I. 8. 5 (föl. 5b): „Non est enim rex, ubi dominatur 
voluntas et non lex“.
7 U. o.: „Ipse autem rex non debet esse sub homine, sed sub deo 
et sub lege, quia lex facit regem“.
8 De Legibus, II. 35. 2 (fol. 78): „ ... tantuin debet dominus teneuti, 
quantum tenens domino, praeter solam reverentiam“.
De Legibus, III. 9. 3 (fol. 107 b): „Temperet igitur potentiam suam 
per legem quae fraenum est potentiae“.
10 De Legibus, III. 9. 3 (fol. 107): „Nihil enim aliud potest rex 
in terris, . . .  nisi id solum quod de iure potest. . . “
11 De Legibus, I. 1. 2 (fol. 1): „Cum autem fere in omnibus 
regionibus utatur legibus et iure scripto, sola Anglia usa est in suis 
finibus iure non scripto et consuetudine. In ea quidem ex non scripto ins 
venit, quod usus comprobavit. Sed non erit absurdum leges Anglicanas, 
licet non scriptas, leges appellare, cum legis vigorem habeat quidquid de 
consilio et de consensu magnatum et reipublicae communi sponsione, 
auctoritate regis sive principis praecedente, iuste fuerit diffinitum et 
approbatum“.
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ségbevonták,12 Bracton egyenesen intézményes garanciákat 
említ a jog uralmának a királlyal szemben való biztosítására. 
E szerint a király Curiája lenne hivatva a király önkényének 
a megfékezésére.13
Ebben a néhány tételben kapjuk a joguralmi elmélet első 
klasszikus formulázását. Egyetlen más jogi doktrínában sem 
sikerült annyira a római jogi felfogás határozott visszautasí­
tása, mint itt.14 Kifejezetten római jogi behatás alatt álló író­
nál, aki műveltségét a justinianusi kodifikációból és Azo-hói 
merítette, ezt az éles szembehelyezkedóst csak az magyaráz­
hatja meg, hogy az angol jog szelleme e ponton már akkor éles 
ellentétben állott a római jogi szemlélet imperializmusával. 
S Bracton kezdetleges intézményes garanciáiban már kifeje­
zésre jut az angol alkotmányjog fő jellegzetessége, a közönséges 
jogtól való függősége, a közönséges bíróság által eldöntött jog­
esetekben való konkretizálódása, tehát az, hogy az alkotmány 
elvont tételeit is a közönséges bíróság előtt érvényesíthető 
konkrét jogorvoslatok védik.15
4. Forteseue (Sir John f  1476 körül) a King’s Bench fő­
bírája, a rózsák harcában a Eancaster-párt mellett foglalt ál­
lást és a York párt győzelme után a királynét követte szám- 
kivetésébe (1461—1463), ahol kancellár lett. Később kegyelmet 
kapott. Műveinek jelentősége, hogy egyrészt a külföldi viszo­
nyokat ismerő összehasonlító jogász, másrészt a gyakorlati 
államférfi szempontjait egyesíti a szakjogász jogszemléletével.
De Natura Legis Naturae (1461—1463) c. művében a lan- 
casteri trónigényt támasztja alá természet jogi érvekkel. A ter­
mészetjogot „matrem et dominam omnium legum humanarum“ 
nevezi, amely az, isteni jogtól merőben világi jellegében külön­
bözik.
De Laudibus Legum Angliáé (1461—1463) c. műve a kan­
cellár-szerző és Edward herceg közötti párbeszéd formájában 
igyekszik megismertetni az angol jog jellemző vonásait. Az 
abszolút és korlátozott monarchia különbségét Franciaországon
12 V. ö. Carlyle III. 72.
1,1 De Legibus II. 16. 3 (föl. 34): „Rex autem habet superiorem, 
Deum scilicet. Item legem, per quam factus est rex. Item curiam suatn, 
videlicet comites, et barones, quia comites dicuntur quasi socii regis, 
et qui habet socium, habet magistrum.* Et ideo si rex fuerit sine fraeuo, 
i. e. sine lege, debent ei fraenum apponere, nisi ipsimet fuerint cum rege sine 
fraeno“.
* Ugyanaz a gondolat, mint Kelsené, amely szerint a koordináció 
sznbordinációt tételez fel, és Spanné, mely szerint a tagok csak az egészen keresz­
tül érintkezhetnek.
14 Holdsworth A II. 254.
15 Holdsworth A 255.
ÉSBH
29
és Anglián példázza. Az angol common law-1 és a római civil­
jogot az előbbi előnyére hasonlítja össze. Foglalkozik a jogász- 
képzés és a jogi hivatás kérdéseivel.
Monarchia vagy The Governance of England c. késői mű­
vében kimutatja, hogy az erős kormányzat hiánya vezetett a 
rózsák harcához. Egyidejűleg követel erős végrehajtó hatalmat 
és hatásos parlamenti ellenőrzést. Gyűlöli a zsarnokságot és 
a tortúrát. Érveire egyaránt hivatkoztak az erős központi hata­
lom hívei és az önkényuralom ellenségei.
Fortescue-nál igen eredeti gondolatokat találni. Azt 
mondja pl., hogy az a félelem, amelyet a törvények ébreszte­
nek fel bennünk, merőben különbözik attól a szolgai rettegés­
től, amelyet a szeretet megszüntet.16 Ez a modern jogelmélet 
nyelvén azt jelenti, hogy nem a jogkövetkezményben fenyegető 
rossztól való félelem, hanem az általa biztosított javak meg­
becsülése, a jogi javak elvesztésének a gondolata a végső 
,.szankciója“ a jognak.
A természetjog és tételesjog összefüggésére és különbségé­
nek viszonylagos voltára vet érdekes világot az a gondolata, 
hogy közvetve az emberi törvények is isteni törvények, mert 
amit a második ok létrehoz, ugyanazt hozza létre az első ok is, 
csakhogy tökéletesebben.17
Rendkívül tanulságosak Fortescue megjegyzései a jog­
ismeret lényegéről. Aristoteles nyomán kifejti, hogy minden 
dolog ismerete okok, princípiumok és elemek ismeretéből áll. 
Okon a célokot (causa finalis), princípiumon a létokot (causa 
efficiens) és végül elemeken a formát és anyagot érti. Azonban 
úgy véli, hogy formáról és anyagról a jogban nem lehet szoros 
értelemben beszélni, hanem csak természeti tárgyaknál. Ennek 
az éleselméjű megjegyzésnek a megszívlelése egymagában meg­
kímélhette volna a modern jogelméletet a formalizmus túlzá­
saitól. A jog elemein tehát szerinte nem formát és anyagot, 
hanem azokat az alkotóelemeket kell érteni, amelyekből a jog 
keletkezik:-a szokást, a törvényt, a természetjogot, azaz a jog­
forrásokat. A jog princípiumai vagy alapelvei szerinte a jog­
szabályok, amelyeket sohasem merő logikai, hanem csak 
induktív úton lehet megtalálni. Az alapelvekből vagy princi- 
piumokból viszont következtetni lehet a célokra, amivel a jog 
ismerete teljessé válik.18
Ebben a gondolatmenetben zavaros a jogszabálynak a jog 
létoka (principiuma) gyanánt való felfogása. Ellenben egészen 
modern módszertani belátás az, hogy a jogismeret teljessége 
csakis okozatos (efficiens), értékelő (finalis) és elemző logikai
16 De Laudibus I.
17 De Laudibus III.
18 De Laudibus VIII.
módszerek alkalmazásával érhető el. Az is figyelemreméltó 
megfigyelés végül, hogy a létokok ismeretéből, vagyis a jog 
funkcióinak a megismeréséből következtetni lehet helyes cél­
jaira.
Ezzel kapcsolatban fejti ki Fortescue a joguralom doktrí­
nájának azt a fontos intézményes követelményét, hogy az angol 
alkotmány értelmében a király nem személyesen ítélkezik bíró­
ságaiban. Ezért a hercegnek elég egy évig jogot tanulnia, holott 
a bírónak alig elegendő húsz esztendő a kiképzéséhez.19
A joguralmi doktrína megalapozását Fortescue a regális 
és a politikai kormányzat megkülönböztetésével adja. Az angol 
király nem változtathatja tetszése szerint az ország törvényeit, 
mert az ő kormányzata politikai. A merő regális kormányzat 
úgy áll elő, hogy hatalmas emberek a nemzetet uralmuk alá 
hajtják a fegyverek erejével, a nép szolgasorba jut és feltét­
lenül engedelmeskedni köteles parancsaiknak. Ennek az uralom­
nak egyedüli értelme az, hogy jobb egy kormányzat védelme 
alatt állni, mint bármelyik elnyomó sanyargatásainak állandóan 
kitéve lenni.20 így  jellemzi Fortescue a regális kormányzat cím­
szava alatt az imperativ jogszemléletet.
Egészen más az értelme a politikai kormányzatnak. Ezt 
Fortescue organikus analógiáknak fölényesen szellemes felhasz­
nálásával fejti ki. Amikor ugyanis az emberek önmaguktöl ala­
kulnak politikai testté, szükséges, hogy e testnek feje legyen. 
De amint a természeti testben a szív működése az első, amely 
a vér keringésével élteti a többi testrészeket, úgy a politikai 
testben is a nép érdekei az elsők, amelyek a közjó előmozdítá­
sát a fő számára közvetítik és lehetővé teszik. A jog az idegek­
hez és inakhoz hasonlatos, amelyek a tagokat egybekötik. 
S amint a fej nem változtathatja meg az idegeket és inakat, úgy 
a király sem változtathatja meg önkényesen a törvényeket.21
Ebben az analógiában azonban messzebbmenő következ­
mények rejlenek. Az idegeket és inakat ugyanis nemcsak a fej 
egyedül, hanem az egész test együttvéve sem változtathatja 
meg. Vájjon nem változtathatja-e meg azonban király és nép 
együttesen a törvényeket? Nem tudjuk, hogy Fortescue vissza­
rettent volna-e ettől a következtetéstől? De a természetjog és 
tételesjog összefüggését és viszonylagosságát hirdető gondolko­
dónak, amilyen ő volt, nem kellett tőle okvetlenül visszaret­
tennie. Az analógia lényege épp az, hogy a jog megváltoztatá­
sának természetes határai és korlátái vannak, amelyeken belül 
a lehetséges változtatás tere alig tágabb, mint a testi életben 
egyes idegcsoportoknak erősebb vagy gyengébb igénybevétele 
és kifejlesztése.
19 De Laudibus VIII.
20 De Laudibus XII.
21 De Laudibus XIII.
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Fortescue szerint mármost a politikai hatalom erősebb 
a regálisnál. Az önkényuralom elkerülhetetlenül veszélyeknek 
és hátrányoknak teszi ki magát. Csakis politikai hatalom ered­
het a néptől, és az ily hatalom nem is lépheti át delegációjának 
körét. De ami a regális hatalomban többnek látszik, az valójá­
ban kevesebb. Mert a hatalomhoz hozzáadni a hanyatlásra és 
pusztulásra való képességet, annyi, mint elvenni belőle. Valami 
értékes elvesztésének lehetősége nem hatalom, hanem tehetet­
lenség, gyengeség. Mert a hatalom mindig valami jónak a lehe­
tősége. A rosszra való képesség, amely az abszolút uralkodó 
egyetlen praerogativája a politikaival szemben, távolról sem 
növeli, hanem kisebbíti a hatalmát.22
A joguralom tehát a legerősebb hatalom, de viszont nem 
minden hatalom joguralom. A hatalmat a jogra és nem a jogot 
a hatalomra kell visszavezetni. A joguralmi doktrína már 
Fortescue-nál az imperativ jogszemlélettel való tudatos szembe- 
helyezkedésre, sőt annak kritikájára és a hatalom szerkezetének 
finom, éleselméjű elemzésére van alapozva.
5. Coke (Sir Edward 1551—1634) legfőbb államügyész, 
majd a Common Pleas főbírája és e hivatalából való elbocsá­
tása (1616) után a parlamenti ellenzék vezére, az angol common 
law legnagyobb mestere, akinek neve elválaszthatatlan a jog 
szupremáciája és a modern parlamentarizmus, a királyi praero- 
gativa elleni bírói és parlamenti küzdelem történetétől.
Első történelmi fontosságú fellépése az, amikor 1608. 
november 13-án I. James királlyal szemben védelmezi azt a 
tételt, hogy a király nem ítélkezhetik személyesen, nem vonhat 
el ügyeket bíróságaitól, hanem csakis per curiam ítélhet, s a 
bírák eskü alatt vannak kötve a törvényhez.
Parlamenti pályájának koronája a Petition of Right 
(1628), amely az alkotmányos szabadságjogoknak és a bírói 
szupremáciának egyik fő, a Magna Carta óta legfontosabb biz­
tosítéka.
Művei a perjogi jellegű Book of Entries (1614), a Reports 
(1600—1658) és az Institutes (1628—1641). Az Institutes 4 könyve 
közül a legnevezetesebb az első: „Coke upon Littleton“, amely 
valóságos jogi enciklopédia.23 A második közjogi, a harmadik 
büntetőjogi tartalmú, a negyedik a bírói szervezetet tár­
gyalja.
Coke történeti jelentősége a common law uralmának biz­
tosítása a rivális bírói juriszdikciókkal és a királyi praerogativá- 
val szemben. Ez egyúttal a parlament és az angol alkotmá­
nyosság győzelmének alapja is. Holdsworth szerint Coke írásai
22 De Laudibus XIV.
23 Holdsworth A V. 467.
mentették meg az angol büntetőpert a tortúrától és ajándékoz­
ták meg a világot a joguralom alkotmányos doktrínájával.24
Sokáig páratlan tekintélyét a kritika kikezdte. Észre­
vették, hogy jogászi szelleme ügyvédiesen egyoldalú és törté- 
netietlen. Raleigh ügyében tanúsított ügyészi túlbuzgalma fol­
tot ejtett emlékén. A római katolikusokat gyűlöli, a foglyokkal 
szemben brutális. Megátalkodott ellensége minden reformnak 
és védelmezője az elavult technikai részleteknek is. Ezzel szem­
ben mind köz-, mind magánélete a legtisztább és legmegközelít- 
hetetlenebb.
Coke jogelméletét a történet tábláiba véste be s így inkább 
szakjogászi érdekességű műveinek elemzése felesleges lenne. 
Hogy a joguralom elméletét mily tudatosan helyezte szembe az 
imperativ jogszemlélettel, arra nézve jellemző a parlamenti 
beszédeiben előforduló két kijelentése. Beszélnek, úgymond, 
bennrejlő praerogativáról, amelyet nem köt a törvény. Ha ezt 
a bennrejlő praerogativát elismerjük, minden törvényünk oda 
van. Ez ugyanis isteni jogon illetné az uralkodót és semmiféle 
törvény el nem vehetné tőle. Másutt megengedi, hogy a 
praerogativa része a jognak, de „szuverén hatalom nem parla­
mentáris szó“,25 mert gyengíti az alkotmányt s a jog alapjait: 
„Magna Carta olyan legény, aki nem akar szuverént“.26 Coke 
a joguralom intézményes kiépítésében Bracton vállain áll, akire 
a királlyal szemben hivatkozik. A folytonosságnak ezen a szel­
lemtörténeti kapcsolatán kívül pedig épp a joguralmi tan leg­
klasszikusabb kifejtésével alkalmat ad a dialektikus szellemtör­
téneti fejlődés egyik legérdekesebb feszültségének kipattaná­
sára. Hobbes imperativ elméletének Coke az ugródeszkája. i
i
24 Holdsworth A V. 493.
25 „Sovereign power is no Parliamentary word,“.
26 „Magna Charta is such a fellow that he will have no Sovereign.“ 
V. ö. Holdsworth A V. 451.
IV.
Az Utópia.
6. Morus Tamás (1478—1535), a római katolikus egyház 
szentje, a parlamentarizmus történetének egyik hőse,1 Anglia 
első világi és nem főúri származású kancellárja, Erasmus 
barátja, s maga is nagy humanista, az TJtópia írója és a lelki- 
ismereti meggyőződés vértanúja,1 2 az emberi művelődés törté­
netének egyik magasztos alakja, akinek élete és művei a jog­
uralmi tan mellett tesznek tanúságot.
Morus élete nem csupán a vallásosság és a klasszikus 
műveltség, hanem a jogászi kultúra messzevilágító eszmény­
képe is. Bírónak volt a fia és még kancellár korában is minden 
reggel térdenállva fogadta atyja áldását. A klasszikus tudo­
mányokat Oxfordban, az angol jogot pedig a New Inn-hen és 
a Lincoln’s Inn-ben tanulta. Keresett ügyvéd lett belőle, akiről 
feljegyezték, hogy a perfeleknek még a saját érdeke ellen is 
mindig az egyezkedést ajánlotta. Egyetlen ékszere a kancellári 
lánc volt; a munkaképtelen aggok számára házat tartott fenn. 
Élete végéig aszkéta. Laikus prédikációkat tart Szent Ágoston 
De Civitate Dei című művéről. Erasmus biztatására lefordítja 
Lucianus Zsarnokgyilkosát és külön deklamációt ír arról a kér­
désről, vájjon megkapja-e a kitűzött jutalmat az, aki a zsarnok 
helyett annak fiát öli meg, ha a zsarnok apa bánatában öngyil­
kosságot követ el? Érdekes kapocs ez Salisbury és Buchanan
1 Az angol parlamentben, a St. Stephen's Hall-ban, a The Building 
of Britain című, 8 hatalmas falfestményből álló sorozatban az ötödik kép, 
Forbes Vivian alkotása, azt a jelenetet örökíti meg, amikor 1523-ban 
Wolsey bíboros-kancellár parancsoló követelésével szemben Morus mint 
az alsóház elnöke (speakerje) megtagadja a VIII. Henrik által kívánt 
támogatásnak alsóházi vita nélkül való megadását.
2 Azért végezték ki felségsértés címén, mert nem volt' hajlandó 
letenni az esküt arra az esküszövegre, amely VIII. Henrik első házassá­
gát érvénytelennek, s az alapjául szolgált pápai diszpenzációt semmisnek 
nyilvánította.
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monarchomachiája között. A királyi udvarban úgy érzi magát, 
„mint tüzes paripa hátán az olyan ember, aki nem tud lova­
golni“. Már 1504-ben VII. Henrik kívánságával és Dudley 
Speaker indítványával szemben a fiatal Morus beszédének 
hatása alatt tagadja meg az angol parlament azt a 113.000 
fontnyi támogatást, amelyre a király leányának férjhezadása 
és fiának lovaggá ütése címén tartott igényt, és amely összeg 
másfélszer akkora volt, mint a skót háborúra szánt pénz. Mint 
lordkancellár Morus népszerű, jó bíró volt, aki húsz éves hát­
raléktól szabadította meg a bíróságot.
Erasmus Morus házában írta meg a Balgaság Dícséretét 
(1508). Ez 30.000 példányt ért el, de Morus Vt&piája (Louvain, 
1516) ezt a példányszámot is csakhamar túlhaladta.3 Morus 
műve az angol jogelméleti irodalomnak valószínűleg a leghíre­
sebb és legolvasottabb terméke.
Az Utópia jogelméleti tartalmának a megítélése, eltekintve 
a meseszerű beállítástól, azért nehéz, mert első és második köny­
vét úgyszólván egy világ választja el egymástól. Ezért az Utó­
piát Kautsky-ig inkább tréfának, mint komoly tervnek tekin­
tették.4 Ma is van, aki úgy ítéli meg ezt a művet, mint az esz­
ményi állam reductio ad absurdum-kt. E nézet képviselője, Allen 
J. W. úgy látja, hogy az Utópia szerzője utolsó szavát az első 
könyvben mondta ki.5
Az első és második könyv különbségének a lényegét az 
egész mű utolsó mondata világítja meg a legjobban. Az utópiai 
viszonyok megvalósítását e mondat szerint Morus „inkább ki 
vánja, mint reméli“ („... permulta esse in Utopiensium republica, 
quae in nostris civitatibus optarim verius quam sperarim.“). 
Az első könyv mármost azt mondja el, hogy mit remél vagy in 
kább nem remél, a második könyv pedig azt, hogy mit kíván 
a szerző, a nélkül, hogy komolyan remélné. Az első könyv a ri­
deg valóság, a második pedig az elérhetetlen eszménykép rajza. 
Ha utópistának azt nevezik, aki megvalósíthatatlan ábrándokat 
kerget, azaz hisz a megvalósulásukban, akkor Morus aligha 
utópista. Élesen szembeállítja ez a körülmény Platónnál, aki 
hitt abban, hogy „egyetlen ember, engedelmes állammal a keze 
alatt, elég lenne ahhoz, hogy megvalósítsa mindazt, ami most 
hihetetlennek látszik“.6
3 Magyar kiadása a Filozófiai írók Tára XXIV. köteteként jelent 
meg (Budapest, 1910.) Kelen Ferenc fordításában és tanulmányával.
4 V. ö. Kelen tanulmányát Morus A 153.
5 Allen, J. W., 156.
8 Politikos 310 e—311; Oncken Hermann szerint (Bevezetés az Utópiá­
nak Ritter G. által készített német fordításához, Klassiker der Politik, 
I, 1922) az államregény magva, tehát a II. könyv lényege, 1515-ben készült 
vázlaton alapszik, amelyet később, 1516-ban, az elbeszélő keret, tehát az
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Azt mondhatni tehát, hogy Morus az első könyvben a jog 
történeti valóságát rajzolja, amelyet elítél, de javíthatatlannak 
tart, a második könyvben pedig a helyes jogot, amelyet azonban 
megvalósíthatatlannak vél. Ez a gyógyíthatatlan ellentét a való­
ság és az eszmény között teszi állásfoglalását rejtélyessé. Le­
het-e arra komolyan törekedni, amiről eleve bizonyos, hogy 
megvalósítása lehetetlenség? Ez jut kifejezésre ennek a Sehol- 
országnak már a puszta nevében is. S ha másrészről a rideg 
valóság merőben szükségszerű és megváltoztathatatlan, nem 
tárgytalan-e akkor annak az elítélése?
Az, hogy szinte egyforma hangsúlyt helyez a valóság el­
ítélésére és az eszmény megvalósíthatatlanságára, teszi érde­
kessé, izgatóvá, modernné az Ut&piát. Karikatúrának érezzük 
Morus Seholországát, amelynek helyességét lehetetlenségével 
kell megfizetnünk. Másrészt azonban Morus Platónnál követke­
zetesebben érvényesíti azt a platoni gondolatot, hogy „az ideák 
nem szállnak a földre“. A valóság és érték gyógyíthatatlan el­
lentéte sehol sem fájdalmasabb, mint Morus gondolkodásában.
Röviden lehet jellemezni Morus helyes jogának, jogi érték- 
tanának, jogpolitikájának a lényegét. Vallásos eudaimoniz- 
mus, gazdasági kommunizmus, pacifizmus a leglényegesebb 
alapelvei. Isten léte, a lélek halhatatlansága és a túl világi ju­
talom és bűnhödós a vallásnak azok a tételei, amelyekért az ér­
telem is kezeskedik. Isten az embert boldogságra teremtette. 
A boldogság ismérve az, „hogy a kisebbik gyönyör ne akadá­
lyozza a nagyobbikat és hogy fájdalom ne járjon a nyomában“. 
Érdekes a vallási türelmesség követelményét Morusnál olvasni 
azzal a szép indokolással, hogy az alapító TJtopus „nem volt 
benne bizonyos, hogy vájjon maga Isten nem kívánja-e a tisz­
telet különböző és sokféle formáját, mint ahogy más és más 
módon ihleti meg az embereket“.7 Az egész munka fő alapgon­
dolata kétségkívül a teljes, nemcsak fogyasztási, hanem egyút­
tal termelési kommunizmus. Kommunisztikus államszervezeté­
nek részletei természetesen elavultak. Hangsúlyozni kell, hogy 
a családi élet értékére különös súlyt helyez. A bűncselekmé­
nyekre, a házasságtörés kivételével, a törvény nem szab határo­
zott büntetést, hanem az eset körülményei szerint mérik ki azt. 
A büntetés súlyos esetekben leggyakrabban rabszolgaság, 
amely azonban idővel enyhíthető és elengedhető. A jog nem
I. könyv tartalma, valamint az első vázlat kiegészítése és átdolgozása 
követett.
7 Allen, J. W. kiemeli, hogy a vallási különbség teljes jogi elisme­
rése Morusnál, kit kora legnagyobb angol gondolkodójának nevez, jut 
először kifejezésre a XVI. században. A Dialogue concerninge hereseyes 
and matters of religion, 1528, című művében Morus az eretnekek által 
használt erőszakkal igazolja az eretnekség üldözését.
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csupán büntetésekkel, hanem jutalmakkal is dolgozik. Kevés 
törvény van és a legegyszerűbb magyarázat a legméltányosabb, 
mert szinte mindegy, hogy egyáltalában nem hoznak törvényt, 
vagy ha olyat hoznak, amelynek értelme csak a nagy elmék szá­
mára világos“. Ami végül a pacifizmust illeti, az utópiaiak 
„semmit sem tartanak oly dicstelennek, mint a háborúban kere­
sett dicsőséget. Mindamellett serényen űzik a katonai gyakor­
latokat“.
A jog történeti valóságának a rajza, Morus jogszocioló­
giája, mármost a helyes jogi eszmény megvalósíthatatlanságá- 
nak egyetlen hosszú bizonyítása. Valósággal óva inti az olvasót 
az első könyvben attól, hogy a második könyvben olvasandókat 
komoly jogpolitikai programmnak tekintse. Miért megvalósít­
hatatlan az eszmény? Azért, mivel „a filozófiának nincs helye 
a fejedelmeknél“ („... non esse apud principes locum philo- 
sophiae.“). Pompás képekben tárja elénk, hogy a hódító tervek­
ről és hadi cselszövényekről folyó tanácskozásokon mily haszta­
lanok lennének a filozófus pacifista intelmei, vagy hogy a kincs­
tár megtöltésére irányuló furfangos javaslatokkal szemben ho­
gyan hatna a filozófusnak az a tanácsa, hogy „a fejedelemnek 
a népe java legyen a fő gondja, nem pedig a saját jóléte“. Senki 
Morusnál kegyetlenebb realizmussal nem ecsetelte a reálpolitika 
és az eszményi jog közötti ellentétet! A helyzet úgyszólván re­
ménytelen. A bölcsek látják a népet szakadó esőben bőrig ázni, 
de nem tudják rávenni, hogy fedél alá vonuljon. Ezért Platon 
tanácsát követve eleve otthon maradnak, jól tudván, hogy mit- 
sem használna, ha ők maguk is kimennének az esőbe, legfeljebb 
maguk is megáznának. Beérik vele, hogy ha már nem is orvosol­
hatták a mások balgaságát, legalább maguk biztos fedél alá hú­
zódtak.
A kommunizmus megvalósíthatósága ellen különben Mo­
rus a klasszikus érvet is felhozza: „ha hiányzik az önös nye­
reségvágy ösztökéje, akkor az ember a más munkájában biza­
kodva ellustul“. Megjegyzendő, hogy Morus — ha az eszmény 
teljes megvalósítását reménytelennek tartja is — megengedi, 
hogy „a batyun egy kevéssé könnyíteni lehet“. De ez csak tüneti 
kezelés: az egyik oldalon gyógyul s közben a másikon felfakad 
a fekély. Egy helyütt azt az ellenvetést is megkockáztatja Mo­
rus, hogy a filozófusnak reménytelenül is igyekeznie kell belá­
tásra téríteni a vezetőket: „sorsára nem hagyhatod a vihar­
ban a hajót, mert fel nem birod tartóztatni a szeleket“ („... non 
ideo tarnen deserenda Respublica est, et in tempestate navis 
destituenda est, quoniam ventos inhibere non possis. . . “). Sőt 
kerülő úton talán el is lehet érni valamit: „jóra fordítani a dol­
got“ vagy legalább „kivívni a legkevésbbé rosszat“ („obliquo 
ductu conandum est atque adnitendum tibi, úti pro tua virili 
omnia tractes commode, et quod in bonum nequis vertere, effi-
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cias saltern ut sit quam minime malum“). Noha ezt a gondola­
tot is elveti a Morussal beszélgető Hythlodaeus (Fecsegő! a fő 
személy és elbeszélő!), mégis valószínű, hogy ezekben a monda­
tokban van Morus rejtélyes állásfoglalásának a nyitja.
A fennálló jog, amelynek megjavítására hiányzik a re­
mény, „bitóval gyilkost csinál a tolvajból“. „A tolvajokat ke­
gyetlen és borzalmas büntetésekkel sújtják: holott inkább ar 
ról kellene gondoskodni, hogy mindenkinek mód adassék a meg­
élhetésre.“ A fennálló jog mellett az a helyzet, — amit teljesen 
kiküszöbölni, mint láttuk, lehetetlen — hogy nagyon sok ember 
„kénytelen előbb lopni, majd elpusztulni a kénytelen bűne 
miatt“.
Ezzel a mondattal tör pálcát Morus a rideg valóság joga 
felett. A lopás a tipikus jogsértés. Amíg a helyes jog csak álom, 
addig a jogsértés kénytelenség, amely igazságtalan büntetést 
von maga után. Minél igazságtalanabb a büntetés, annál inkább 
előmozdítja a bűncselekményt: a helytelen jog az örök forron­
gás kórállapotában van. Ezt mondotta a zsarnok leikéről is 
Platon, épúgy mint Salisbury János.
A jog lelke sem nyugodhat addig, amíg az önkény ural­
mát fel nem váltja az elvont szabályok uralma. Az utópiai ál­
lam utilitarisztikus elvek szerint berendezett tervgazdaság és 
tervtársadalom, ahol a maximális szükségletkielégítés terve 
foglalja magában az uralkodó szabályokat, amelyekkel szemben 
minden önkény erőtlen. A rideg valóságban is csak annyiban 
csillapítható le a jog folytonos forrongása, csak annyiban való­
sul meg jogállapot, amennyiben a helyes jog a valóságban meg­
közelíthető: amennyiben az önkény uralmának helyébe az el­
vont szabályok uralma lép. Ennek persze Morus szerint a ma­
gántulajdon eltörlése a fő feltétele: „ubicunque privatae sunt 
possessiones, ubi omnes omnia pecuniis metiuntur, ibi vix un- 
quam posse fieri ut cum Republica iuste agatur aut prospere...“. 
így  értelmezve, Morus műve a középkori joguralmi tannak tar­
talmi elemekkel színezett, platonizáló felelevenítése és össz­
hangban csendül össze életével és vértanúságával, amelyeknek 
végső értelme az imperativ jogszemlélet elutasítása.8
Kétségkívül lehetne úgy is értelmezni az Utópiát, hogy 
a joguralom eszményét, de a parancsjog realitását tanítja. Ezt 
a felfogást azonban egyrészt nehéz lenne összeegyeztetni Morus 
életéből és működéséből félreérthetetlenül kicsendülő meggyőző 
désével; másrészt figyelmen kívül hagyná ez a felfogás azt 
a körülményt is, hogy a hatalomra és elnyomásra épített jog­
rend Morus szerint folytonos forrongásban van.
Ellene lehetne vetni a fenti értelmezésnek azt is, hogy az
8 V. ö. Ueberweg, III. 183—185; Dunning B 207—208; Chambers; 
Dudok; Hollis; Kautsky; Bendemann; Harpsfield; Oncken; Rudhart.
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Utopia jóval túlmegy a joguralom eszményén, mert tartalom­
mal telíti meg annak formai kereteit. A joguralom eszménye 
csak azt követeli, hogy szabályok, nem pedig emberek, uralkod­
janak. A kommunista tervtársadalom ennek a követelménynek 
csupán negatív vonatkozásban felel meg: nem emberek, hanem 
a terv uralkodik. De viszont a joguralom követelménye távolról 
sem meríti ki, foglalja magában az Utópia kommunizmusának 
pozitív tartalmát. Az Utópiához nem elég az, hogy ne emberek, 
hanem szabályok uralkodjanak — ami elég a joguralomhoz —, 
hanem szükséges, hogy egy bizonyos szabálytartalom  (a kom­
munista eszmény) legyen egyeduralkodó. Ez kétségtelen. De 
azért a joguralom alaki és az Utópia tartalmi természetjoga 
vagy jogeszméje nincs összefüggés nélkül. Mert Morus gondo­
lata szerint a tartalmi eszmény az elengedhetetlen eszköze és 
feltétele: nélkülözhetetlen útja és módja az alaki eszménynek. 
Morus szerint a joguralom csakis úgy lenne megvalósítható, ha 
megvalósítható lenne, ahogyan az Utópiában történik.
Morus és az angol utópia.
Morus jogelméleti jelentősége azonban nem merül ki abban, 
hogy utópiája és élete egyaránt a joguralmi tan mellett tesznek 
tanúságot. Sőt a joguralmi tan sajátos angol változatát, a bírói 
szupremáciát, hiába is keressük Morusnál és így a klasszikus 
angol jogászok joguralmi felfogásának csak azt az antik ere­
detű alapját találjuk meg nála, amely szerint a joguralom nem 
emberek, hanem törvények uralma.
Hogy a joguralmi tanításnak ezt az alapgondolatát Morus 
mily sokra tartotta, azt művén kívül vértanúhalála bizonyítja. 
Sokrateshez hasonlóan, akivel életrajzírói sajátos iróniája révén 
is párhuzamba állítják, Morusnál is az a helyzet, hogy nem csu­
pán elmélete, hanem élete és halála is tanítás. A Morus-kutatás 
nehéz kérdései azzal függnek össze, hogy miként egyeztethetők 
össze az Utópia felvilágosult és haladó szellemű tételei Morus 
életével és későbbi írásaival. Valami ellentét látszik végigvonulni 
az Utópia és Morus későbbi beállítottsága között, amely ellen­
tét az írásmódon i kezdve sorra jelentkezik a kommunizmus, 
a hedonizmus, a válás és az öngyilkosság, főképen pedig a val­
lási türelmesség alapvető kérdéseiben. Mintha Morus élete, ké­
sőbbi írásai, sőt vértanúsága sem azoknak a felvilágosult esz­
méknek lennének a kifejezői, amelyeket az Utópiában olvasunk. 
Önkénytelenül arra kell gondolnunk, hogy talán Morus eseté­
ben is áthidalhatatlan űr tátong az eszménykép és a rideg való­
ság között?
Röviden megvizsgáljuk Morus ellentmondásainak ezt 
a kérdését, hogy nyugvópontra juthassunk tanításának igazi
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értelme tekintetében. Morus önként szenvedett vértanúhalált 
egy jogi alapelv védelmében és ennek a vértanúhalálnak a két­
ségtelen értelme világosságot vet uz Utópiának, ennek a huma­
nista jeu d’esprit-nek a későbbi ellentmondó állásfoglalások ál­
tal eléggé elhomályosított értelmére is.
Ezen a feladaton kívül azonban egy másikat is el kell vé­
geznünk. Meg kell állapítanunk, hogy mi a jogelméleti jelentő­
sége az utópiának, ennek a Morus által bevezetett és elnevezett 
irodalmi műfajnak, függetlenül attól, hogy a joguralmi vagy 
bármely más tant propagál-e? Igyekeznünk kell lemérni, hogy 
az angol utópián, amely Morus után Bacon, Harrington, Godwin 
Vilmos, Bellamy, Morris és Wells művein tanulmányozható, 
mint amelyek az utópista irodalomból kimagaslanak, mily nyo­
mokat, mily véglegesen meghatározó vonásokat rajzolt előre 
Morus kezdeménye, amellyel útjára indította, az újkori utópiát?
Ami mármost Morus következetlenségeit illeti, a szokásos 
védelmezés abban áll, hogy az Utópia oly társadalmi állapot 
képe, amelyet az ember a puszta ész segítségével, kinyilatkoz­
tatás hiányában ért el.9 Ahol az Utópia eltér a kereszténység­
től, ott nem szabad feltételeznünk, hogy Morus az utópiai álla­
potokat tartja helyesebbeknek.
Amikor például Morus az Utópia 1518. évi kiadásának 
103—114. lapjain, tehát 12 lapon keresztül eleven, meggyőző, ele­
gáns érveléssel fejti ki az utópiabeliek hedonizmusát, az egész 
fejtegetés végén, a 114. oldal alján pedig egy bekezdésében óva­
tos fenntartással él,10 akkor úgy kellene felfognunk a dolgot, 
hogy Morus csupán játszik  az utópiabeli hedonizmus pompás 
színeivel, igazi mély meggyőződését pedig elrejti az óvatos 
fenntartásban. Erre csak azt felelhetjük, hogy az Utópia mint 
írásmű mindenesetre az utópiabeliek hedonizmusát propagálja, 
a mellett harcol, bármi lett légyen Morusnak, aki nyilvánvaló­
i g  maga is gyönyörködik abban, amit olyan szárnyaló szavak­
kal leír, az óvatosan fenntartott és elrejtett véleménye.
Az utópiabeli hedonizmus kifejtésére az ottani tudomá­
nyok ismertetése közben kerül a sor, amikor Morus rátér erkölcs- 
bölcseletükre. Fő problémájuk, hogy egy vagy több dologban 
rejlik-e az ember boldogsága. A felé a nézet felé hajlanak, hogy 
az egész emberi boldogság vagy legalább is annak fő része 
a gyönyörűség. Ennek a kényes tételnek az igazolását szigorú 
vallásukban keresik. Ennek az észszerű vallásnak azok a téte-
9 Hollis 83.
10 „Haec est eorum de virtu te ae voluptate sententia; . qua nisi 
sanetius aliquid inspiret homini caelitus immissa religio, nullám investi- 
gari credunt humana ratione veriorem. qua in re rectene an secus sentiant, 
excutere nos neque tempus patitur, neque necesse est; quippe qui narranda 
eorum instituta, non etiam tuenda, suscepimus.“ Lupton 210—211.
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lei, amelyeknek elfogadása nélkül a boldogság igazi természe­
tét szerintük nem lehet megismerni, a következők: a lélek hal­
hatatlan, és Isten jósága folytán boldogságra született; a földi 
élet után erényeink jutalomban, bűneink pedig büntetésben fog­
nak részesülni. E tételek nélkül senki sem lenne oly bolond, 
hogy gyönyörűségét bűn árán is ne keresse, csak az olyan gyö­
nyörtől óvakodnék, amely nagyobbtól fosztja meg, vagy pedig 
fájdalmat von maga után. Mert az erény meredek és nehéz út­
ját követni, nemcsak az élet kellemességeiről lemondani, hanem 
még önként fájdalmat is elszenvedni, amelynek semmiféle gyü­
mölcsét nem remélhetjük — és miféle gyümölcsről lehetne szó, 
ha a halál után mitsem remélhetünk, miután ezt az egész éle­
tünket bajban és nyomorban éltük végig? — ezt a legnagyobb 
esztelenségnek tartják.11
Nem minden, hanem csupán a jó és tisztességes gyönyö­
rűségben látják a boldogságot. Az ilyenre, mint a legfőbb jóra, 
indítja az emberi természetet az erény, amelyben az ellentétes 
nézet a boldogságot keresi. Vagyis az utópiabeli uralkodó nézet 
szerint a boldogság főkép a gyönyörűségben, a kevésbbé általános 
nézet szerint pedig az erényben van. Az erény a természet sze­
rinti élet, és az követi a természetet, aki kívánságaiban az ész­
nek engedelmeskedik. Az ész indít az istenség tiszteletére és má­
sok javának az előmozdítására. Ezeknek a sztoikus elveknek 
a bevezetése és az epikureista alapelvekkel való összehangolása 
csak további érvnek bizonyul az uralkodó nézet mellett. Mert 
ha a legemberibb erény mások baján segíteni és nekik gyönyö­
rűséget okozni, nem a természet indít-e arra is, hogy önmagá­
nak is ugyanilyen gyönyörűséget keressen az ember? Mert 
vagy rossz a gyönyörűség és akkor másokat is óvni kell tőle, 
vagy ha másoknak gyönyörűséget szerezni nemcsak szabad, ha­
nem kötelesség, akkor az jó és miért ne törekedhetnél arra ma­
gad is?12 A gyönyört tehát, mint valamennyi cselekedet végcél­
ját, maga a természet írja elő és a természet előírásának meg­
felelően élni: ez az erény.
Az igazi és álörömök ismertetése után sor kerül a hedo- 
nizmussal ellentétes gyakorlatok kemény elítélésére. Zsinór­
11 Nam virtutem asperam ac difficilem sequi, ac non abigere modo 
suavitatem vitae, séd dolorem etiam sponte perpeti, cuius nullum expectes 
fructum (quis enim potest esse fructus si post mortem nihil assequeris, 
quum hanc vitám totam insuaviter, hoc est, misere traduxeris) id vero 
dementissimum ferunt.“ Lupton 189.
12 „Nam aut mala est vita iucunda, id est, voluptaria, quod si est, 
non solum neminem ad earn debes adiutare, sed omnibus utpote noxiarn 
ac mortiferam quantum potes adimere; aut, si conciliare aliis earn, ut 
bonam, non licet modo, sed etiam debes, cur non tibi in primis ipsi? 
Lupton 191—192.
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mértékük az utópiabelieknek, hogy a kisebb gyönyörűség ne 
akadályozza a nagyobbat és ne vonjon maga után fájdalmat, 
ami pedig sziikségképeni, ha tisztességtelen gyönyörűségről van 
szó. Az önsanyargatás, a testi erő megrontása, a testnek böjtö­
léssel való kimerítése, az egészséggel való visszaélés: a leg­
nagyobb esztelenség, ha csupán az erény hiú árnya vagy eset­
leg soha be nem következő bajok könnyebb elviselése kedvéért 
gyakorolja valaki. Ha ellenben mások vagy a köz java érdeké­
ben mond le valaki kényelméről, akkor ezért Istentől nagyobb 
gyönyörűséget remélhet, mint amilyenről lemondott.13
Az utópiái vallás és erkölcs tehát a nullius bono aszkézist 
elítéli. Ezt az állásfoglalást Morus antik tanok felhasználásával 
és széles alapvetésű hedonista erkölcstan keretében olyan erővel 
fejti ki, olyan színesen, annyi lendülettel hirdeti, hogy akkor 
sem lehet kétségünk célzata iránt, ha tekintetbe vesszük is fenn­
tartásait.
Maga Morus viszont egész életében aszkéta volt, aki testén 
szőringet viselt (amely ma is megvan), naponta osupán 4—5 órát 
aludt deszkán, és vejének tanúsága szerint korbácsolni is szokta 
magát.14
Mármost pusztán formailag persze nincs ellentmondás ab­
ban, hogy Morus kinyilatkoztatott vallás alapján aszkéta, míg 
az utópiabeliek a merő észszerű valláserkölcsük alapján elíté­
lik az önsanyargatást. De mégis van valami kettőssége a lélek­
nek abban, ha az hirdeti olyan meggyőzően az aszkézis eszte- 
lenségét, aki azt, bár más alapon, maga gyakorolja. Az aszkézis 
esztelenségének hirdetése nem hathat üdvös voltának belátása 
irányában. Aki hisz az aszkézis üdvös voltában, az nem akar­
hatja az embereket az ellenkezőről meggyőzni. Ha pedig valaki 
egyaránt hiszi, hogy merően észszerűen tekintve az aszkézis os­
tobaság, kinyilatkoztatás alapján ellenben üdvös dolog, akkor 
félrevezető kifejezést ad meggyőződésének, ha csupán az aszké­
zis esztelenségét hirdeti. Lélektanilag el lehet képzelni azt 
a határesetet, hogy a meggyőződéses aszkéta egy gyenge pilla­
natában az aszkézis esztelenségének kiszínezésével, a legtévesebb
13 „In omnibus autem hunc habent módúm, ne maiorem minor 
impediat, neu dolorem aliquando voluptas páriát; quod necessario sequi 
censent, si inhonesta sit. At certe formáé decus contemnere, vires deterere, 
agilitatem in pigritiam vertere, corpus exhaurire ieiuniis, sanitati iniuriam 
facéré, et caetera naturae blandimenta respuere, nisi quis haec sua commoda 
negligat, dum aliorum publicumve ardentius procurat, cuius laboris 
vice maiorem a deo voluptatem expectat; alioquin ob inanem virtutis 
umbram nullius bono semet affligere, vei quo adversa ferre minus moleste 
possit, nunquam fortasse Ventura: hoc verő putant esse dementissimum... 
Lupton 209—210.
14 Chambers 85, 127.
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tanokban való kéjelgéssel kárpótolja magát. El lehet képzelni 
azt a határesetet is, hogy a humanista az aszkézis esztelenségé- 
ről vallott meggyőződését opportunitásból az eszményi pogány 
államról mesélő idegen szájába adja és maga elbúvik az óvatos 
fenntartások álarca alá. E két határeseten belül minden válto­
zat lehetséges. Azt ellenben nehéz elképzelni, hogy valaki az 
aszkézis üdvös voltáról vallott meggyőződését oly módon hir­
desse, másokat arról azáltal győzzön meg, hogy az aszkézis esz- 
telenségét bizonyítja. Igaz, hogy Morus a magánéletben is tit­
kolja önsanyargatását. Ügy hisszük azonban, hogy minél in­
kább titkolta igazi meggyőződését az aszkézis kérdésében, annál 
inkább tartózkodnia kellett volna a látszólag ellenkező nézet hi­
valkodó hangoztatásától. Aki őszintén megmondja, hogy 
ő ugyan kinyilatkoztatott vallás alapján aszkéta, az következe­
tesen kifejtheti, hogy viszont a merő észszerűség alapján az 
aszkézis micsoda esztelenség. Aki ellenben az igazság fontosab 
bik, lényegesebbik felét eltitkolja, a másik felének egyoldalú 
hirdetésével pedig azt a látszatot kelti, mintha annak ellen­
kezőjét hirdetné, amit helyesnek tart és gyakorol, az megtéveszt 
és félrevezet. A humanisták mesterkélt műízlése sokat meg­
magyaráz abból, hogy a képzeletnek olyan alkotásaiban, ami­
lyen a Balgaság Dicsérete vagy az Ut&pia, végül már maga 
a szerző sem tudja, mit hisz komolyan és mikor tréfál vagy 
játszik csupán. Az egyik lehetséges magyarázat épen az, hogy 
az utópiabeli hedonizmusról és az aszkézis elvetéséről szóló rész 
Morusnál egyszerűen frivol játék, amely mögé vallásos meg­
győződését egyszerűen elrejti. Hangsúlyoznom kell, hogy ez 
esetben a játék frivol és ép a hívő lélek számára, amelyet an­
nál könnyebben megejt, minél naivabb, — már pedig az Utópia 
nem olyan mű, amelynek olvasói csak műbírálók közül kerülnek 
ki — tulajdonképen megbotránkoztató. A másik lehetséges ma­
gyarázat, amelyet emberibbnek, kézenfekvőbbnek, valószínűbb­
nek tartok, viszont az, hogy Morus tényleg maga is ingadozott, 
kétkedett, vívódott és a saját lelki kételyeinek két szélső vég­
lete közül az egyik, az aszkézis esztelensége, az Utópiában, a má­
sik ellenben, az aszkézis üdvös voltáról való meggyőződés, éle­
tének aszkéta gyakorlataiban jutott kifejezésre.
Hasonlóképen igen nehéz lenne a válás és az öngyilkosság 
megengedhetetlenségéről vallott ortodox vallási meggyőződést 
azáltal erősíteni akarni, hogy valaki a merőben észszerű és esz­
ményi pogány államban mindkettőt bizonyos feltételek mellett 
megengedettnek tünteti fel.15
Ha valaki először annak a véleménynek ad kifejezést, 
hogy addig nem lehet igazság és jólét a közösségben, amíg ma-
15 Lupton, 223—224. 228—229.
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gántulajdon van és mindent pénzzel mérnek,16 évekkel azután 
pedig kifejti azt a véleményét, hogy „vagyonos embereknek 
szükségkép kell lenniük, mert különben több koldus lesz, mint 
ma van, hiszen nem marad ember, aki a másikon segítsen“,17 
akkor csak azt lehet megállapítani, hogy ez a két vélemény nem 
fedi egymást. Ha Hollisnak igaza van abban, hogy Morus meg­
fontolt, érett véleménye a kapitalizmus védelme, akkor csak 
annyit mondhatunk, hogy ez a megfontolt vélemény kiáltó ellen­
tétben áll az Utópia lényeges tartalmával.
A vallási türelem kérdésében sem ugyanaz az Utópia 
(1516) és az Apológia (1533) álláspontja. Utópiában a legrégibb 
alapelv, hogy senkinek a vallását gyalázni nem szabad. A túl­
buzgó keresztényt, aki a többi vallást gyalázza, izgatásért szám - 
kivetéssel büntetik.18 Utopus törvénybe iktatta, hogy bárki olyan 
vallást követhet, amilyen tetszik neki, sőt másokat is a maga 
vallására téríthet szépszerével, békésen, érveléssel. Erőszakot 
nem használhat, más vallást nem szidalmazhat, nem izgathat 
és nem lázíthat. Aki ez ellen vét, annak a büntetése számkive­
tés vagy szolgaság.19 Csak két hittételt nem szabad tagadni; azt, 
hogy a lélek túléli a testet és azt, hogy van gondviselés. Aki eze­
ket tagadja, az elveszti tisztességét és hivatalviselési képességét. 
Egyébként nem büntetik, mert nem hiszik, hogy valaki is ren­
delkezhetnék a felől, hogy mit higgyen, sem pedig azt nem kí­
vánják, hogy igazi meggyőződése helyett mást mutasson. Tilos
18 „.. . ubicunque privatae sunt possessiones, ubi omnes omnia 
peeuniis metiuntur, ibi vix unquam posse fieri ut cum Republica iuste 
agatur aut prospere. . . “ Lupton 104—105. — Persze ez Hythlodaeus véle 
ménye, amellyel szemben Morus majd ellenveti, hogy „.. .  ibi nunquam 
commode vivi posse, ubi omnia sint communia“. De éppen ennek az ellen­
vetésnek a cáfolata a II. könyv, az utópiabeli viszonyok leírása, amely 
után Morus már csupán hallgatólagos fenntartással él, hogy az uralkodó 
felfogás előtt tisztára mossa magát saját művének a forradalmi, újító cs 
felforgató elemeitől.
17 „Men of substance must there needs be; for else you have more 
beggars, pardie, than there be, and no man left alive to relieve another.“ 
Dialogue of Comfort against Tribulation, id. Hollis 88.
18 „. .. reum non spretae religionis, séd excitati in populo tumultus 
agunt peraguntque; damnatum exilio mulctant: siquidem hoc inter anti- 
quissima instituta numerant, ne sua cuiquam religio fraudi sit.“ Lupton, 
270—271.
19 Utopus . . .  sanxit uti quam cuique religionem libeat sequi, liceat; 
ut vero alios quoque in suam traducat, hactenus niti possit, uti.piacidé ac 
modeste suam rationibus astruat; non ut acerbe caeteras destruat, si 
suadendo non persuadeat; neque vim ullam adhibeat, et conviciis tempe­
ret. petulantius hac de re contendentem exilio aut servitute mulctant. 
Lupton 271—272.
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a nép előtt vitatnia hitelveit, ellenben a papok és tekintélyes 
emberek között egyenesen biztatják erre, remélvén, hogy jobb 
belátásra tér. Nem kívánok kitérni arra a kérdésre, hogy maga 
Morus hivatali eljárásában mennyiben maradt hű ezekhez az 
elvekhez és nem kívánok állást foglalni abban a vitában, amely 
a körül forog, hogy hogyan bánt az eretnekekkel. Valószínűnek 
tartom, hogy figyelembe véve a korszellemet, Morus a legtöbb 
esetben sokkal emberibben és felvilágosodottabban járt el, mint 
legtöbb kortársa. Nem hunyhatunk azonban szemet az Apoló­
giában kifejezett saját véleménye felett, amely szerint a lázító 
eretnek végső esetben „inkább menjen idejében“, mintsem má­
sokat is megrontson.20 Maga Hollis világosan látja, hogy Mo­
rus szerint végső esetben nincs más megoldás, mint a veszé­
lyes eretneket halálra ítélni. Ebben Hollis szerint sem Morus, 
sem kortársai nem láttak következetlenséget az Utópia elveivel 
szemben.21 Chambers szerint csak az találhat Morus felfogásá­
ban következetlenséget, aki nem különbözteti meg vele együtt 
a vélemény és a vélemény terjesztés szabadságát, a magának 
maradó eretneket és az izgató eretneket.22
Sajnos, Hollis és Chambers nem a lényegről beszélnek. 
Nem az a kérdés, hogy azt a két hitetlent, akik kételkednek a lé­
lek halhatatlanságában és az őket diffamáló törvény megvál­
toztatásáról tanakodnak egymással, halállal hüntetnék-e Utópiá­
ban, mint Chambers mondja, mint olyanokat, akik az alaptörvé­
nyek ellen törnek? Hanem az a lényeg, hogy azt, aki más vallá­
sokat tiszteletben tartva békésen hirdeti valamely új vallás 
igéit, amely, mint valamennyi keresztény vallás, a két alapvető 
hitelvet, a lélek halhatatlanságát és a gondviselést, elfogadja, 
Utópiában a törvény nemcsak nem üldözi, hanem egyenesen
20 „Howbeit, because it were neither right nor honesty that any 
man should look for more thank than he deserveth, I will that all the 
world wit it on the other side, that whoso be so deeply grounded in malice, 
to the harm of his own soul and other men’s too, and so set upon the 
sowing of seditious heresies that no good means that men may use unto 
him can pull that malicious folly out of his poisoned, proud, obstinate 
heart, I would rather be content that he were gone in time than overlong 
to tarry to the destruction of other.“ Id. Hollis 169.
21 „It is clear then that he agreed that in an extremity there was 
no alternative but to put a dangerous heresiarch to death. He saw no 
inconsistency between such a policy and the principles of Utopia, nor is 
there a single instance of any contemporary of his arguing that there 
was such an inconsistency.“ Hollis 169.
22 „The charge against More of inconsistency rests upon refusing 
to notice his distinction between liberty to hold an opinion, and liberty 
to preach that opinion; between a man being in More’s phrase ,a heretic 
alone by himself', and being ,a seditious heretic'.“ Chambers 130.
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védi minden üldözéstől, az Apológia szerint ellenben, ha műkö­
dése elég hatásos és az uralkodó vallási tekintélynek nem tet­
szik, halálra lehet ítélni! Ha pedig Hollis azt hiszi, hogy Morus 
nem érezte a következetlenséget az Utópia és későbbi írásai kö 
zött, akkor elég felhívni a figyelmet az élete utolsó éveiben 
Erasmushoz intézett levelére, amelyben az Utópiát nem tartja 
másra méltónak, minthogy a saját szigetén elrejtve feküdjék 
örökre, vagy pedig hogy Vulkánnak szenteltessék.23
Az ellentét tehát sokkal mélyebb Morus gondolkodásában, 
semminthogy azt akár a négy pogány és a három keresztény 
erény megkülönböztetésével, akár másféle mesterkélt, erőltetett 
magyarázattal el lehetne tüntetni vagy leplezni. Nem egysze­
rűbb, meggyőzőbb, emberibb-e Dudok magyarázata, aki szerint 
Morus, az eszményi állam alkotója és Morus, a vallási vita­
iratok írója két teljesen különböző ember, természetesen nem 
szószerint, hanem lélektanilag értve ezt a kettősséget?24 Az ellen­
tét még az írásmódban is megnyilvánul; az Utópia stílusa tö­
mör és mégis könnyed, a későbbi iratoké ellenben terjengős és 
nehézkes. Nem természetesebb-e az ellentétet a humanizmus de­
rűs életszemlélete és a középkori vallásos szemlélet komorabb 
színei közötti különbséggel és vívódással, történelmileg pedig 
azzal az óriási ütéssel magyarázni, amely a humanisták derűs 
bizakodását 1517. október 31-én érte, amikor Luther Márton 
a maga 95 pontját a wittenbergi vártemplom kapujára kifüg­
gesztette?
Chambers igen találóan mondja, hogy Morus életének 
egész értelme abban a tényben rejlik, hogy a vértanú egyúttal 
az Utópia írója. Mégis tiltakozik az ellen, hogy Morus huma­
nizmusát és hitbuzgalmát ellentétes, ütköző vonzalmakként 
fogjuk fel.25 Pedig nyilvánvaló, hogy írásainak tartalmától 
függetlenül is találunk erős ellentéteket lelki alkatában. Eras- 
musnak 1519. július 23-án Hutten Ulrich-hoz intézett levele 
ugyan erősen mesterkélt, édeskés jellemkép Morusról. de a sok 
behizelgő jellemzés után azt elhihetjük Erasmusnak, hogy Mo­
rus fiatal korában nem vetette meg fiatal leányok szerelmét, 
és hogy csakis a feleség utáni vágyódás akadályozta abban, 
hogy pap legyen. Az aszkézis és az erős testi vágy Morus egész 
életén keresztül harcol egymással. Ugyanígy harcol benne a val­
lási türelem az eretnekek elleni szenvedélyes dühvei.26 Erasmus
23 Dudok helyesen állapítja meg: „A man who now writes of his 
Utopia that he judges the book ’no better worthie than to lye alwaies 
hidden in his owne island, or else to he consecrated to Vulcan' shows that 
a great psychological change has come over him." Dudok 184.
24 Dudok 169.
25 Chambers 23, 78.
26 „More was a man of strong passions. Erasmus speaks of his early 
love-affairs . . .  he himself proclaimed to all Europe his gusts of passionate
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írja azt is, hogy soha senki nem vágyódott szenvedélyesebben 
az udvarhoz kerülni, mint Morus onnan menekülni. Mégis sike­
rült VIII. Henriknek őt magához vonnia, hosszú időn keresztül, 
magas méltóságokban volt bizalmi embere ennek a szenvedé­
lyeiben korlátokat nem ismerő uralkodónak. A klasszikus tudo­
mányok és a jogi pálya (amelyet börtönének nevez), az elmél­
kedő élet szabadsága és az udvari élet méltósága között Morus 
épúgy ingadozik és vívódik önmagával, mint az aszkézis és 
a testi vágy, a vallási türelem és a fanatizmus között. A közép­
kor és az újkor szelleme viaskodik benne és ép ezzel a lelki fe­
szültségével, amely benne vibrál az Utópiában és annak a ké­
sőbbi írásokkal való ellentétében is, válik hű kifejezőjévé kora 
szellemi áramlatainak. Ezeket bizonnyal egységbe foglalja, de ez 
az egység egyelőre alig több, mint egy és ugyanazon lélek belső 
harcainak és vívódásainak az egysége és folytonossága. Még egy 
küzdelem színtere volt a lelke: az angol és az európai hazafiság 
csatázott benne, és ennek a kettőnek a küzdelmes összekapcso­
lása az, amit Cbambers joggal tekint Morus államférfiúi bölcse- 
sége számunkra leghasznosabb hagyatékának.27
Ha azt a vezéreszmét keressük, amely Morus életében és 
halálában leginkább kifejeződik és értelmet ad sokrétű egyéni­
sége ellentétes törekvéseinek, az egyéni és a közösségi szabad­
ság kiegyenlítésének a gondolatára bukkanunk. Morusnak mint 
az alsóház Speakerének a parlament megnyitásán, 1523. április 
15-én a Királyhoz intézett petíciója a parlamenti szólásszabad­
ság első nagy védőbeszéde. A hagyományok szerint a Speaker 
ebben a petícióban a Király előzetes bocsánatát kéri arra az 
esetre, ha az alsóház tagjai valami neki nem tetszőt mondaná­
nak. Ebbe a hagyományos alakszerűségbe Morus beleönti a par­
lamenti szólásszabadság érdembeli indokolásának a tartalmát. 
Lényegileg azt mondja, hogy a parlamenti tárgyalás csak ak­
kor lehet eredményes, ha tagjai szabadon beszélhetnek, még ha 
elvétésből valami nem tetszőt mondanának is.28
wrath against the heretics. But his patience and courtesy towards 
heretics. . .  is revealed only to the careful student of his private live.“ 
Chambers 86.
27 „But More has a warm English patriotism, which combines 
with a warm European patriotism. And his struggle to reconcile these 
two loyalties is a much more inspiring and helpful thing to us, as we 
look back on it to-day, than the mere negation of Erasmus.“ Chambers 102. 
„But assuredly the special characteristics of More as a statesman are 
what we most need to-day: a combination of loyalty to his own country 
and loyalty to Europe.“ Chambers 394.
28 „. .. it could not fail to let and put to silence from the giving 
of their advice and counsel many of your discreet Commons, to the great 
hindrance of the common affairs, except that every of your Commons
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Életének és speakeri méltóságának másik nagy és a parla­
mentarizmus történetében oly emlékezetes eseménye az, amidőn 
az alsóházat személyesen felkereső és az egyes tagoktól a fran­
cia háborúra szánt 800.000 font hadiadó azonnali megajánlását 
követelő Wolsey bíboros lordkancellár előtt kifejti, hogy a Ház 
régi szabadságával ellenkeznék, ha választ adna, mielőtt a kér­
dést az Alsóház szabályszerűen letárgyalta volna.
Közéleti működésének e két kimagasló tettével Morus 
a parlament testületi szabadságának és tagjai egyéni szólás- 
szabadságának a védelmezője. Vértanúhalála pedig síkraszállás 
az egyéni lelkiismeret szabadsága mellett egyfelől és a keresz­
tények nemzetközi közösségének szabadsága mellett másfelől. 
Ennek az önként vállalt vértanúságnak az értelme az, hogy az 
egymással vetélkedő egyéni és közösségi szabadságoknak van­
nak bizonyos határai, hogy a hatáskörök elosztása bizonyos el­
vont szabályok uralma alatt áll, és hogy ezzel a joguralommal 
szemben, annak megsértésével jog nem keletkezhetik.
Morust 1535. július 6-án a Tower Hillen lefejezték. Utolsó 
szavai szerint meghalt mint „the King’s good servant but God’s 
first“. A verdikt, amelynek alapján elítélték, azt mondja, hogy 
a királyt törvény ellenére megfosztotta az angol egyház legfőbb 
feje címétől.29 Az 1534. évi törvény VIII. Henrik és Boleyn Anna 
ivadékaira ruházta a trónöröklós jogát, és bebörtönzés és 
vagyonelkobzás terhe alatt esküre kötelezhetőnek mondott ki 
minden felnőtt alattvalót aziránt, hogy a törvény összes követ­
kezményeit tiszteletben tartja. A törvény alapján készített eskü­
minta azonban nem csupán a trónutódlásról szólt, aminek ren­
dezése tekintetében Morus a törvényhozás hatáskörét kétségbe 
nem vonta, hanem a király első házasságát érvénytelennek, 
a másodikat érvényesnek, különösen pedig az első házasság alap­
jául szolgáló pápai felmentvényt is érvénytelennek nyilvání­
totta. Bár Morus sohasem mondotta meg pontosan, hogy miért 
tagadta meg az esküt, ennek magyarázata nyilván a pápai fel­
sőség tagadása az eskümintában az Aragóniái Katalinnal kötött 
első házasság s az alapjául szolgált pápai felmentvény érvényes-
were utterly discharged of all doubt and fear how any thing that it should 
happen them to speak should happen of your Highness to be taken . . . “ 
Chambers 202—203.
29 Sicque juratores predicti dicunt, quod prefatus Thomas Morus 
false, proditorie, et maliciose, arte imaginavit, inventavit, practieavit, et 
attemptavit prefatum serenissimum Dominum nostrum Regem de dietis 
dignitate, titulo et nomine Supremi Capitis in terra Anglieane Ecclesie 
penitus deprivare, in ipsius Domini Regis contemptum manifestum, et 
corone sue regie derogationem, contra formám et effectum statutornm 
predictorum, et contra pacem ejusdem Domini Regis.“ Dudok 191, 
Harpsfield 276.
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sége felőli döntésre való hatáskör tekintetében, valamint a má­
sodik házasság érvényességének és az ivadék törvényességének 
az elismerése. Morus 1534. április 12-től haláláig volt fogság­
ban. 1534 őszén hozták meg azt a törvényt, amely a király bár­
mely címének a tagadását, ha a tagadás rosszhiszemű, felség- 
sértésnek minősítette. A parlament a „rosszhiszemű (mali­
ciously)“ jelzőt megszorításként iktatta he a „tagadás“ elé, de 
a bírák már a karthauzi barátok perében kimondták, hogy aki 
a király felsőségét tagadja, az azt rosszhiszeműen tagadja, ami­
vel a megszorítás ismét tartalmatlanná vált.
Az említett törvényt megelőzően az Act of Supremacy 
a királyt az angliai egyház legfőbb fejévé nyilvánította. Ez 
volt VIII. Henrik felelete a pápának, aki vonakodott az Aragó­
niái Katalinnal kötött első házasságát, illetőleg az annak alap­
jául szolgált pápai felmentvényt érvénytelennek nyilvánítani. 
A felment vény re annakidején azért volt szükség, mivel Kata­
lin előbb Henrik bátyjának, Arthur hercegnek volt a felesége. 
Henrik a felmentvény utólagos érvénytelenné nyilvánítását 
azon az alapon követelte, mivel szerinte az ilyen frigy annyira 
természetellenes, hogy a rávonatkozó tilalom alól a pápa sem 
adhat felmentést. Az ügynek, amelynek jogi része Európa egye­
temeit is foglalkoztatta, amelyektől Henrik jogi véleményeket 
kéretett, politikai vonatkozásai egyrészt a reformáció angliai 
térhódításában, a papság népszerűtlenségében és az egyházi va­
gyon elvételére irányuló régebbi törekvésekben, másrészről a 
Katalintól várt fiúutód elmaradásában, végül pedig abban is 
keresendők, hogy Katalin V. Károly császár nagynénje volt, 
a császár pedig bizonyos nyomást gyakorolt VII. Kelemen pá­
pára, aki 1527-ben, ép akkor esett fogságába, amikor Henriknek 
legnagyobb szüksége lett volna a pápa független döntésére. Az 
egyházi bíróság, amely a király házassági ügyét Londonban 
tárgyalta, Campeggio bíboros pápai legátus elnöklete alatt 
1529-ben az ügyet elnapolta, a királyt és királynét Rómába idéz­
ték és ezzel az örökre szóló elnapolással az angliai egyház sorsa 
is meg volt pecsételve.
Morus védekezése az volt, hogy hallgatással nem követ­
hette el a törvényben körülírt felségsértést, mert a qui silet 
consentire videtur elv alapján az ő hallgatását inkább bele­
egyezésnek, mint tagadásnak kell vélelmezni. Szárnyaló szavak­
kal száll síkra a lelki ismeret szabadságáért.30
30 Ye must understand that, in things touching conscience, every 
true and good subject is more bound to have respect to his said conscience 
and to his soul than to any other thing in all the world beside; namely 
when his conscience is in such sort as mine is, that is to say, where the 
person giveth no occasion of slander, of tumult and sedition against his 
prince, as it is with me; for I assure you that I have not hitherto to this
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Csak amikor a verdiktet kimondták, akkor nyilatkozott 
bővebben jogi álláspontjáról. E szerint a vád alapjául szolgáló 
törvény egyenesen ellenkezik Isten és az ő szent egyházának 
a törvényeivel, amelynek legfőbb kormányzatát egyetlen világi 
fejedelem sem ruházhatja semmiféle törvénnyel önmagára, mert 
az jog szerint a római Szentszéket illeti meg . . .  a kérdéses tör­
vény tehát jogilag elégtelen keresztény ember vád alá helyezé­
sére és elítélésére. Kifejti, hogy Anglia, mint az Egyház tagja 
és kis része, époly kevéssé hozhat Krisztus egyetemes katolikus 
egyházának általános jogával ellenkező különös törvényt, mint 
ahogyan London városa, mint az egész királyságnak csupán 
egyik szegény tagja, nem hozhat törvényt az egész királyságot 
kötelező parlamenti törvénycikkel szemben. A Lordkancellárral 
szemben hangoztatja, hogy nem köteles lelkiismeretével egyet­
len ország tanácsához alkalmazkodni a kereszténység általános 
tanácsával szemben.31
Morus életének és halálának kétségtelen értelme tehát an­
nak az alapelvnek a védelme, hogy a világi, állami és nemzeti 
jogalkotó hatalomnak korlátái vannak egyrészt az egyén lelki- 
ismereti szabadságában, másrészt pedig az egyetemes keresz­
tény jogközösség jogában. A történelmi fejlődés azóta lefolyt 
szakaszait ismerve, valaki azt mondhatná, hogy hiábavaló volt 
ez a szembehelyezkedés a történet hatalmas sodrával, hogy kár 
volt meghalni a feltöredezésre ítélt respublica christianáért és 
szembeszállani a jövő fejlődés dicsőséges hordozójával, az ab­
szolút nemzeti állammal. A világi és nemzeti állam abszolút 
szuverénitása azonban nem oldja meg az egyéni és közösségi 
szabadságok kiegyenlítésének egész kérdését és ezért Morus 
vezérgondolata nem vesztette el aktualitását, ha más terminoló­
giában jelenik is meg előttünk. Az, hogy a jogalkotó hatalom­
nak az egyéni lelkiismeretben, a vallási ideológiában és a tá- 
gabb jogközösség jogában határai vannak, olyan alapgondolat, 
amely örök és mindig újszerű is marad, amint a történet válta­
kozó problematikája mindig újabb változatokban teszi idő­
szerűvé. Morus élete és halála tiltakozás a merő hatalmi jog­
szemlélet ellen. Már az TJt&piában tagadja, hogy a jogot merő 
félelemre lehetne alapítani.32 A joguralmi gondolat Morusnál
hour disclosed and opened my conscience and mind to any person living 
in all the world“. Chambers 337.
31 „. .. and therefore am I not bounden, my Lord, to conform my 
conscience to the Council of one realm against the general Council of 
Christendom.“ Chambers 341.
32 Cui enim dubium esse potest, quin is publicas patriae leges aut arte 
clam eludere, aut vi nitatur infringere, dum suae privatim cupiditati 
serviat, cui nullus ultra leges metus, nihil ultra corpus spei superest 
amplius?“ Lupton 275.
4
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az egyéni és a közösségi szabadságok kiegyenlítésének elvont 
szabályát jelenti, amelyet messze a jövőbe mutató konkrét tar­
talommal tölti ki az Utópia eszményi jogrendje.
Mindazonáltal Morus halálában is van irónia. Mint aho­
gyan az eszményi állam képe csupán olthatatlan vágykép, 
amelynek megvalósulása, bármennyire kívánjuk is, reményte­
len, ugyanúgy és ugyanazért csak a vértanú hal meg a jog­
uralom eszményéért, amely ilyenformán maga is utópiának bi­
zonyul. A rideg valóság mindennap megesúfolja, a zsarnok 
diadalszekere mindig újra keresztülhajt rajta és a filozófiának 
nincs helye a fejedelmeknél. Ezért azután a valóság a jog foly­
tonos forrongásának a képét mutatja, amint azt az Utópia I. 
könyve leírja, mindig csak annyi jog áll össze benne, amennyi 
a joguralom eszméjének megfelel, és ezt mindig újra szétrom­
bolja az eszmének a sárbatiprása. Az eszmény és a valóság 
örökre csatáznak egymással és nem találkoznak össze máshol, 
mint a vértanú halálában, amely ilyenformán keserű tükör­
képe az eszmény erőtlenségének és a valóság hitványságának 
egyaránt.
Morus életén és halálán egyaránt keresztülvilágít az a be­
látása, amely műfajalapító művét is kiemeli a későbbi utópiák 
sorából: az utópia értelmének az éles felismerése. Robusztus 
renaissance természet, akinek a lelkesedése megoszlik egymással 
ellentétes eszmények és az eszménnyel összeegyeztethetetlennek 
felismert valóságok között. Már az Utópia írásakor tudja, hogy 
a bölcsnek nincs helye a fejedelmeknél, mégis 1518—1532-ig, 14 
esztendőn keresztül magas udvari és közjogi méltóságokban vá­
lik eszközévé egy eszményeivel kevéssé egyező fejedelmi politi­
kának. A papi pályától a testi vágy, a klasszikus tudományok­
tól a jogi pálya társadalmilag kecsegtetőbb kilátásai fordítják 
el, humanista-utópista eszményeitől vallási meggyőződése mon­
dat vele búcsút, végül is vértanúhalált hal oly eszményért, 
amelyben a keresztény és humanista gondolat találkozik ugyan, 
de amely hosszú századokra bukásra van ítélve a történet fó­
rumán. Morus keresztüllát azon, hogy eszményei ellentétesek 
és a valósággal reménytelen ellentétben állanak. Épen ebben, 
a valósággal összeegyeztethetetlen eszmények és a győzelmes 
valóság iránti vágyaink és vágyképeink konfliktusában ismeri 
fel Morus már az Utópiában és éli végig vértanúhaláláig az 
utópia értelmét.
Mert egyetlen későbbi angol utópiában sincs a rideg való­
ság és az elérhetetlen eszmény képe olyan élesen, olyan tudato­
san, olyan kegyetlen realizmussal, olyan reménytelenül egy­
mással szembeállítva, mint ebben a legelső és legigazibb utópiá­
ban. Az Utópia végszavai „optarim verius quam sperarim“ mé­
lyebben világítanak be az utópia lényegébe, mint bármely ké­
sőbbi utópista gondolat. Ha azt nézzük, hogy a későbbi utópisták
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mennyire ismerték fel az utópia tulajdonképeni értelmét, ak­
kor azt látjuk, hogy Harrington, aki az JJt&pia megjelenése 
után 140 évvel, 1656-ban adta ki Oceanaját, művének címlapjára 
finom érzékkel helyezte jelmondat gyanánt Horatius sorait, 
amelyek híven kifejezik, hogy miről van szó az utópiában:
„Tantalus a labris sitiens, fugientia captat
Flumina: quid rides'? mutató nomine, de te
Fabula narratur.“
Ez a jól megválasztott idézet azonban minden, amivel 
Harrington hozzájárult az utópia lényegének a tisztázásához. 
Az Oceanában nyoma sincs az utópiás tudat önmagára ismeré­
sének. Az Oceana a legkomolyabban vett és gondolt jogpolitikai 
javaslat, amelyet összehasonlító alkotmányjogi és tantörténeti 
fejtegetések alapoznak meg. Sokban igazuk van azoknak, akik 
nem is hajlandók az Oceanát az utópiák közé sorolni: az Oceana 
értelme valóban reálpolitika akar lenni, teljesen hiányzik be­
lőle az igazi utópiának az a lidércfényszerűsége, amelyet pedig 
Harrington választott jelmondata olyan jól kifejez.
Harrington alkotmányjogi utópiája épúgy mint Bacon 
tudománypolitikai utópiája, a Nova Atlantis, amely töredékes 
alakban maradt és halála után három évvel, 1629-ben jelent 
csak meg, csak annyiban utópisztikus, amennyiben vannak 
bennük gondolatok és javaslatok, amelyeket a kívülálló és az 
utókor nagyon is elérhetetleneknek, megközelíthetetleneknek 
talált. Bár mindkét utópia azok közé tartozik, amelyekből leg­
több valósult meg a történet során, mégis kétségtelen, hogy 
mindkét szerző olyan varázsszernek tartotta az általa javasolt 
módszereket, amelyekkel könnyűszerrel meg lehet oldani nehéz 
problémákat, amelyeknek a megoldása azonban a valóságban 
a varázsszerek kipróbálása után sem bizonyult olyan egyszerű­
nek. Áll ez mind Harrington agrármérlegére, mind a titkos sza­
vazás, a közvetett választás, a rotáció elvének és a tanácskozó és 
szavazó testület szétválasztásának a demokráciát védő techni­
kájára is. Bacon viszont, amennyire töredékéből megítélni lehet, 
a természettudományok és a technikai civilizáció fejlesztésére 
látszik akkora súlyt vetni, attól annyit remélni, annyira min­
dent erre az egy kártyára feltenni, hogy az ilyen politika is 
sokak előtt iiluzórius és irreális. Ellenben sem az Oceana, sem 
a Nova Atlantis nem utópisztikusak abban a műértelemben, 
hogy nem csupán az utókor tapasztalása, hanem maguknak 
íróiknak öntudatos művészi meggyőződése szerint is oly elérhe­
tetlen eszményt ábrázolnának, amelyre nem vágyódnunk és 
nem törekednünk annak ellenére sem lehet és szabad, hogy 
megközelíthetetlenségüket tisztán belátjuk.
Moruséhoz képest tehát Bacon és Harrington utópizmusa
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naív. Ez áll Godwin Vilmosra, az utópista szocializmus kép­
viselőjére is, akinél, mint látni fogjuk, megtaláljuk ugyan azt 
a sajátságos és jellemzően utópisztikus ellentmondást, hogy a 
kormányzati intézmények velejéig megrontják magát a gon­
dolkodást és mégis a gondolkodás hatalmától várja a kormány­
zat lebontását és elhalását. Ezt az átléphetetlen űrt eszmény 
és valóság között azonban Godwin nem látja és épp ezért marad 
anarchista utópiája naív utópizmus. Bellamy is naívul hisz 
abban, hogy utópiája még az élő nemzedék számára megvaló­
sul. Nála csupán az a szép látomány emlékeztet az utópia lénye­
gének sejtelemszerű felismerésére, amikor az utópiabeli reali­
tásból a valóságos környezetet álmodó hős, West Gyula, a való­
ságban élő ismerősök emberi gyarlóságokat és gyengeségeket 
tükröző arcain mint valami lárvákon keresztül meglátja ugyan­
azoknak az embereknek utópiabeli, tökéletesebb lelket sugárzó 
arcait.
Morrisnál is művészi, sejtelemszerű kifejezésre tör az 
utópia értelme akkor, amikor Nowhere e világbeli vendége 
ösztönösen megérzi, jellemzően akkor, amidőn ötvenes férfi 
létére szerelemre gyullad a szép, fiatal utópiabeli leány iránt, 
hogy az egész helyzetben van valami, ami nem tarthat soká. 
Ennek az erősödő valószínűtlenségi élménynek erőteljesen mű­
vészi végkifejlesztése az, amidőn a szénagyűjtési ünnepély szín­
helyére érve, amelyben az egész utópia gondolatmenete tetőzik, 
a vendég egyszerre észreveszi, és pedig szerelmesének az arcán, 
hogy ő az utópiabeliek számára láthatatlanná vált.
Wells kétségkívül mesterien játszik az utópia értelmével. 
Már a Modern Utópiában (1905) a régi utópiák tanulságai alap­
ján tudatosan „modern“ utópiát akar szerkeszteni, kritikusan 
összeválogatván az eszménynek és a valóságnak a nélkülözhe­
tetlen elemeit. Érti, hogy térbe és időbe, természeti katasztrófák, 
évszakok, betegségek stb. keretei közé kell „kihozni“ a testetlen, 
foghatatlan eszményképet és tudja azt is, hogy egyéni lelkek 
tükre nélkül semmiféle világot nem lehet teremteni. Rendkívül 
találékony az átmenet művészi megoldásában: a meglevő civi­
lizációból kivonulunk egy kirándulás segítségével a Lucendro- 
hágóra és onnan, vagyis az ember nem lakta érintetlen termé­
szetből, visszaérkezve leereszkedünk az utópiabeli világba. 
A Men like Gods (1923) kirándulója, Mr, Barnstaple, gépkocsi­
jával egyszerűen a Maidenhead Road egyik kanyarodójánál 
hirtelen beemelődik a mi háromdimenziós világunkból egy 
másikba, amelynek ez a pontja a mienkkel közös. Végül 
dr. Raven álomkönyve, amely a The Shape of Things to Come 
(1933) utópiáját tartalmazza, az álom és az ébrenlét határán 
íródott. Wells zseniálisan megérzi, hogy találkoznia kell az 
utópiabeli Énjével, és idején megérzi azt is, hogy a „buborék 
elpattan“, mert nincs történet Utópiában, ami folytatódjék, az
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alakoknak és dolgoknak Utópiában előbb-utóbb árnyszerűvé, 
szkémává, elvontságokká kell válniok. A Men like Goe?s-ban az 
utópiabeliek beszéd helyett közvetlenül viszik át egymásra 
gondolataikat, ami a nyelvi utópia negatív formulázásá- 
val mintegy beismerése a pozitív megoldás lehetetlenségé­
nek (amilyen a Modern Utópia keveréknyelve). Egyik legszebb 
gondolatát így fejezi ki az utópiabeli Lion: „Our education is 
our government“. Abban, hogy a tökéletes nyelv a nyelvhasz­
nálat beszüntetése, a ruházkodási eszmény a meztelenség, a töké­
letes kormányzat a kormányzás abbahagyása és a nevelésbe 
való beillesztése, hogy a jog eszménye a jog megszűnése (igen 
sok utópián végigvonuló gondolat), annak a burkolt elismerése 
rejlik, hogy a feladat, legalább a hagyományos célkitűzésben, 
megoldhatatlan, hogy az eszmény, legalább az eddig követett 
úton, elérhetetlen. Mindazonáltal Wellst is naivvá teszi refor- 
mátori buzgalma és evolucionista hitvallása: a legtávolabbról 
sincs meg nála a Morus remekművén végigborzongó finom elvi 
kétely, a belátása annak, hogy az utópia elvileg megvalósít­
hatatlan.
Morus azt is világosabban látja a későbbi utópistáknál, 
hogy az utópia csúcspontja, legmerészebb, legnehezebben meg­
valósítható ábrándja nem a külső környezet, hanem a belső 
emberi természet eszményi megváltoztatása. Hogy a társadalmi 
utópia utópisztikusabb a fizikainál, azt páratlan művészi erő­
vel fejezi ki Morus az első könyvben, ahol megjegyzi, hogy a 
világjáró hajóstól főleg helyes társadalmi intézmények felől 
érdeklődtek, amelyeket polgárosult népeknél megfigyelt, nem 
pedig tengeri szörnyek felől, amelyek nem jelentenek újságot. 
Mert, mondja, tengeri szörnyek könnyen és akárhol találhatók, 
egészséges és bölcs intézmények között élő polgárok ellenben 
annál kevésbbé.33
Az is kitűnik Morus művéből, hogy az utópia, amint nem 
fizikai, úgy tulajdonképpen nem is társadalmi állapot, hanem 
lelkiállapot.34 Miután ugyanis művészi kifejezésre juttatta, 
hogy a jól kormányzott polgárok mennyivel ritkábbak a ter­
mészeti csodáknál, Morus azt is finoman észreveszi, hogy a tár­
sadalomban nem lehet eszményi állapot addig, amíg maga az
33 .. quae apud populos usquam civiliter conviventes animad- 
vertit, recte prudenterque provisa. His enim de rebus et nos avidissime 
rogabamus, et ille libentissime disserebat, omissa interim inquisitione 
monstrorum, quibus nihil est minus novum. Nam Scyllas et Celenos 
rapaces, et Lestrigonas populivoros, atque eiuscemodi immania portenta, 
nusquam fere non invenias; at sane ac sapienter institutos cives haud 
reperias ubilibet.“ Lupton 33.
34 Hertzler, The History of Utopian Thought, 1923, 1926, 314. 1. ,.After 
all Utopia is not a social state, it is a state of mind.“
54
ember nem eszményi: „Nam ut omnia bene sint fieri non potest, 
nisi omnes boni sint“.35
Csakhogy épp abban a kérdésben, hogy mi jó és ki tesz 
jót a társadalomnak, van reménytelen ellentét a bölcsek és a 
fejedelmek között. A bölcset, aki a háborús hódításokat tervező 
francia király tanácsában azt fejtegetné, hogy maradjon otthon, 
mert Gallia is csaknem nagyobb, semminthogy egy ember jól 
kormányozhatná, háborús vállalkozásai pedig csekély balsze­
rencse folytán is rosszul végződhetnek,36 mint elméleti álmo­
dozót kinevetnék. A király kincstárának megtöltésére vonatkozó 
furfangos terveket főző tanácsban hogyan fogadnák a bölcsnek 
azt az intelmét, hogy a király becsülete és biztonsága nem a 
saját, hanem a nép jólétében van, mert nem királyi méltóság 
koldusok felett uralkodni, hanem tehetős és boldog emberek 
felett, és hogy ahol egy belefúl a gyönyörűségbe, a többiek 
pedig a panaszba, ott nem királyságot, hanem börtönt őriznek1?3“ 
A bölcset kinevetik, a bölcs viszont kénytelen tehetetlenül nézni, 
amint embertársai „bőrig áznak“.
Ez azt jelenti, hogy az emberi eszmények gyógyíthatat- 
lanul ellentétesek. Gyökeres ellentét van a cselekvés egész vona­
lán a bölcseség különböző fokain állók eszményei között. Ennél­
fogva valamennyi cselekvési eszmény megvalósíthatatlan, hiú 
ábrándnak fog feltűnni az ellentétes eszmény hívei előtt. Az 
előtt pedig, aki az eszményeknek ezt a reménytelen ellentétét 
átlátja, a saját eszményei is utópisztikussá válnak és a cselek­
vés egész területe az utópiának a lidércfényében ragyog fel. 
Amit tenni kell, noha tenni reménytelen, ami arra kötelez, hogy 
sorsára ne hagyjuk a hajót, habár nem is tudjuk feltartóztatni 
a szeleket: az a minden cselekvési képzet mélyén ott rejlő 
utópia.
Hogy az utópiának ebből az egész cselekvésen végigvonuló 
értelméből Morus mennyit látott, azt mutatja, hogy miután a 
bölcs eszményeinek a fejedelmek előtt leendő közvetlen érvényre- 
juttatásáról lemondott, közvetett utat ajánl. Alkalmasint a reál­
politikus módszereit akarja jellemezni, aki eleve lemond arról, 
hogy olyan nézeteket hangoztasson, amelyek az ellenkezőkről 
meggyőzöttek előtt úgy is súlytalanok, hanem e helyett mintegy 
oldalozva igyekszik céljait elérni, illetőleg, ha jóra nem is for­
díthatja a dolgot, a rosszat a legkisebb mértékre leszállítani. 
Erre az ajánlatra azonban a bölcs hajós megjegyzi, hogy ezzel 
csak azt érné el, hogy míg más őrültségét gyógyítani akarná, 
maga is beleesnék ugyanabba.38 Ez finom meglátása annak,
35 Lupton 100.
38 Lupton 84, 87.
37 Lupton 92—94.
38 „ ... at neque insuetus et insolens sermo ineulcandus, quem scias
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hogy az utópiától, amely minden törekvés mélyén ott kísért, 
törekvéssel nem lehet megszabadulni. Hogy a cselekvő megsza­
baduljon utópiáitól, ahhoz egy más genus-ba kell átmennie; 
csak ha felhagy a cselekvéssel, és megelégszik például az előre­
látással vagy a szemlélődéssel, csak akkor és csak annyiban 
távolodhatok el bárki is Utópiától.
Mennyire látta Morus az utópia jogelméleti jelentőségét'? 
Ha felismerte, hogy minden cselekvés utópisztikus, nem kellett-e 
ebből arra következtetnie, hogy a jog sem egyéb utópiánál1? 
Az Utópia természetesen nem iskolás jogelméleti mű, de a köl­
tészet fátylába burkolt mondanivalóját „de optimo reipublicae 
statu“ mondja. Az Utópia a legtökéletesebb jogi rend meséje. 
Ironikus mondanivalójának az a veleje, hogy a tökéletes jog­
rend mintegy felszámolása a valóságos tételes jogintézmények­
nek, ez utóbbiak pedig mindaddig forrongásban vannak, amíg 
az előbbinek a tökéletességére nem emelkednek. A tételes jog 
utópia, mert nem tud soha elkészülni, megnyugodni, joggá 
válni, hanem maga idézi elő a saját megsértését és forradal­
masítását. A tökéletes jog pedig utópia, mert nem tud megvaló­
sulni. Ha a jognak ezt a két tükörképét egymásnak megmutat­
juk, akkor belátjuk, hogy a jog mindenképpen utópia: ellen­
tétes és egyaránt olthatatlan vágyak összeütközésének a képe, 
képe a „legjobb“ és a „tényleges“ közösségi állapot egybeesésé­
nek, vágyképe a valóság és az eszmény találkozásának. Elér­
hetetlen és mégis nélkülözhetetlen.
Az Utópia jogelméleti jelentőségét csak akkor tudjuk 
kellőképpen méltányolni, ha az eszményi és a valóságos jogrend 
színes képekben való szembesítéséből azt az egész kompozíción 
végigsuhanó eszmélést olvassuk ki, hogy a jog maga is utópia. 
Legalább a maga korára szóló érvénnyel Morus úgy látja, hogy 
a jog a valóságban nem képes maradandóan fennállni, mert 
bizonyos eszmények nem tudnak megvalósulni benne, az esz­
ményi jog pedig nem valósulhat meg, mert hiányzanak a reális 
feltételei. Mivel pedig Morus tanításában nem lehet szétválasz­
tani egymástól a jogrend fennállásának és a jogeszmény meg­
valósulásának alaki és tartalmi előfeltételeit, nem lesz feles­
leges még egy pillantást vetni az eszményi és a tényleges jog­
rendnek Morus szerinti lényeges tartalmára, összemérvén az 
eszményi állapot tartalmát a későbbi angol utópisták elgondo­
lásaival.
A külső környezet és az azt feltáró technika utópiája 
Morus művének a legelfakultabb vonása. A sziget eszményi
apud diversa persuasos pondus non habiturum; séd obliquo ductu conan- 
dum est atque adnitendum tibi, úti pro tua virili omnia tractes commode, 
et quod in bonum nequis vertere, efficias saltern ut sit quam minime 
malum . . .  Hac, inquit, arte nihil fieret aliud, quam ne dum aliorum furori 
mederi studeo, ipse cum illis insaniam.“ Lupton 100.
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fekvése, a városok elosztása és tervezése, az építkezés, a 
higiénikus vágóhidak és kitűnő kórházak, a keltetőgép és a 
tűzbiztos házfedél igen túlhaladott eszmények ahhoz, hogy 
számunkra érdekkel bírnának. A mezőgazdasági életmód álta­
lánossá tétele azonban azáltal, hogy a városlakók is váltakozva 
dolgoznak a mezőgazdaságban, mintaképül szolgálhatott a 
mezei idill olyan utópiáinak, amilyen Hudson Crystall Age-e 
és Morris Nowhere-je. A lakásban, az étkezésben, a ruházkodás­
ban, a fogyasztás egész vonalán éppúgy, mint az intézmények 
felépítésében olyan egyszerűsítést találunk Morusnál, amely 
megfelel a mindenkit egyformán terhelő általános fizikai munka 
napi időtartamának 6 órára csökkentésének (a kettő szorosan 
összefügg olyan korban, amely a gépesített termelés lehetősé­
geit még nem ismeri), és amely ismét mintául szolgálhatott a z  
anarchista utópiának, amelynek az irányzata félreismerhetet­
len Morus intézményeket leépítő elgondolásaiban.
Még messzebb fog menni természetesen az igények lefoko­
zásában Godwin Vilmos, aki a napi munkaidőt félórára szál­
lítja le, az országos vagy éppen birodalmi jogközösségeket 
pedig lazán összefüggő községi közösségekre bontja szét. Morris- 
nál már komoly gondot okoz a munka hiánya. Morusnál azon­
ban nem csupán az anarchista utópia irányvonalát találjuk 
meg, hanem a gyarmatosítással és a hadviseléssel kapcsolatban 
bizonyos imperialista és organizatórius irányzatot is. A tech­
nikai utópia terén persze messze lemarad Bellamy vagy éppen 
Wells mögött. Mindazonáltal Bellamy munkahadserege és 
bonyolult termelési és elosztási szervezete is csak Morus alap- 
gondolatának, az általános munkakötelezettségnek és a terme­
lési tervnek a következetes kidolgozása. Wells, aki a technika 
utópiáját a geogóniai tervezésig, a tájak jellegének, klímájá­
nak és szintjének a megváltoztatásáig viszi, a művészi egyéni­
ség s az egyéni szabadság utópiájában őrzi meg az anarchista 
irányvonalat, amely diadalmasan keresztültör végül, amidőn 
kiderül, hogy a világállamnak nincs többé szüksége kormány­
zatra. Wellsnél egyébként, aki a Modern Utópiá-ban, azaz 
1905-ben, a repülésnek nem nagy szerepet jósol, a Shape of 
Things to Come-hen. azaz 1933-ban viszont úgyszólván mindent 
attól vár, azt is megfigyelhetjük, ami Morus technikai utópiá­
jának az elavultságát is megmagyarázza, hogy épp a technikai 
utópia terén a legidényszerűbb és legmulandóbb az utópisztikus 
gondolkodás. Ennek magyarázata talán abban rejlik, amit 
Kautsky az utópista szocializmusról mond, de ami bizonyos 
mértékig az utópiára általában jellemző: hogy nem annyira 
a célok elérhetetlensége, mint inkább az eszközök elégtelensége 
folytán utópisztikus.39 Hogy mik az eszményi célok, azt sokkal
39 K a u tsk y  320.
,
57
könnyebb megmondani, mint azt, hogy mik lesznek a célra­
vezető eszközök és ezért sikamlós terület a technikai utópia.
Az élettani és a lélektani utópia is igen kezdetleges még 
Morusnál. Hogy a házasságra lépni szándékozók egymást, meg­
felelő gardírozás mellett, meztelenül megtekinthetik, amit Bacon 
a Nova Atlantisban azzal kíván illendőbbé tenni, hogy a másik 
fél bizalmasa előtt mutatják meg magukat meztelenül; hogy a 
népesség feleslege és hiánya a családok és a városok között 
folytonos kiegyenlítést nyer, viszont az egész ország nép­
feleslege gyarmatosítás, népesedéshiánya pedig visszagyarmato- 
sítás útján nyer megoldást; hogy Morus a kölcsönös megegye­
zés alapján való elválást bizonyos korlátok között megengedi: 
ezekben a gondolatokban az élettani tényezők egyetemes irá­
nyításának eszményét még csírájában is nehéz felfedezni. Sok­
kal radikálisabb Morus élettani beavatkozásai közül a gyógyít­
hatatlan betegek euthanasiájának az indítványa. A közös étke­
zések színes leírásának is csak a társas hajlamok fejlesztése, 
nem pedig táplálkozási utópia a tanulságként megfogható tar­
talma. Sem az ifjúság megőrzése, sem az életkor meghosszabbí­
tása, sem a fajnemesítés, sem a testkultúra nem játszik külö­
nösebb szerepet Morusnál, eltekintve a mindkét nemre kötelező 
katonai gyakorlatoktól.
Godwinnál találkozunk majd az életkor meghatározatlan 
időkig való meghosszabbításával, a szaporodásnak egy bizo­
nyos fokú tökéletesedés után önműködő csökkenésével, sőt talán 
megszűnésével, az „álom jelenségének“ elmaradásával stb. 
Bacon színesen írja le a család ünnepét, amely a bizonyos számú 
ivadékot felnevelt családfőnek, mint a „fejedelem hitelezőjének“ 
a dicsőítése. Ez igen jól beleillik Morus felfogásába, akinél a 
pátriárkális nagycsalád az emberi élet, a gazdaság és a tár­
sadalom legkisebb közössége. Morus szigorú házassági törvé­
nyében a saját eszményi családi életének művére gyakorolt 
hatását kell látnunk. Egyik legbiztosabb jel ez arra nézve, hogy 
az utópista sem azt írja le,bármily fenntartásokkal él is, ami egyé­
niségével ellenkezik, hanem azt, ami iránt önkénytelenül is vonzó­
dik magánéletében is. Morus sokkal messzebb megy Platónnál a 
tulajdon kollektivizálásában, de egyáltalában nem követi sem 
a nőközösség, sem a születésszabályozás irányában. A teljesen 
magán nemi és családi élet a javaknak teljes közössége mellett, 
Kautsky szerint azzal magyarázható, hogy a kézművesüzem 
épp a pátriárkális nagycsaládnak felel meg, míg a nagyipari 
termelés, amely a családi háztartást a nő munkaerejének 
igénybevételével és háztartási munkájának feleslegessé tételé­
vel megbontja, Morus korában még nem lévén megadva, 
hiányoztak tehát a nemi és családi élet kollektivizálásának a 
reális előfeltételei.40 Morus is megbontja ugyan a családi ma­
40 K a u tsk y  294.
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gánéletet a közös étkezésekkel, a nőnek a munka és a honvé 
delem terén a férfival való egyenlősítésével és hivatalviselési, 
művelődési és választói jogosultságának az elismerésével, mégis 
szigorú törvényekkel védi a házasság tisztaságát és a családi 
életet. Nézetünk szerint mindebből legalább annyit megmagya­
ráznak Morusnak a saját családi életében szerzett tapasztalatai, 
mint a Kautsky által felsorolt szempontok. Nem találjuk meg 
Morusnál az abstinenciát, amely akkora szerepet játszik majd 
Wells Samurai-rendjében, akik nem esznek húst, nem isznak 
szeszesitalt és nem dohányoznak. Wellsnél találkozunk az antik 
istenekhez hasonló szépségű, meztelenül járó utópiabeliekkel, 
akik nem ismernek házasságot, sem pedig betegséget. Ők is azt 
vallják, amit Morus mondott, hogy „az egész sziget egyetlen 
család“. Felfogásuk szerint ők a családi életet nem megszün 
tették, hanem kiterjesztették a fajra. Wellsnél találkozunk végül 
az élet irányított fejlődésének a gondolatával, amely az összes 
élő fajok fejlődésének céltudatos irányításával az élettani 
utópiát mintegy egyetemes formulára hozza.
Nem találkozunk Morusnál sem a kiválasztásnak, sem 
pedig a lélektani tényezők irányításának az utópiájával. Éles 
különbség van e ponton is Platónnál szemben, aki a gondosan 
kiválasztott és kiképzett vezetők, a bölcsek uralmától vár min­
dent. Platon Sokratese három fenyegető nagy hullámot sze­
retne megúszni a Politeiában. Három abszurdnak látszó gon­
dolat bebizonyításáról van szó. Egyik a tulajdon közössége, 
másik a bölcsek uralma, harmadik a nők egyenlősítése. Kivá­
lasztott és gondosan előképzett férfiak és nők vagyoni és nemi 
közösségének korlátlan uralma az az alapgondolat, amellyé a 
három hullám egybefolyik és amely Platon eszményi államának 
a lényeges tartalma. Morus a születésszabályozást elutasítja, 
a tehetségek szelekcióját csak annyiban fogadja el, hogy a szel­
lemi alkotásra képeseket a fizikai munka alól mentesíti, a szer­
vezeti kiválasztást ellenben teljesen a nép szavazatára bízza. 
A nevelés és a lélektani tényezőkkel való számolás nagy üres 
fehér lapok Morus Utópiájában. A Platónnál való összehason­
lítás alapján is állíthatjuk, hogy Morus a kiválasztás, a nevelés 
és különösen a lélektani irányítás jelentőségét félreismerte. 
Félreismerte azt a gondolatot, amelyet Wells akként fejezett ki, 
hogy „nevelésünkben áll kormányzatunk“: az elhaló kormány­
zatot csakis a léleknek az erőteljes önkormányzata pótolhatja. 
Az élettani és a lélektani utópiának ezen a csökevényes álla­
potán láthatjuk, hogy Morus az intézményi változásra fekteti 
a fő súlyt és attól várja az ember belső megváltozását is. Morus 
utópiája nem technikai, nem élettani, nem lélektani, hanem első­
sorban intézményi utópia. Erasmus leveléből tudjuk, hogy 
Morus az Utópia II. könyvét írta meg először. Az élettani és 
lélektani utópia elhanyagolása mutatja, hogy a II. könyv írá-
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sakor nem vonta le annak az I. könyvben olvasható mély belá­
tásának a következtetéseit, amely szerint „ut omnia bene sint 
fieri non potest, nisi omnes boni sint“. E szerint tulajdonképpen 
már Morusnál megtaláljuk azt a jellegzetesen utópisztikus 
ellentmondást, amellyel Godwinnál is találkozunk utána: intéz­
mények rontják meg az embert, eltávolításuk és más intézmé­
nyek bevezetése teszi majd őt jóvá, de ezek a tökéletes intéz­
mények a jó embert egyúttal már eleve fel is tételezik. A jó 
ember a jó intézményeknek ilyenformán oka is meg okozata is.
Az élettani és lélektani utópiának ennél a feltűnő hiányá­
nál fogva mondhatjuk, hogy Huxley parodikus műve, a Brave 
New World (1932), amely az élettani és lélektani kondicioná­
lásra építi fel az egész utópisztikus társadalmat, a lehető leg­
távolabb áll az élettani és lélektani tényezők felhasználása 
tekintetében az első Utópiától. Huxley a nemi és szerelmi 
utópiát az „everyone belongs to everyone else“ tételéig fejleszti, 
az élveszülés helyébe a mesterséges tenyésztést, a családi élet 
helyébe pedig a szakszerű lélektani kondicionálást lépteti, az 
öregedést kiküszöböli, és minden lelki fájdalom vagy levertség 
ellen és a legtisztább gyönyörűség tetszésszerinti átélése érde­
kében egyetemes és kellemetlen következmények nélküli bódító- 
szert, a soma-t vezeti be. Kár, hogy parodikus utópiája elna­
gyolt és komolytalan. Swifttől példát vehetett volna, hogy sza­
tirikus utópiát is lehet mély tartalommal írni. Egyébként 
Huxleynél éppoly tátongó űrt teremt a társadalmi szerkezet 
elhanyagolása, mint Morusnál az élettani és lélektani tényezőké.
Morus Utópiája tehát intézményi utópia. De nem abban 
az értelemben, mintha bonyolult intézményes beavatkozástól 
várná az eszményi állapotot. Ellenkezőleg, intézmények csökken­
tésétől várja azt és ezért utópiája inkább anarchisztikus, mint 
archisztikus.
Legerősebb színekkel természetesen a gazdasági utópia 
szerepel Morusnál. Az alapgondolat a magántulajdon és a pénz 
kiküszöbölése, az egyetemes munkakötelezettség, a termelési 
terv és a teljesen szabad fogyasztás, amelyen azonban végig­
vonul a takarékos igénytelenség szigorú gazdasági erkölcse. 
Mindez azonban Morusnál nem bonyolult szerkezeten, hanem 
inkább valami arkádiai erkölcsön nyugszik. Igaz, hogy a 
syphograntusoknak fő funkciója a munka teljesítésének az 
ellenőrzése és igaz, hogy az amaurotumi szenátusnak, amelybe 
minden város évente 3 tagot küld, fő feladata a termelési és 
elosztási terv elkészítése és azzal kapcsolatban a meglehetősen 
bonyolult és messzetekintő külkereskedelmi politika irányítása. 
A módszerek tekintetében azonban nem kapunk felvilágosítást. 
A tervszerű termelés és elosztás intézményi szervezete és tech­
nikája nincs megvilágítva. Bellamy, Hertzka és Wells gazda­
sági utópiája töltötték ki ezt a hézagot a szükségletigénylés, a
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termelési terv és előirányzat, az üzemtervek és a fogyasztás cél­
jára való szétosztás technikájának kidolgozásával akár tökéle­
tes termelési, üzemi és fogyasztási statisztika, bonyolult köny­
velési és utalványozási rendszer, akár pedig a teljesen értékálló 
pénz segítségével. Morusnál mindebből csak annyit látunk, hogy 
férfiak és nők egyaránt, csupán 500 felmentett szellemi alkotó 
kivételével, napi 6 órát dolgoznak kézműiparban és mezőgazda­
ságban. Megjegyzendő, hogy Morus gazdasági utópiájának 
éppoly jelentős gondolata az ipari és mezőgazdasági munka 
váltakozó végzése mindenki által, azaz a városi és falusi népes­
ség folytonos kicserélődése, mint amilyen jelentéktelenül játé­
kos az az ötlete, hogy az utópiaiak lakásaikat tízévenként sors­
húzás útján cserélik. A munka, a termelés és a szétosztás meg­
tervezése üres lap Morusnál, amelyet későbbi utópisták töltöt­
tek ki. Az alantas munka problémáját Morus szolgarenddel 
oldja meg, amely főkép az elítéltekből kerül ki. Bellamy és 
Morris is foglalkoznak a nehéz, kellemetlen munka kérdésével, 
amelyet fokozott jutalmazással oldanak meg. A munka igazi 
utópiája annak a műalkotás színvonalára, a tiszta gyönyörűsé­
get okozó szellemi teremtés magaslatára való felemelése, ami­
nek a gondolata az alapmotívum Morris Nowhere-ében. Az 
elvégzendő munkák és feladatok, a rendelkezésre álló erők és 
képességek, végül az ellenszolgáltatások és jutalmazások meny- 
nyiségi és minőségi különbségei mind oly bonyolult és fogas 
kérdései a munka utópiájának, amelyek Morusnál még alig 
találhatók meg. Morus termelési és munkautópiája tehát olyan 
lángelméjű elgondolás, amely csak igen kevéssé van nála még 
konkretizálva és intézményesen végig kidolgozva. Még inkább 
áll ez az elosztás utópiájáról, amelynek sommás megoldása az, 
hogy minden családfő minden ellenszolgáltatás nélkül annyit és 
csak annyit visz el a közös raktárakból, amennyire szüksége 
van. Ugyanilyen sommás elintézése a kommunista gazdálkodás 
keresztülvitelére alkalmas módszereknek, amidőn Morus egysze­
rűen felsorolja, hogy csalás, lopás, rablás, civakodás, zavargás, 
lázadás, gyilkosság, továbbá félelem, gond, bánat, végül pedig 
maga a szegénység is: mindez eltűnnék a pénz kiküszöbölésé­
vel.41 Ha ez igaz lenne, akkor a módszerek kérdése valóban egy­
szerű lenne!
A háború és a béke utópiája is élénk szín Morus köny­
vében. De ezúttal is hiába keresnénk a nemzetközi közösség 
békéjét biztosító intézményeket Morusnál. Csupán a kérdésre 
vonatkozó igen határozott végső értékelvekről és ezeknek meg­
felelő hadi- és békepolitikáról van szó. Mindazonáltal itt Morus 
részletekbe is belemegy, amelyek ma is tanulságosak. Nincs szó 
tehát szervezett nemzetközi közösségről, szervezett békéről,
41 L u p to n  304.
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hanem csupán a legtökéletesebb állam hadi- és békepolitikája 
teremt maga körül bizonyos nemzetközi rendet. Ha minden 
állam az utópiabeli elveket követné, akkor anarchisztikus nem­
zetközi békerend alakulna ki.
Az utópiabeliek nem kötnek szövetségeket. Szerintük a 
természet eléggé egybefűzi az embereket, aki pedig ezt semmibe 
veszi, az szavakra sem fog sokat adni.42 A szövetségkötés szo­
kása okozza szerintük, hogy a népek egymás ellenségeinek 
vélik magukat, hacsak ezt szövetségek nem tiltják. De a meg­
kötött szövetség sem teszi őket barátokká, mert meghagyja egy­
más elleni akcióik tekintetében szabadságukat, valahányszor 
ügyetlen szövegezés folytán kimaradt a szerződésből az eléggé 
határozott tilalom. Az utópiabeliek szerint senkit sem kell el­
lenségnek tartani, aki jogtalanságot nem követettel; a szövetség 
helyett ott van a természet összefűző kapcsa; s az embereket biz­
tosabban egybeköti a kölcsönös jóakarat, mint a paktumok.4*
Az utópiabeliek külső kapcsolatai kereskedelempolitikai 
műveleteikkel is összefüggnek. Feleslegeiket kiviszik és miután 
a kivitt mennyiség részét az ottani szegények között ingyen 
szétosztották, a többit méltányos áron eladják. Ez úton hoznak 
be aranyat, ezüstöt és vasat. Miután behozatali szükségleteiket 
bőven fedezték, a behozatalt meghaladó kivitelük értékét egy­
szerűen hitelezik és pedig akként, hogy adósuk a külső állam, 
amely a magánosoktól behajtott összegek kamatait mindaddig 
élvezi, amíg az utópiabeliek be nem hajtják rajta. Ezt legtöbb­
ször egyáltalában nem teszik. Nem egyezik lelkiismeretükkel el­
venni mástól azt, aminek ránézve nagy haszna van, rájuknézve 
ellenben semmi. A kinnlevőséget csak akkor hajtják be, ha más 
népeknek kívánják kikölcsönözni vagy pedig, ha háborúban 
van szükségük rá zsoldosok fizetése vagy ellenségeik megvásár­
lása céljából.44
42 „Quorsum enim íoedus, inquiunt, quasi non hominem homini 
satis natura conciliet; quam qui contempserit, hunc verba scilicet putes 
curaturum?“ Lupton 238.
43 Quanquam illis videtur, ut optime serventur, male tarnen 
inolevisse foederis omnino sanciendi consuetudinem; qua fit ut (perinde 
ac si populum populo, quos exiguo spacio collis tantum aut rivus discri- 
minat, nulla naturae societas copularet) hostes atque inimicos invicem sese 
natos putent, meritoque in mutuam grassari perniciem, nisi foedera prohi- 
beant: quin his ipsis quoque initis non amicitiam coalescere séd mancre 
praedandi licentiam, quatenus per imprudentiam dictandi foederis nihil 
quod probibeat satis caute comprehensum in pactis est. At illi contra 
censent, neminem pro inimico habendum, a quo nihil iniuriae profectum 
est; naturae consortium foederis vice esse; et satius valentiusque homines 
invicem henevolentia quam pactis, animo quam verbis, connecti.“ Lupton 
241—242.
44 Lupton 170—172.
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Külső kapcsolataiknak egy másik rész© gyarmatosításaik­
kal függ össze. A népfeleslegükkel ugyanis a szomszédos or­
szágban, ahol sok az üres és használatlan terület, a bennlakók­
kal együtt saját törvényeik alatt álló gyarmatokat alapítanak. 
Intézményeikkel elérik, hogy a föld, amely azelőtt fukarnak 
látszott, most bőségesen terem. Akik nem akarnak törvényeik 
alatt velük együtt élni, azokat elűzik a maguk által megvont 
határok közül. Akik e miatt szembeszállnak velük, azok ellen 
háborút viselnek. Mert a háború legigazságosabb jogcíme sze­
rintük az, amidőn valamely nép annak a földnek a használatát 
és birtokát, amelyet maga nem használ, hanem parlagon hever- 
tet, másoktól megtagadja, akik a természet előírásából abból 
kénytelenek magukat fenntartani.45 *
Hadat viselnek ezen kívül saját határaik védelmére, vagy 
baráti népek földjére betört ellenség kiűzése céljából, vagy 
azért, hogy zsarnokság alatt nyögő népet a szolgaság alól fel­
szabadítsanak. Háborúval bosszulják meg a barátaik rovására 
az igazság külszíne alatt a joggal űzött visszaélést is. A bará­
taik ellen elkövetett vagyoni jogtalanságokat is üldözik, a saját- 
magúk ellen irányuló hasonló jogsértésre csak azzal válaszol­
nak, hogy a kérdéses néppel többé nem lépnek üzleti összekötte­
tésbe. Ha polgáraikat más országban jogtalan testi sérelem éri, 
vagy épen megölik, a tényállás megállapítása után a jogsértők 
kiadatását követelik, akiket halállal vagy szolgasággal büntet­
nek, a kiadatás megtagadása esetén pedig háborút indítanak.
Háborús jogcímekben tehát nincs épen hiány Utópiában. 
A háborús okoknak ez a felsorolása mutatja, hogy az impe­
rializmus színei nem hiányoznak Morusnál. A következőkben azt 
látjuk, hogy ez az imperializmus miként fonódik össze az Utópia 
pacifizmusával.
Az utópiabeliek a háborút, mint állatias dolgot, a leg­
nagyobb mértékben elítélik és legdicstelenebbnek tartják a há­
borúban szerzett dicsőséget. Mindazonáltal f ót fiák és nők
45 „ ... ex qualibet űrbe descriptis civibus in continente proximo, 
ubieunque indigenis agri múltúm superest et cultu vacat, coloniam suis
ipsorum legibus propagant, ascitis una terrae indigenis, si convivere 
seeum velint. Cum volentibus coniuncti in idem vitae institutum 
eosdemque mores facile coalescunt; idque utriusque populi bono. efficiunt 
enim suis institutis ut ea terra utrisque abunda sit, quae alteris ante 
parca ac maligna videbatur. Renuentes ipsorum legibus vivere propellant 
his finibus quos sibi ipsi describunt. Adversus repugnantes bello confligunt.
nam earn iustissimam belli causam ducunt, quum populus quispiam eius 
soli, quo ipse non utitur, séd velut inane ac vacuum possidet, aliis tarnen 
qui ex naturae praescripto inde nutriri debeant, usum ac possessionem 
interdicat.“ Lupton 154—155.
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egyaránt meghatározott napokon serényen gyakorolják magu­
kat a katonai fegyelemben.46
A vérontással szerzett győzelmet szégyellik, a furfanggal 
és csellel szerzettre ellenben büszkék. Hadicélként mindig annak 
elérését tartják szem előtt, aminek elnyerése esetén nem indí­
tottak volna háborút. Ha ez a dolog természeténél fogva többé 
el nem érhető, akkor oly kemény bosszút állanak, ami elrettent 
hasonló sérelem elkövetésétől.47 Józanul viselnek hadat: előbb 
van gondjuk a veszedelmek elkerülésére, mint a dicsőség meg­
szerzésére.48
Magas díjat tűznek az ellenséges fejedelem és tanácsnokai 
fejére. Ezt az „erkölcstelen“ hadviselési módot ők teljesen erköl­
csösnek tartják, hiszen kevesek élete árán az ártatlanok soka 
ságát védik meg a pusztulástól.49
A „háború elleni háborúnak“ ez az erkölcsi felfogása iga­
zolja azt az eljárást is, hogy igyekszenek az ellenség soraiban 
a széthúzás lángjait éleszteni, a fejedelem testvérében, vagy va­
lamely főrangúban a trónkövetelőt felébreszteni, szomszédos né­
peket valami régi jogcímmel, aminek a királyok soha sincsenek 
híjával, az ellenség ellen fordítani. Aranyukat nem kímélik, 
polgáraikat igen.
Ezért főkép zsoldosokat küldenek harcba, akik „hane 
unam vitae artem noverunt, qua mors quaeritur“. Azután 
harcbavetik azoknak hadseregét, akikért háborút viselnek, 
majd egyéb barátaikét. Végsősorban csupán a saját pol­
gáraikét. Külháborúba senkit sem kényszerítenek akarata
48 „Bellum utpote rém plane beluinam — nec ulli tarnen beluarum 
formáé in tam assiduo, atque homini, est usu — summopere abominantnr, 
contraque morém gentium ferme omnium nihil aeque ducunt inglorium 
atque petitam e bello glóriám. . . .  assidue militari sese disciplina exerceant, 
neque id viri modo, séd foeminae quoque statis diebus. . . “ Lupton 243.
47 „Hoc unum illi in bello spectant, úti id obtineant, quod si 
fuissent ante consecuti, bellum non fuerant illaturi; aut, si id res vetet, 
tam severem ab his vindictam expetunt, ut idem ausuros in posterum 
terror absterreat.“ Lupton 248.
48 „Hős propositi sui scopos destinant, quos mature petunt; at ita 
tarnen úti prior vitandi pericula cura quam laudis aut famae consequendao 
sit.“ Lupton 248.
49 „Hunc licitandi mercandique hostis morém, apud alios improba- 
tum, velut animi degeneris crudele facinus, illi magnae sibi laudi ducunt, 
tamquam prudentes, qui maximis hoc pacto bellis sine ullo prorsus praelio 
defungantur; humanique ac misericordes etiam, qui paucorum nece 
noxiorum numerosas innocentium vitas redimant, qui pugnando fuerint 
occubituri, partim e suis, partim ex hostibus; quorum turbam vulgusque 
non minus ferme quam suos miserantur, gnari non sua sponte eos bellum 
capessere, sed principum ad id furiis agi.“ Lupton 250.
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ellenére. Ellenben megengedik, hogy a feleség elkísérje férjét 
a háborúba és, hogy az apa mellett harcolhassanak gyermekei 
és atyafisága. Minthogy pedig nagy szégyen a férjnek felesége 
nélkül, a fiúnak apja nélkül hazatérni a háborúból, elkeseredett 
küzdelem dúl, ha a csata az ő soraikhoz ér. Mert amilyen nehe­
zen mennek bele a harcba, olyan szívósan és keményen harcol­
ják azt végig. Hiszen hátramaradottjaik megélhetéséért nincs 
mit aggódniok, a katonai képzettség reménykedővé teszi őket, 
helyes véleményeik pedig erényessé: az életet sem oly kevésre 
nem becsülik, hogy vakmerőén tékozolják, sem oly sokra, hogy 
fukarul és csalárdul ragaszkodjanak hozzá akkor is, amidőn 
a tisztesség kívánja, hogy feláldozzák.50
Ha Morus békeutópiáját összehasonlítjuk az angol utópia 
későbbi termékeivel, akkor azt tapasztaljuk, hogy Morus mé­
lyebben ment bele a háború és béke problémájába, mint epigon- 
jai. A legtöbb késői utópista ezt a kérdést egyszerűen azzal in­
tézi el, hogy feltételezi a világállamot. Bellamynál, Wellsnél, 
Huxleynél a világállam szinte magától értetődő, de ép ezért nem 
is tanulságos. Godwinnál és Morrisnál a birodalmaknak 
anarchista-konvencionális parányi közösségekre való felbom­
lása kapcsolja ki a háború kérdését. A nemzetközi békeközösség 
megvalósulási módozatainak az elkópzeltetése terén az egész 
utópista irodalomnak súlyos mulasztásai vannak. Wells a The 
Shape of Things to Come-ben végre figyelemre méltatja a nem­
zetközi rend kialakulásának a kérdését, de fantasztikussá és re­
gényessé válik a Légi Diktatúra és az azt megelőző háborús 
világkatasztrófa feltételezésével.
Ezzel szemben Morus ép e ponton a legrealisztikusabb. 
Keveset nyújt, de az kiérlelt tanítás. Morus nem hisz a szerve­
zeti vagy intézményi pacifizmusban. Nem látja a nemzetközi 
rend kialakulásának intézményi kereteit és módozatait. De
50 . quo fit úti si ad ipsorum manus ventum sit, modo perstent
hostes, longo et lugubri praelio ad internitionem usque decernatur. Nempe, 
ut omnibus curant modis ne ipsis dimicare necesse sit, modo bello possint 
viearia conductitiorum manu defungi; ita, quum vitari non potest, quin ipsi 
ineant pugnam, tarn intrepide capessunt quam quoad licuit prudenter detrec 
tabant: nec tam primo ferociunt impetu, quam mora sensim et duratione 
invalescunt, tam offirmatis animis ut interimi citius quam averti queant. 
Quippe victus illa securitas, quae cuique domi est, ademptaque de pos- 
teris anxia eogitandi cura (nam haec solicitudo generosos ubique spiritus 
frangit) sublimem et vinci dedignantem facit. Ad haec militaris disciplinae 
peritia fidueiam praebet. postremo rectae opiniones (quibus et doctrina 
et bonis reipublicae institutis imbuti a pueris sunt) virtutem addunt; 
qua neque tam vilem habent vitám ut temere prodigant, neque tam 
improbe charam ut, quum honestas ponendam suadeat, avaré turpiterque 
retineant.“ Lupton 257—258.
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inegformulázza azt a gondolkodásmódot, azt a gyakorlati fel­
fogást, amely csírája a nemzetközi békerend intézményes szer­
kezetének. Ha ez a gondolkodásmód meggyökeresednék és ál­
talánossá válnék, akkor a nemzetközi beke intézményes kerete 
magától előállna, mint ahogyan az intézmények általában csu­
pán testet öltött gondolatok, elsuhanó eszméknek megkövese­
dett vázai. * i
Az imperializmus és a pacifizmus egybefonódása abban 
áll Morusnál, hogy szerinte a „legjobb államnak“ szabad ter­
jeszkednie. A békebarátság pedig, amely mellett Morus síkra- 
ezáll, nem a gyávaság békeszeretete. Hogy a békebarát bátor 
és kemény harcos lehet, ez Morus tanításának az értelme. A béke 
nem abszolút jó Morusnál, de gyakorlatilag a legtöbb jónak 
az előfeltétele. Ezért a harc, amelyet a békebarát oly szívósan 
küzd végig, ha már minden egyéb módot kimerített, csakis 
a háború elleni háború lehet. A háború elleni háborúnak ez 
a gondolata kétségkívül megvan Morusnál: ezért helyesel min­
den eszközt, amely könnyen és biztosan elvezet a győzelemhez. 
A háború elleni háború gondolatában utópisztikus az, hogy 
nincs pártatlan bírája annak a kérdésnek, hogy melyik had­
viselő fél is küzd tulajdonképpen a háború ellen? Mindazonáltal 
Morus alapgondolata, hogy békeakaratban és hősiességben 
egyaránt legyünk különbek másoknál, a gyakorlati békebarát­
ságnak a legjobb receptje. Ha az igazi bátorság béketűrő, ak­
kor az igazi békeszeretet is bátor, és az nem utópia, hogy van­
nak emberek, akik bátorságban és békeszeretetben egyaránt 
magasan felette állnak másoknak. Ha van gyakorlati felfogás, 
amely a nemzetközi békeközösséget előmozdíthatja, akkor Mo- 
rusé bizonyosan az. Alikor is az egyedüli járható utat mutatja, 
ha kiderülne, hogy ezen az úton mi mégsem tudunk járni, mert 
a béke és a harc iránt való vonzódásunkban és sodródásunk­
ban észszerűen nehezen ellenőrizhető erős vágyak lelki konflik­
tusáról van szó. Az utópiának ép az a legmegvesztegetőbb 
alakja, amely kézzelfoghatónak látszik és mégis elérhetetlen­
nek bizonyul. Többé-kevésbbé minden cselekvési képzet ilyen: 
az örök béke eszménye nem illuzóriusabb mint mindennapi cse­
lekvésünknek nem egy vágyképe.51
A hatalom és a szabadság utópiája ismét színtelenebb 
Morusnál, mint egyes későbbi angol utópistáknál. Sem a hata­
lomnak azt a minden ellenállást lehengerlő gépezetét nem lát­
juk nála, amelyet Bellamynál, Wellsnél és Huxleynél megtalá-
51 A bellum justum elmélete Morusnál Oncken szerint „Widerhall 
realer englischer Pläne“ és „Ansätze einer kapitalistischen Weltausbeu­
tung“. A szövegbeni értelmezés talán hívebb, de a pacifizmussal elegyedő 
imperializmus, ez a „tiefer englischer Instinkt“ mutatja az utópia teljes 
képét, amikor „gáttalanul betör“ az elméleti vágyképbe. Oncken 14, 17.
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lünk, sem pedig a szabadságnak azt a lángoló szeretetét, amely­
nek Godwin, Morris, Wells nem egy utópiája valóságos him­
nusza.
Utópiában vannak szolgák, akiknek a szolgasága azonban 
nem örökletes és nem is életfogytiglani. Mégis szolgarendről 
van szó, amelyet a szabadokénál súlyosabb, alantasabb és hosz- 
szabb napi munka terhel. Van továbbá szülői és családfői ha­
talom, sőt általános alapelv az öregebbek rendelkezése a fiata­
labbak felett.52 Papi hatalom is van, mert az egész nevelésügyet 
kézben tartó, a felnőttek erkölcseit is ellenőrző, az elvetemül­
teket a szentségek kiszolgáltatásából kiközösítő papságról aligha 
lehet azt mondani, hogy „nec ulla praeter honorem potestate 
praediti“. Hiszen maga Morus mondja, hogy a kiközösítettek, 
hacsak a papoknak őszinte bűnbánatukat be nem bizonyítják, 
a világi hatalom részéről is elszenvedik a teljes vallástalansá- 
guk büntetését.53
Az általános munkakötelezettség folytán a város elha­
gyása engedélyhez van kötve és csupán a fejedelem levelének 
birtokában történhetik. Aki engedély nélkül távozik, keményen 
bűnhődik, a visszaeső: szolgasággal. Ugyanazon város határá­
ban a családfő engedélyével és a feleség beleegyezésével lehet 
helyet változtatni: mindkét esetben a szigorú rendelkezések 
célja annak biztosítása, hogy az utas a mindenhol rá váró el­
látást csupán a kötelező munka elvégzése ellenében kapja. Az 
utazás és helyváltoztatás szabadsága még Wellst is foglalkoz­
tatja a Modern Utópiában, ahol bonyolult központi kartoték- 
rendszer tartja nyilván az egyén összes személyi adatai között 
a helyváltoztatást is. Utópiában, ahol az utazás minden kényel­
mét a közösség nyújtja, viszont munkánk is teljesen az övé, 
az utazás egyrészről nyilvántartási, másrészről elszámolási
52 „Antiquissimus (ut dixi) praeest familiae. Ministri sunt uxores 
maritis, et liberi parentibus, atque in summa minores natu maioribus.“ 
Lupton 156.
53 „ ... morum veluti censores sunt; magnopere pudori ducitur ab 
hiis quendam, tamquam vitae' parum probatae, accersi compellarive. 
Caeterum ut hortari atque admonere illorum est, ita coercere atque in 
facinorosos animadvertere principis atque aliorum est magistratuum; nisi 
quod sacris interdicunt, quos improbe malos comperiunt: nec ullum fere 
supplicium est quod horreant magis. Nam et summa percelluntur infamia, 
et occulto religionis nietu lacerantur, ne corporibus quidem diu futuris 
in tuto. Quippe ni properam poenitentiam sacerdotibus approbent, cornpre- 
hensi impietatis poenam Senatui persolvunt. Pueritia iuventusque ab illis 
eruditur, nec prior literarum cura quam morum ac virtutis habetur. 
. . .  Neque enim ulli apud Utopienses magistratui maior habetur honos, 
usque adeo ut si quid etiam flagitii admiserint, nullo publico iudicio 
subsint: deo tantum ac sibi relinquuntur.“ Lupton 283—286.
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kérdés, amelyet meg kell oldani, ha nem is olyan kezdetleges 
módon mint Morus, aki az utassal mindennapi ellátását egy­
szerűen útközben naponta ledolgoztatja. Mindenesetre joggal 
mondhatja, hogy ebben az eszményi államban hiányzik a he­
nyélés minden szabadsága és a dologtalanság minden ürü­
gye. Mindenkinek ez a közösség szeme előtt nyilvánosan lefolyó 
élete azonban kétségkívül nem csekély korlátozását jelenti 
a magánélet szabadságának.54
Mi a helyzet mármost az „ocium non inhonestum“-mal? 
Az egész városban 500 munkaképes ember van felmentve 
a munka alól. Ezek közül a syphograntusok nem is élnek fel­
mentésükkel. A többiek azok, akiket a nép a papok ajánlására 
és a syphograntusok titkos szavazata alapján kutatási célból 
végleg szabadságol. Ha azonban ezek közül valaki nem felel meg 
a hozzá fűzött várakozásoknak, visszakerül a munkára kötele 
zettek sorába, akik közül viszont bárki a „literatusok osztályába“ 
emelkedhetik. Ebből kerülnek ki a követek, papok, a traniboru- 
sok és a fejedelem maga is.55
Miként a papi, akként a világi közhatalom is választott 
funkcionáriusok kezében van. Harminc család élén az évenkint 
választott syphograntust vagy Phylarchust, tíz syphograntus 
élén a traniborust találjuk, akit ugyancsak évente választanak, 
de ok nélkül nem cserélgetnek. Kétszáz syphograntus és húsz 
traniborus van mindössze. A nép által kijelölt négy személy 
közül a syphograntusok titkosan választják a fejedelmet, akinek 
hatósága életfogytiglani, hacsak nem esik zsarnokság gyanú­
jába.56
54 Iám videtis quam nulla sit usquam ociandi licentia, nullus 
inertiae praetextus, nulla taberna vinaria, nulla cervisiaria, nusquam 
lupanar, nulla corruptelae occasio, nulláé latebrae, conciliabulum nullum, 
séd omnium praesentes oculi necessitatem aut consueti laboris aut ocii non 
inhonesti faciunt.“ Lupton 169.
55 Nam illic in tota űrbe cum adiaeente vicinia vix hominibus 
quingentis ex omni virorum ac mulierum numero, quorum aetas ac robur 
operi sufficit, vacatio permittitur. In hiis syphogranti (quamquam leges 
eos laboré solverunt) ipsi tarnen sese non eximunt, quo faeilius exemplo 
suo reliquos ad labores invitent. Eadem immunitate gaudent hi, quos 
commendatione sacerdotum persuasus populus occultis syphograntorum 
suffragiis ad perdiscendas disciplinas perpetua vacatione indulget. Quorum 
si quis conceptam de se spem fefellerit, ad opifices retruditur. Contraque 
non rarenter usu venit, ut mechanicus quispiam subcisivas illas horas tam 
gnaviter impendat literig, tantum diligentia proficiat, ut opificio suo 
exemptus in literatorum classem provehatur. Ex hoc literatoruín ordine 
legati, sacerdotes, Tranibori, ac ipse denique deligitur princeps. . . “ 
Lupton 147—148.
56 „Principis magistratus perpetuus est in omnem illius vitám, nisi 
tyrannidis affectatae suspicio impediat.“ Lupton 136.
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A syphograntus, mint láttuk, lényegileg munkafelügyelő 
és a közös étkezések és ellátás főnöke. A traniborus viszont 
a fejedelem tanácsosa és ez a tanács legalább háromnaponkint 
ülésezik. A tanácskozáson naponta váltakozva két syphograntus 
is résztvesz. A zsarnokság ellen irányul az a szigorúságában is 
gyermekesen naív szabály, amely szerint halálbüntetés terhe 
mellett tilos a szenátuson kívül közdolgokról tanácskozni, ne­
hogy a fejedelem a traniborusokkal a nép elnyomására össze­
foghasson.57 A drákói rendelkezés alapgondolata a „legjobb 
alkotmány“ megváltoztathatatlanságának a biztosítása. Nagy- 
fontosságú kérdéseket a syphograntusok gyűlése elé visznek, 
akik a vezetésük alatt álló családokkal való tanácskozás után 
a saját véleményüket a szenátussal közük. Néha az egész sziget 
tanácsa elé viszik az ügyet.58
A traniborusok tanácsa látja el a bíráskodást is.59 A gaz­
dasági irányítást, amelynek oly kiemelkedő szerepe van ebben 
az irányított gazdálkodásban, az a tanács látja el, amelybe 
minden város három tapasztalt férfit küld. Nem derül ki vilá­
gosan, hogy ez a gazdasági rendeltetésű tanács a traniborusok 
tanácsától teljesen különbözik-e vagy pedig annak csupán 
kiegészítése.60
Utópia hatalmi viszonyai egyszerűségükkel és mérsékelt 
voltukkal lepnek meg. Az egész hatalmi szerkezeten végigvonul 
a gond, hogy a szükséges funkciók biztosításához elegendőnél 
több hatalom ne gyűlhessen fel seholsem. Egyszerűsített, évente 
választott, fontosabb kérdésekben referendumra utalt hivatali 
szervezetével Utópia mintegy egyensúlyt tart az archisztikus és
57 „Extra senatum aut eomitia publica de rebus eommunibus inire 
consilia capitale habetur. Haec eo ferunt instituta, ne proclive esset 
,coniuratione principis ac Traniborum, oppresso per tyrannidem populo, 
statum reipublicae mutare.“ Lupton 137.
68 „Atque ideo quicquid magni momenti iudicatur, ad Syphogran- 
torum comitia defertur, qui cum suis familiis communicata re post inter 
se consultant, ac suum consilium renunciant senatui. Interdum ad totius 
insulae consilium res defertur.“ Lupton 137.
69 „De republica consultant, controversias privatorum (si quae sunt) 
quae perquam paucae sunt, mature dirimunt.“ Lupton 136.
80 „Cives quaque ex űrbe térni senes ac rerum periti tractatum de 
rebus insulae eommunibus quotannis conveniunt Amaurotum.“ Lupton 
119—120. „In senatu Amaurotico (quem úti dixi térni quotannis omni ex 
urbe frequentant) ubi primum constiterit quae res quoque loco abundet, 
rursum cuius alicubi malignior proventus fuerit, alterius inopiam alterius 
protinus ubertas explet; atque id gratuito faciunt nihil vicissim ab his 
recipientes quibus donant. Sed quae de suis rebus unicuipiam urbi dederint, 
nihil ab ea repetentes, ab alia cui nihil impenderunt, quibus egent accipiunt. 
Ita tota insula velut una familia est.“ Lupton 169—170.
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az anarchisztikus társadalom eszménye között, de ha vala­
hova, akkor inkább az utóbbi felé hajlik.
A hatalom csomósodásai még leginkább a szolgák elnyo­
mott és a papok uralkodó helyzetében lelhetők fel. Morust itt 
részben korának viszonyai, részben' személyes beállítottsága 
akadályozza a hatalom teljes szétosztásának következetes ke­
resztülvitelében. A „literátusok osztálya“, amelynek igen te­
kintélyes előjogai vannak, a platoni vezetők rendjének a esöke- 
vénye, amely meglepő életerővel ébred majd fel újra Wells 
Samurai-jainak önkéntes nemességében.
Miben áll ez az utópiabeli szabadság? Az utópiabeli nem 
beszélhet közügyekről, helyváltoztatása korlátok közé van szo­
rítva, egész élete a közösség szeme előtt folyik le, magánélete 
igen szűk határok között van csupán. Főképen pedig a munka- 
kötelezettség, a katonai szolgálat és a közös életmód szab ha­
tárokat egyéni mozgási szabadságának. Mit kap ezért cserébe? 
Kapja mindenekelőtt a gondnélküli biztos megélhetést. Kapja 
a napi 6 órai munkaidőn felüli tekintélyes szabadidőt. Főleg 
pedig kapja a művelődésnek szinte korlátlan lehetőségét és sza­
badságát és annak a nagyszerű elvnek az alkotmányos védel­
mét, hogy a legszükségesebb munka elvégzése után fennmaradó 
időt a művelődés és a lélek szabadsága javára kell biztosítani, 
mert ebben áll az élet boldogsága.61
A művelődés utópiája is voltaképen ennek az alapelvnek 
a keresztülvitelében és a már ismertetett derűs erkölcsi felfo­
gásban merül ki Morusnál. Sem a nevelési rendszernek, sem 
pedig a tudomány alapelveinek nem találjuk nála olyan részle­
tező kidolgozását, mint Platónnál. Csak aki tudja, hogy Platon 
állama mily szoros összefüggésben áll ideaelméletével, csak 
az tudja méltányolni, mily messze tér el tőle Morus elméleti 
alapfelfogásában akkor, amidőn maró gúnnyal említi, hogy az 
utópiabeliek közül senki sem látta az „elvont embert“.62 Az 
utópiabelieket főleg a természettudományok érdeklik és ezen 
a ponton fogja leginkább továbbfejleszteni Bacon a Morus kezdő 
gondolatait, főleg azáltal, hogy tudománypolitikai szervezetet 
ad az egyéni kutatómunkának.
91 „Neque enim supervacaneo laboré cives invitos exercent magistra­
t e ,  quandoquidem eius reipublicae institutio huné unum scopum in 
primis respicit, ut, quoad per publicas necessitates licet, quamplurimum 
temporis ab servitio corporis ad animi libertatém cultumque civibus 
universis asseratur. In eo enim sitam vitae felicitatem putant.“ Lupton 
151—152.
82 „Porro secundas intentiones tam longe abest ut irivestigare 
suffecerint, ut nec hominem ipsum in communi, quem vocant, quanquam 
(ut scitis) plane Colosseum et quovis gigante maiorem, tűm a nobis 
praeterea digito demonstratum, nemo tarnen eorum videre potuerit.1 
Lupton 185—186.
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A jog utópiája, eltekintve a jogrend tartalmának most 
ismertetett utópiájától, Morusnál a kevés jogtétel eszményében 
foglalható össze. A jogrend ilyen tartalma mellett ugyanis igen 
kevés törvényre van szerinte szükség. Paucissimae leges: ez az 
Utópia jogeszménye.63 A valóságos jogrendet a szabályok és 
magyarázók végtelen sokasága és mégis elégtelensége, az esz­
ményit ellenben mindkettőnek a legkisebb mennyisége jellemzi. 
Az anarchista-szocialista negatív természetjog jelentkezése ez, 
amely szerint a jog eszménye, az eszményi jog: a jog hiánya. 
Feleslegesek Utópiában az ügyvédek is. Különben pedig min­
denki jogtudó, mert a jog egyszerű és a legegyszerűbb magya­
rázatot tartják a legméltányosabbnak.64 Jellegzetessége még az 
utópiabeli jognak, hogy a büntetés mértéke, kivéve a házasság- 
törését, amely nehéz szolgaság, nincs a törvényben előre meg­
határozva, hanem az eset súlyosságához képest a szenátus szabja 
ki. A büntetés súlyos esetekben leginkább szolgaság, ame­
lyet javulás esetében a fejedelem vagy a nép szavazata enyhít­
het és el is engedhet.65 A szándékot és kísérletet épúgy büntetik, 
mint a cselekményt, mert ami hiányzik, az nem szolgálhat sze­
rintük javára annak, akin nem múlt, hogy hiányozzék.66 Nem­
csak büntetésekkel rettentenek el a bűncselekményektől, hanem 
jutalmakkal ösztönöznek az erényekre. Aki ellenben hivatalra
*
93 „Leges habent perquam paucas, sufficiunt enim sic institutis 
paucissimae. Quin hoc in primis apud alios improbant populos, quod legum 
interpretumque volumina non infinita sufficiunt. Ipsi verő censent 
iniquissimum. ullos homines his obligari legibus, quae aut numerioses sint 
quam ut perlegi queant, aut obscuriores quam ut a quovis possint intelligi.“ 
Lupton 234.
94 „Caeterum apud eos unusquisque est legis peritus. Nam et sunt 
(ut dixi) paucissimae; et interpretationum praeterea ut quaeque est 
maximé crassa, ita maximé aequam censent. Nempe quum omnes leges 
(inquiunt) ea tantum causa promulgentur, ut ab hiis quisque sui commone- 
fiat officii, subtilior interpretatio paucissimos admonet (pauci enim sunt 
qui assequantur), quum interim simplicior ac magis obvius legum sensus 
omnibus in aperto sit. Alioquin, quod ad vulgus attinet, cuius et maximus 
est numerus et maximé eget admonitu, quid referat utrum legem omnino 
non condas, an conditam in talem interpreteris sententiam. quam nisi 
magno ingenio et longa disputatione nemo possit eruere, ad quam investi- 
gandam neque crassum vulgi iudicium queat attingere, neque vita in com- 
parando victu occupata sufficere.“ Lupton 235—236.
95 „Temeratores coniugii gravissima servitute plectuntur. . .  ad 
scelus iám relapso nex infligitur. Caeteris facinoribus nullám certam 
poenam lex ulla praestituit, sed ut quodque atrox aut contra visum est 
ita supplicium senatus decernit.“ Lupton 229—230.
99 „In omni siquidem flagitio certum destinatumque conatum 
aequant facto. Neque enim id quod defuit ei putant prodesse debere, per 
quem non stetit quominus defuerit.“ Lupton 231.
pártfogással vagy egyéb elítélhető módon tör, annak ügye re­
ménytelen. Közéletük azért oly kellemes, mivel nincs hatalmas­
kodó vagy kegyetlen hivatalnok.67
A jog kötelező erejét Morus az utópiabeliek erkölcstaná­
ból vezeti le. A természet indítja az embereket az örömteljes 
élet kölcsönös előmozdítására és ezért kell megtartani a megegye­
zéseket és a törvényeket, amelyeket vagy a jó fejedelem igaz­
ságosan kihirdetett, vagy pedig a nép közmegegyezéssel elhatá­
rozott, feltéve, hogy sem zsarnokság nem nyomta, sem pedig 
félre nem vezették. Morus tehát, ép mert erkölcsi kötelező erőt 
ad neki, tulajdonképen igen szűk határok közé szorítja a jog 
iránti engedelmességet.68
Morus jogi utópiájával a Harringtonét a legtanulságosabb 
szembeállítani. Ez a szembeállítás azt mutatja, hogy ámbár 
mindketten elhanyagolják a technikai, az élettani és a lélektani 
utópiát és az intézményi rendtől várják a megváltást, mégis 
Morus az intézmények lebontásának, Harrington ellenben azok 
végtelenül gondos kiépítésének az utópistája. Igaz ugyan, hogy 
Harringtonnál is megvan a „kevés törvény“ eszménye. Mutas­
satok nekem, így kiált fel büszkén könyvének végefelé, még egy 
egész kormányzatot, amely csupán harminc rendszabályból ál­
lana? Ha kevesebbet akartok, több jut majd nektek, mert ahol 
a rend nem tökéletes mindjárt eleinte, ott minden nap, minden 
óra újabb rendszabályokat hoz, míg végül is egyáltalában nincs 
rend.69
87 „Non poenis tantum deterrent a ílagitiis, séd propositis quoque 
honoribus ad virtutes invitant. . . .  Qui magistratum ullum ambierit, exspes 
omnium redditur. Convivunt amabiliter, quippe nee magistratus ullus 
insolens aut terribilis est.“ Lupton 233.
68 „At quum natura mortales invitet ad hilarioris vitae mutuum 
subsidium . . .  eadem te nimirum iubet etiam atque etiam observare, ne sic tuis 
commodis obsecundes, ut aliorum procures incommoda. Servanda igitur 
censent non inita solum inter privatos pacta, séd publicas etiam leges, 
quas aut bonus princeps iuste promulgavit, aut populus, nec oppressus 
tyrannide, nec dolo circumscriptus, de partiendis vitae commodis, hoc 
est materia voluptatis, communi consensu sanxit.“ Lupton 192—193,
89 „Shew me another intire Government consisting but of thirty 
Orders. If you go to suit there lye unto some of your Courts two hundred 
original Writs; If you stir your hand, there go more nerves and bones 
unto the motion; If you play, you have more Cards in the pack; nay you 
could not sit with your ease in that chair, if it consisted not of more 
parts, will you not allow unto your Legislator, what you can afford 
your Upholdster; unto the Throne, what is necessary to a Chair? My Lords, 
If you will have fewer Orders in a Common-wealth you will have more, 
for where she is not perfect at first, every day, every hour will produce 
a new Order, the end whereof is to have no Order at a ll. . . “ Harrington. 
203—204.
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Csakhogy ez a harminc rendszabály egész könyvet kitevő 
alkotmányjogi kódex harminc fejezete vagy harminc rend­
tartása. Harrington, az alkotmánytervezés rajongója szeme 
előtt, mint majd egykor Benthamé előtt, a teljesen kidolgozott 
codex in terminis eszménye lebeg. Annyira hisz az intézmények 
varázserejében, hogy szerinte tökéletes államot emberi bűn nem 
is tehet tökéletlenné.70 A helyesen rendezett állam olyan halha­
tatlan lehet, amilyen maga a világ.71 Belső ellentmondás és 
egyenlőtlenség a kormányzat természetes felbomlásának kétféle 
oka: ha ezeket sikerül kiküszöbölni, akkor az alkotmány örök, 
mintahogyan örök és időtlen minden eszményi állapot, minden 
utópia.
Amíg tehát Morus az intézmények egyszerűsítésében, ad­
dig Harrington azoknak végső finomságokig való kidolgozásá­
ban éli át az intézményi utópiát. Mindketten „de optimo rei 
publicae statu“ álmodnak, csakhogy Morus inkább erkölcsi és 
konvencionális rendbe oldja fel a jogrendet, Harrington viszont 
bonyolult intézményi szerkezet működésétől várja az eszményi 
állapot eljövetelét. Semmi sem olyan megkapó Harringtonnál, 
.mint az intézmények megtervezésébe és működésébe vetett kor­
látlan és szinte gyermekes hite.
Az Oceana igen nehéz olvasmány. Zamatos angolságú stí­
lusa oly kevéssé folyékony, mint amilyen színes és néha tömören 
jellemző. Duzzadó elevenség, a műkedvelő és mégis született 
államböloselő friss érdeklődése, nagy történeti és irodalmi mű­
veltség jellemzik. Sok tekintetben emlékeztet az irálya 
Machiavellire, akit a „politikusok fejedelmének“ tart, noha el­
vei egészen mások. Jellegzetes még a velencei alkotmány iránti 
rajongása. Mint ahogyan Machiavelli azt írta, hogy vagy né­
mának kell maradnia, vagy az államról kell írnia, Harrington­
nál is a helyes alkotmánytervezés iránt olyan szenvedélyes és 
kizárólagos érdeklődést találunk, amely sokszor a megszállott­
ságra emlékeztet. Ez a belső összefüggések világos megragadá­
sára törő, az alkotmány működését az anatómus buzgalmával 
boncoló, mindig az elevenbe hatoló igazi kutató szellem teszi 
azután az Oceanát az állambölcseség elrejtett kincseinek való­
ságos tárává.
Ha az Oceana alkotmányát áttetszőén akarjuk bemu­
tatni, akkor a könyv végén található összefoglalás tesz jó szol­
gálatot. Oceana két alaptörvénye az agrártörvény, amely sze­
rint kétezer fontnál többet jövedelmező földje senkinek sem le-
70 .. the Citizen where the common Wealth is perfect can never 
commit any such crime, as can render it imperfect, or bring it unto a 
natural dissolution.“ Harrington, 185.
71 „ ... a Commonwealth rightly ordered, may for any internal 
causes be as immortal, or longlived as the World.“ Harrington 186.
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hét, továbbá a titkos golyószavazás (Ballot), amely a gazdasá­
gilag egyenlően elosztott hatalomnak ezt az életnedvét a gyöke­
rektől kezdve egyenlő választás és váltakozás (rotation) útján 
szállítja el a hatóságok és a szuverén hatalom ágazataiba.
A népesség polgárokra és szolgákra, fiatalokra és idő­
sebbekre, száz font évi jövedelemmel rendelkező lovagokra és 
gyalogokra oszlik, továbbá parókiákra, járásokra (hundred) és 
törzsekre tagozódik. A polgári rend az idősebbekből áll, akik 
parókiánként december utolsó napja utáni hétfőn minden ötö­
dik embert követté (Deputy) választanak, amely követek január 
utolsó napja utáni hétfőn a járásban összejönnek és maguk kö­
zül megválasztják a békebírót, az esküdtet, a coronert és 
a rendőrfőnököt.
A parókia által választott követek jegyzékét Harrington, 
aki a választási eljárás részleteinek a leírásában mindig szinte 
kínosan pontos és fáradhatatlan, a köztársaság (Commonwealth) 
primum mobile-jének nevezi.72 Nincs módunkban számításai­
nak alaposságát méltatni, amelyeken az agrártörvény és a terü­
leti beosztások nyugosznak s amelyekből világosan kitűnik, 
hogy ez az Anglia, Skótország és Írország Lord Protectorának 
(Cromwellnek) dedikált könyv eleitől végig Nagybritannia esz­
ményi alkotmányáról beszél. Csak arra hivatkozunk, hogy mily 
mélyértelmű belátáson nyugszanak Harrington sokszor játé­
kosnak tűnő tervezetei. A népesség felosztása és az alkotmány­
nak alulról való fokozatos és szabad felépítése például azon 
a tételen alapszik Harringtonnál, hogy a népet csak akkor lehet 
módszeresen összegyűjteni, ha előbb módszeresen szétosztottuk, 
már pedig a köztársaság léte voltaképen a nép módszeres össze­
gyűjtésében áll. Az alulról való felépítés alapgondolata pedig 
az a tétel, hogy a köztársaság mélysége annak egyúttal a ma­
gassága is.73
Február utolsó napját követő hétfőn a járások a törzs ha­
tóságait, a következő napon pedig a törzs parlamenti képviselői­
nek harmadrészét választja meg három évre. Március utolsó 
napját követő hétfőn a szenátus megválasztja a Strategust és 
az Oratort, a két cenzort egy évre és a harmadik pecsétőrt és 
a harmadik kincstárnokot három évre. A strategus és az orator 
a szenátus elnökei, előbbi egyúttal a hadsereg tábornoka. A cen­
zorok a választás hatóságai, a vallástanács elnökei és az egye­
temek kancellárjai. A strategus a pecsétőrökkel és a kincstárno­
kokkal a köztársaság főtanácsa (signoriája). Egyúttal meg­
72 Harrington 68.
73 „For except the People be methodically distributed, they cannot 
be methodically Collected: but the being of a Common-wealth consistetb 
in the methodicall collection of the People...“ Harrington, 65; „ ...the  
depth of a Common wealth is the just height of it.“ Harrington, 68.
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választja a szenátus a tizenöt lovagból álló államtanácsnak, 
a tizenkét lovagból álló kereskedelmi tanácsnak, valamint val­
lástanácsnak a harmadrészét. A kilenc lovagból álló hadügyi 
tanácsot az államtanács választja. Ha a szenátus ezt a hadügyi 
tanácsot a saját tagjai közül választott kilenc lovagból álló junk- 
tával három hónapi időtartamra kiegészíti, akkor ezáltal a had­
ügyi tanács Oceana diktátorává válik. Minden tanács három, 
hetenkinti főnököt (provost) választ, akik közül kettő az illető 
tanácsban javaslatokat tehet, mint ahogyan a signoria együt­
tesen vagy tagjai külön-külön mind a szenátusban, mind a ta­
nácsokban javaslattétel és szavazat jogával bírnak. A tanács­
főnökök akadémiát tartanak, ahol „bármely ember javaslatokat 
tehet a javaslattevőknek“.71 *4
Oceana Parlamentje áll a tanácskozó és javaslattevő sze­
nátusból és a csupán határozó népképviseletből. Az, amit a sze­
nátus a maga tekintélyével javasol, a nép pedig megparancsol, 
az Oceana törvénye.75
Az alkotmányszervezet hátralevő része katonai és tarto­
mányi vonatkozású. Feltűnő vonása az Oceanának, hogy a gyö­
keres népkormányzatot mintegy összeházasítja a katonai szer­
vezettel. Harrington egyenesen azt állítja, hogy a fegyverek és 
a tanácsok ölelkezéséből áll az egész köztársaság.76 Ebből a fel­
fogásból természetesen sokat megmagyaráznak azok a történeti 
körülmények, amelyek között Harrington a könyvét megírta.
Áttekintjük még az Oceana szervezetén végigvonuló ne­
vezetesebb alapgondolatokat, majd a bevezető fejtegetésekben 
található elméleti alapvetést.
Oceana terjeszkedő köztársaság. Azt kérdezni, hogy az esz­
ményi államnak szabad-e világuralomra törekednie, annyi mint 
axt kérdezni, hogy szabad-e kötelességét teljesítenie, vagy pedig 
a világot az eddiginél jobb állapotba segítenie.77 Ha a ti szabad-
71 „ ... they hold an Academy, where any man . . .  may propose unto 
the Proposers.“ Harrington, 200.
78 „ ... that which is proposed by authority of the Senate, and 
commanded by the People is the Law of Oceana, or an Act of Parliament.“
Harrington 201, 117, 143.
79 „We have this day solemnized the happy Nuptialls of the two 
greatest Princes that are upon Earth, or in Nature; Arms and Councills:
in the Mutual Embraces whereof consisteth your whole Common-wealth ..
Harrington, 82.
77 „If the Empire of a Common-wealth bee Patronage, to ask 
whether it bee lawfull for a Commonwealth to aspire unto the Empire 
of the World, is to ask whether it bee lawfull for her to do her duty; 
or to put the World into a better condition than it was before.“ Harring­
ton, 193.
75
Ságotok nem gyökér, amely növekszik, akkor ág, amely el­
szárad.78
Az angol imperializmus színei tehát Harrington utópiá­
ján még élénkebb nyomokat hagytak, mint Morusén. Nem tud 
elzárkózni az elől, hogy az eszményi állam terjeszkedése csak 
áldás lehet. Nem látja, hogy ez az áldás méreggé válhatik, ha 
erőszakkal kényszerítik másokra. Az anarchista utópiának ad­
dig a következetességéig, amely az eszmény terjedését csakis 
annak másokra szabadon gyakorolt vonzóerejétől várja, sem 
Morus, még kevésbbé Harrington, hanem majd csak Godwin 
Vilmos jut el.
Harrington világosan látja, mily fontossága van a jogról, 
az államról és az alkotmányról szóló helyes nézetek terjeszté­
sének. A szenátus egyik fő feladata, hogy a népet oktassa és 
ezért minden kedden a szenátus valamelyik tagja vagy ható­
sága a népképviselet számára beszédet mond. Ez azért is hasz­
nos, mivel a kormányzat lelke az egészben épúgy benne lévén, 
mint annak részeiben, a képviselők részletkérdések eldöntésében 
nem lehetnek eléggé tájékozottak, ha nincs fogalmuk az egész­
ről.79
A helyes vélemények terjedését és felszínre kerülését szol­
gálja a tanácsfőnökök akadémiája is, amely mindennap estefelé 
összeül. Itt fesztelen eszmecsere alakjában bárki véleményt 
mondhat, társaloghat és javaslatokat ismertethet a kormány­
zat, valamint a hírszolgálat kérdéseiben. A főnökök gondos­
kodnak arról, hogy ez az akadémia vonzóerővel bírjon a tehet­
séges és a köztársaság ügyét szívükön viselő emberekre. Az 
intézmény célja az, hogy egyrészt a köztársaság „mindenki 
számára nyitva tartsa a fülét“, másrészt, hogy mindig ren­
delkezzék alkalmas személyek bő választékával, akiket szükség 
esetén a kellő helyekre állíthat.80
Harrington szerint csak a történet ismerete és az utazás 
tehet valakit jó politikussá. Aki nem ismeri a történetet, nem 
tudja, mi volt, aki nem utazott, nem tudja, mi van: aki pedig 
e kettőt nem tudja, az nem tudja megmondani, sem azt, hogy
78 „If your liberty be not a root that grows, it will be a branch 
that withers.“ Harrington, 189.
76 „... the Senate, a maine part of whose Office it is to teach and 
instruct the people, shall duly. . .  cause an oration to be made unto the 
Prerogative by some Knight or Magistrate of the Senate. . .  upon every 
Tuesday, morning or afternoon.“ Harrington, 144. „ ... the Genius or Soul 
of this Government, being in the whole and in every part; they will never 
be of ability in determination upon any particular, unlesse at the same 
time they have an Idea of the whole.“ Harrington, 148.
80 Harrington, 111.
minek kell lennie, sem azt, hogy mi lehet: már pedig a politikus­
nak ezt kell tudnia.81 ,
Megtaláljuk Harringtonnál a klotür gondolatát is, igaz, 
hogy a bírósági tárgyalásoknál, ahol mindkét fél addig beszél­
het, amíg a homokórán a homokszemek leperegnek, amely 
homokórát Harrington úgy méreteztet, hogy másfél óráig tart­
son a szemek lepergése.82
A rotáció, a váltakozás elve akkora szerepet játszik Har­
ringtonnál, hogy a három évre megválasztott képviselők újabb 
három év letelte előtt újra nem választhatók.83 Ha a köztársa­
ságtól megvonjuk a váltakozását, mondja, amiben pedig egyen­
lősége rejlik, akkor párttá alacsonyítjuk.84
Harringtonnak is a joguralom az eszménye. Bevezető fej­
tegetéseiben azt mondja, hogy a régi bölcseség (ancient Pru­
dence) szerint a kormányzat törvényeknek, nem pedig emberek­
nek az uralma, a modern bölcseség (modern Prudence) szerint 
ellenben embereknek, nem pedig törvényeknek az uralma. Az 
előbbi, a de jure kormányzat, a polgári társadalomnak a közös 
jog és érdek alapján való intézményes berendezkedése; az 
utóbbi, a de facto kormányzat, a közösség alávetése néhány 
ember uralma alá, akik magánérdekeik szerint uralkodnak.8'* 
Harrington problémája az, hogy ha a törvényalkotók is csak 
emberek, miként lehet akkor a köztársaság törvényeknek, nem 
pedig embereknek az uralmai86
Erre a kérdésre felel a hatalom mérlege és a tekintély 
mérlege. Amilyen a földtulajdon aránya, olyan az uralom ter­
mészete.87 Ha a törvény kard nélkül csak papiros, mint Hobbes 
mondja, akkor a kard kéz nélkül csak hideg vas. A kardforgató 
kéz a hadsereg, a hadsereg pedig nagygyomrú állat. Aki ezt az 
állatot maga eteti, az kacaghat a szerződéseken, de ahol annak 
legelője el van osztva, ott senki sem uralkodhatik másként, mint 
szerződéses megegyezés alapján. Mint ahogyan az alapjáról le­
csúszó épület összeesik, úgy omlik össze az ószszerűség alapjá­
ról letérő jog és a tulajdon mérlegétől elhajló hadsereg is.88
A birtokegyenlőség okozza a hatalom egyenlőségét, ez pe­
dig mind a közösségnek, mind az egyes embernek a szabadsága.
81 Harrington, 175.
82 Harrington, 143.
83 Harrington, 81.
84 „So that if you allow not a Common-wealth her Rotation, in 
which consists her equality, you reduce her to a party. . . “ Harrington, 107.
85 Harrington, 12.
86 Harrington, 22.
87 „ ... as is the proportion or ballance of dominion or property in 
Land, such is the nature of the Empire.“ Harrington, 15.
88 Harrington, 16, 18.
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A tekintély mérlege mármost az észszerűség uralma. Ha pedig 
észszerűségen érdeket értünk, akkor az emberiség érdeke ész­
szerűen meg kell előzzön minden részleges érdeket. Minthogy 
pedig a népi kormányzat érdeke leginkább megközelíti az em­
beriség érdekét, ezt kívánja az észszerűség. A probléma olyan 
rend bevezetése, amely a közös érdeket érvényesíti a magán­
érdek minden csábításával szemben.89
Harrihgton mármost annak a két kislánynak a példá­
ján, akik közül az egyik szétvágja a kalácsot, a másik pedig 
választ a két darab közül, kimutatja, hogy a köztársaság egész 
misztériuma az osztásban és választásban rejlik. Húsz ember 
közül körülbelül hat tartozik a természetes arisztokráciához, ez 
a harmadrész a tekintély alapján hivatott szenátus, amelynek 
hivatása nem parancsolni, hanem tanácsolni és javasolni. A sze­
nátus a köztársaság vitája, tanácskozása. Vitázni annyi, mint 
megkülönböztetni és szétválasztani. A köztársaság nem lehet 
egyenlő, ha a szenátusnak több hatalma van, mint a megkülön­
böztetés és szétválasztás. A kevesek bölcsesége az emberiség vi­
lágossága, de a kevesek érdeke nem az emberiség érdeke. A közös­
ség bölcsesége a szellemi arisztokrácia, érdeke ellenben az egész 
nép testében van. A hat megkülönböztető és a tizennégy választó 
együttvéve mind a húsz ember érdekét magában foglalja. Fel­
osztás és választás a közösség nyelvén vita és határozat. Amit 
tehát a szenátus vitája alapján a népnek javasoltak, a nép pe­
dig elhatározott, az az atyák tekintélyénél és a nép hatalmánál 
fogva törvény és jog. Ami pedig a végrehajtást illeti, mint­
hogy a hatóság keze a végrehajtó hatalom, a hatóság fejének 
a végrehajtás törvényességéért a nép előtt kell felelnie. Ebből 
láthatja „Leviathan“, hogy az a kéz vagy kard, amely a jogot 
végrehajtja, abban benne van, nem pedig felette.90
Harrington a következőképen foglalja össze elméleti fej­
tegetéseinek eredményét. Egyenlő köztársaság az, amely alap­
jaiban és felülépítményében is, agrártörvényében és rotációjá­
ban is egyenlő. Egyenlő agrártörvény az, amely a birtokegyen­
lőséget oly elosztással tartja fenn, hogy a kevesek nem kereked­
hetnek a nép fölé a föld birtoklásában. Az egyenlő rotáció a köz­
hatalomban való folytatólagos váltakozás, meghatározott idő­
szakban a közhatalomban való részvétel és ennek a részvételnek 
egyenlő időszakokban való szünetelése, amely az egésznek a rész­
vételét részletenként biztosítja, a népnek szabad választása sze­
rinti egymásutánban.91
Az egyenlő köztársaság ezek szerint egyenlő agrár-
89 Harrington, 21, 23.
90 Harrington, 23—25; „ ...the hand or sword that exeeuteth the 
Law is iw it, and not above it.“ Harrington. 25.
91 Harrington, 32.
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törvényre alapozott kormányzat, amely három rendnek a felül- 
építményébe épül ki, a vitatkozó és javasoló szenátusba, a hatá­
rozathozó népbe és a végrehajtó hatóságba, amely egyenlő vál­
takozásban van a népnek titkos golyószavazás útján gyakorolt 
választása alapján.92 Harrington megjegyzi, hogyha van va­
lami értéke művének, az abban áll, hogy első példája a tökéle­
tesen egyenlő köztársaságnak.93
Az Oceana intézményi optimizmusára jellemző, hogy 
a demagógok maximájának nevezi azt az elvet, hogy jó embe­
rek jó törvényeket fognak csinálni, ellenben a törvényhozó 
maximájának azt, hogy a jó rendszabályok jó embereket fognak 
csinálni.93/» Ezt az intézményi optimizmusát azonban jótékonyan 
tompítja a plurimae leges, corruptissima respublica elvének 
a belátása. Több törvény több önkényt tesz lehetővé, mert ilyen­
kor maguk a törvények olyanok, mintha perlekedő felek lenné­
nek.94
Az Oceana tehát a joguralomnak apró részletekig kidol­
gozott intézményi utópiája, amely annak biztosítékát a birtok- 
egyenlőségben és ennek a nép által titkosan választott és rövid 
időszakokban váltakozó hatósági szervezetbe való kiépítésében, 
a tanácskozás és határozathozatal funkcióinak elválasztásában, 
végül a polgári és katonai szervezet ölelkezésében látja.
Azzal is jellemezhetnők az Oceanát, hogy első alapgondo­
lata a joguralom. Második a birtokegyenlőség. Harmadik a köz­
hatalomban való egyenlő részesedés, amely a váltakozás, a tit­
kos választás, a tanácskozás és határozathozatal funkcióinak 
szétválasztása és a végrehajtóhatalom felelőssége elveihez vezet.
Mindazonáltal az Oceana igazi jellegzetességét csak az is­
meri meg, aki fáradságot vesz magának arra, hogy elmélyedjen 
a különböző választási eljárások végtelen gonddal kidolgozott 
leírásába, a különböző szónoklatok gondolatmenetébe: abba ate- 
remtően játékos és szeretetteljes jogszerkesztő buzgalomba, 
amely Harrington utópiájának az igazi forrása. A minta­
alkotmány részleteinek kifaragása Harringtonnál a tulajdon- 
képeni szenvedély.
Morus is, Harrington is a joguralom utópistája. Mind-
92 „An equal Common-wealth . . .  is a Government established upon 
an equall Agrarian, arising into the superstructure or three orders, the 
Senate debating and proposing, the people resolving, and the Magistracy 
executing by an equal Rotation through the suffrage of the people given 
by the Ballot.“ Harrington, 33.
93 .. if this work be of any value, it lyeth in that it is the 
first example of a Common wealth that is perfectly equall.“ Harrington, 33.
63/a Harrington, 56.
94 „The best rule as to your Laws in general is, that thay be few.“ 
Harrington, 39.
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ketten annak biztosítékát, végelemzésben pedig a jognak leg­
fontosabb társadalmi tényezőjét a gazdálkodásban látják: Mo­
rns a magántulajdon eltörlésében és a tervszerűen irányított 
közösségi termelésben, Harrington pedig a birtokegyenlőségben. 
Harrington e pontban sokkal mérsékeltebb, de nem is lát olyan 
messze, mint Morus. Ha igaz is, hogy az elsők egyike, aki gazda­
sági megfontolásoknak kiemelkedő helyet biztosít a politiká­
ban,95 viszont az is igaz, hogy „agrármérlege“, amelyet a koz­
mikus törvényszerűségeknek kijáró áhítattal kezel, tulajdon­
képen már a saját korában, amely az angol iparosodás fejlődé­
sével esik egybe, túl szűk fogalmazása volt a jog és a gazdál­
kodás összefüggésének.96
Még tanulságosabb Morus és Harrington szembeállítása 
a joguralom intézményi szerkezete tekintetében. Morus mintegy 
a magántulajdon eltörlésétől remél mindent, az intézményi szer­
kezetet lehetőleg mindenütt egyszerűsíti és közösségi érzület­
tel pótolja. Harrington azonban nem tesz fel mindent egy kár­
tyára. Nála ép az intézményi szerkezet kidolgozása a jellegze­
tes: ő pótolja ki az alkotmányjogi utópia hiányát, amely üres 
lap Morusnál. Harrington a joguralom intézményes megszerve­
zésének az utópistája, műve sokkal inkább eszközutópia, mint 
Morusé.
A Harrington-irodalom nagy figyelmet szentel eszméi ha­
tásának Angliában, Amerikában és Franciaországban.97 Ezek 
a kutatások a bizonyítékok egyetlen láncolatává fonódnak ösz- 
sze annak a tételnek a javára, hogy az utópista gondolatai csak 
erős ellenállás után, lényeges módosításokkal és kiegészítések­
kel, szinte oly alakban ültethetők csak át a valóságba, hogy alig 
lehet rájuk ismerni. Harrington esetében ép az eszközök és mód­
szerek utópiája bizonyul talán még a célokénál is utopisztikusabb- 
nak. Az utópiakutatás számára valóban végtelenül tanulságos 
és szinte megrendítő látni, mennyire csak az előnyeit ismeri 
módszereinek és mennyire vak azok súlyos hátrányaival szem­
ben. Hogy a többszörösen közvetett választás esetleg egészen más 
eredményre vezethet, mint a közvetlen, és így a képviseleti jel­
leget veszélyeztetheti; hogy a gyakori váltakozás a funkciók 
folytonosságát és tervszerűségét hátrányosan befolyásolhatja; 
hogy a tanácskozás és a határozathozatal szétválasztása az előb­
bit felelőtlenné, az utóbbit pedig eléggé meg nem fontolttá te­
heti; hogy a titkos golyószavazás egymagábanvéve még nem 
biztosítja a közös vélemény és akarat helyes képződését: mind­
ezek olyan aggodalmak, amelyek felett Harrington elsiklik. 
Mindazonáltal az igazi utópiának az a rangjelzése is megtalál-
95 Smith, H. F. Russell. 36.
98 Y. ö.: Wershofen, 38.
97 Smith, H. F. Russell, Liljegren.
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ható az Óceánén, hogy olyan kérdéseket vet fel, amelyek elöl 
nem lehet kitérni. Ha megoldásai nem is kifogástalanok, a töké­
letes megoldásban benne kell lennie az alapgondolatnak, amely­
ből az utópista kiindult. Ez az utópia értékének a biztos próbája.
Mérjük össze mármost Morusnál az eszményi jogrendet 
a tényleges jogrend rajzával! Azt már tudjuk az első könyv­
ből, hogy a bölcsnek nincs helye a fejedelmeknél. Az első könyv­
ben mesteri rajzát találjuk annak az állapotnak, amely a kora­
beli Angliában „előbb tolvajokat csinált és azután megbüntette 
őket“. Ennek fő okai a „birkák, amelyek embereket falnak“, 
vagyis a birtokoknak a fellendülő gyapjúkereskedelem érdeké­
ben legelőkké való meghagyása és a földmívelő népesség kere­
set nélkül maradása. Az utópiabeli eszményi jogrend leírása 
után Rafael igen őszintén nyilatkozik a tényleges jogrendről. 
Az szerinte a gazdagok összeesküvése, akik az állam nevében és 
jogcímén a saját érdekeiket védik. Módokat és fogásokat eszel­
nek ki arra, hogy amit csalárdul szereztek, biztonságban meg­
tarthassák, továbbá, hogy a szegények munkáját a legolcsóbban 
igénybevehessék. Ezek a mesterkedések, mihelyt azokat a gaz­
dagok, a köz nevében, megtartani megparancsolták, törvényekké 
válnak.98
A tényleges jogrendre tehát jellemző a „furandi primum, 
dehinc pereundi necessitas“,99 amit átvihetünk az egyénről 
magára a jogközösségre is: mivel kénytelen örökösen a kizsák­
mányolás eszközévé lealacsonyodni, azért nem tud szilárdan 
fennállani, azért sértik meg folyton, azért van a forrongás álla­
potában. A valóságos jogrend is csak rossz álom. Örökös, ellen­
állhatatlan kísértés a kizsákmányolok számára, amely azonban 
arra van kárhoztatva, hogy telhetetlen, kielégíthetetlen vágy 
maradjon. Az álom beteljesedésének útját állja a kizsákmá­
nyoltak ellenállása: kénytelenek a jogot megsérteni és elveszni 
vagy forradalomba menni. A bölcs látja is a fejedelem hadi 
vagy pénzügyi tanácskozásaiban, hogy milyen agyrémek viszik 
a tényleges jogközösségeket a biztos pusztulásba.
A tényleges jogélet összefüggéseinek ez a kendőzetlen fel­
tárása természetesen az eszményi jogrend megvalósítását is
88 „Itaque oranes has quae hódié usquam florent Respublicas animo 
intuenti ac versanti mihi, nihil, sic me amet deus, occurrit aliud quam 
quaedam conspiratio divitum, de suis commodis Reipublicae nomine titu- 
loque tractantium. Comminiscunturque et excogitant omnes modos atque 
artes quibus, quae malis artibus ipsi congesserunt, ea primum ut absque 
perdendi metu retineant, post hoc ut pauperum omnium opera ac labores 
quam minimo sibi redimant, eisque abutantur. Haec machinamenta ubi 
semel divites publico nomine, hoc est etiam pauperum, decreverunt obser- 
vari, iám leges fiunt.“ Lupton, 304.
88 Lupton, 44.
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©leve reménytelennek mutatja. A jog teljes képe pedig az esz­
ményi és egyúttal a tényleges közösség utáni ellentétes vá­
gyainknak egymással való folytonos összeütközése, kiegyenlít- 
hetetlen küzdelme. Ez a jogi utópia végső értelme.100
100 Bemlemann értékes disszertációja nagy készültséggel védelmezi 
Morast Oncken magyarázatával szemben, aki reálpolitikai átértelmezést 
ad az Utópiának. Oncken szerint az ad machiavellisztikus ízt a műnek, 
hogy nem ismeri fel, hanem elleplezni igyekszik humanitárius és reál­
politikai vonzalmainak örök ellentétét. Nem tudatosítja, hanem ösztönö­
sen elfátyolozza a Kell és a Van. az eszmény és az élet sarkalatos ellen­
tétét. Bendemann igyekszik kimutatni, hogy Utópiának sem igazolásában, 
sem osztálytagozódásában, sem háborús rigorizmusában, sem hatalmi politi­
kájában nincs következetlenség. Azt hiszem, sikerült bizonyítania, hogy 
az Utópia nem áll angol nemzeti érdekek szolgálatában. Morusnak nincse­
nek reálpolitikai hátsógondolatai, hanem inkább az 1515 körüli humanista 
szellemi elit eszményeinek a szószólója (Bendemann 73). De ha az ellen- 
bizonyítás Oncken túlzó tételeivel szemben a részletekben sikerült is, 
Oncken alapgondolata mégis Morus utópizmusának az elevenjére tapint. 
Az utópisztikus gondolkodás idegét látjuk, amikor Utópia elszigetelve, de 
ugyanakkor külügyi és hadi vonatkozásokba bonyolódva jelenik meg 
előttünk; amikor az észszerű és emberies intézmények szabotálói kegyetlen 
büntetésekben részesülnek és azok védelmében az osztályuralom és osztály­
elnyomás nyomai is feltünedeznek; végül amikor „der Vernunftstaat aus 
seiner Selbstlosigkeit das Recht zieht, so radikal vorzugehen, wie es die 
schnelle, das heisst humane Erledigung des Krieges erfordert“ (Bende­
mann, 79). Bendemann, sajnos, nem látja, hogy ellentétes vágyképek 
konfliktusában áll az utópia és hogy az utópista bona fide rajonghat 
olyan eszményért, amelynek az ellenkezője is vonzza őt a nélkül, hogy 
erre eszmélne és magának bevallhatná. Ebben a rejtettebb értelem­
ben Morus humanista állameszményébe akarata ellenére is becsúszhatott 
valami az angol „reálpolitikából“. Abban a tudományos törekvésben, hogy 
az utópisztikus vágyképek rejtett ellenképeit is felfedezzük, kétségtelenül 
tévedni lehet és Oncken módjára túlzásokba esni, de sokkal kétesebb értékű 
ennél az az irányzatosság, amely Bendemann vallomásából kicsendül: 
„Es wäre schade, könnte durch moderne sensationelle Tendenzen dieses 
edle und völlig eindeutige Bild getrübt werden“ (Bendemann, 93).
Morus műve olyan szerencsésen tükrözi az utopizmus lényegét, 
lidérces csalóka fényét, hogy három irányban is félreérthették. Voltak, 
akik a legkomolyabban hittek a sziget létezésében, és azzal a kívánsággal 
léptek fel, hogy papokat küldjenek az utópiaiaknak (Harpsfield, 103). 
A kitűnő Rudhart professzor viszont, aki már 1829-ben annyi gondosság­
gal nyomozta végig Morus életét, az Utópiát derűs játéknak tartotta, 
amellyel a terhes és kellemetlen tennivalókkal elhalmozott szerző önmagát 
akarta felüdíteni és kárpótolni („... für das Unangenehme seiner Verrich­
tungen, die ihn fast gänzlich in Anspruch nahmen, wollte er sich einiger- 
massen dadurch entschädigen, dass er sich in eine ganz neue Welt rer-
Ö
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setzte, die häufig im geraden Widerspruche mit Gesittung und Verfassung 
derjenigen stand, in welcher er lebte.“ „ ... der ganze in dem Werke herr­
schende Ton, belehren uns hinreichend, dies geniale Geistesprodukt als 
ein heileres Spiel seiner schönen Seele zu betrachten, geschrieben zur 
eigenen Erholung von wenig zusagenden und lästigen Geschäften, sodann 
zur Belustigung und Unterhaltung seiner gelehrten Freunde. . ßudhart 
121—122). Kautsky végül komoly reálpolitikai programmot lát az Utópiá­
ban, amely szerinte nem céljainak elérhetetlensége, hanem csupán eszkö­
zeinek elégtelensége folytán utópisztikus. („Seitdem ist der Philister 
bekanntlich sehr pfiffig geworden. Im sechzehnten Jahrhundert hielt er 
die Utopie für eine Wirklichkeit. Heute erklärt er die Wirklichkeit — 
nähmlich die gesellschaftliche Produktion — für eine Utopie.“ Kautsky 
252; „Man muss die Harmlosigkeit gewisser deutscher Professoren besitzen 
— und die harmlosen sind noch die besten —, um ein Werk für einen 
Scherz zu halten, das eine so bittere Kritik der bestehenden Zustände 
enthält, ein so tiefdurchdachtes System des Kommunismus aufstellt, das so 
genau den ökonomischen und technischen Zuständen seiner Zeit angepasst 
war.“ Kautsky 317—318; „In den ganzen Ausführungen über Utopien ist 
bloss ein Element der Phantasterei, an deren Möglichkeit More selbst nicht 
fest glaubte: nicht das Ziel, das angestrebt werden, sondern die A rt und 
Weise, wie es erreicht werden sollte. . .  Ein Fürst, Utopus mit Namen, 
erobert das Land und drückt ihm den Stempel seines Geistes auf. . . “ 
Kautsky 320.)
Amennyire tévedtek azok, akik az Utópiát valósággal létező sziget­
nek gondolták, annyira félreértik kétségkívül azok is, akik merő játékot 
látnak benne. Ebben Kautskynak igaza van. Bizonyos irányzatosság is 
van abban, hogy az a Morus-irodalom, amelyet Kautsky „tömjénszagúnak“ 
nevez, az Utópiának nem a komoly, hanem a szellemesen játékos jellegét 
helyezi előtérbe. Mindazonáltal Kautsky is félreismeri az Utópia igazi értel­
mét, amikor azt egyszerűen a maga lobogó szocialista meggyőződésével 
és reálpolitikai törekvésével téveszti össze. Morus a megvalósulásnak sok­
kal mélyebb akadályait látja, mint Kautsky. Eszményi és eszményellenes 
vágyainknak az örök konfliktusát, az utópizmus igazi mély problemati­
káját Morus tisztán látja és nagy művészettel juttatja kifejezésre. Nem 
valóságot,, nem is henye ábrándot rajzol, hanem a kitörölhetetlen vágy­
képnek az éppoly letagadhatatlan valósággal szembeni tragikus ellentétét. 
Ennek a mesteri rajza és felejthetetlen színei teszik, ha Kautskynak igaza 
van, amikor azt mondja, hogy nem foglalkozhatunk Morus-szal a nélkül, 
hogy meg ne szeretnők („Man kann sich nicht mit More beschäftigen, 
ohne ihn lieben zu lernen.“ Kautsky V.).
V.
Buchanan és a monarchomachia.
7. Buchanan1 tanítása csak láncszem az elméleteknek 
abban a sorozatában, amelyek képviselőit Barclay2 nevezte 
először monarchomachoknak. De ezek az elméletek maguk is 
csak egy áramlat a XVI. század tantörténetében. Erről az utób­
biról pedig valóban el lehet mondani, hogy a század önélet­
rajza: annyira magán viseli a kor változó politikai és vallási 
törekvéseinek a bélyegét. A vallási és a politikai küzdelem ke­
reszteződését világosan mutatja, hogy az isteni jognak még 
egyetemesen uralkodó eszméjét katolikus és protestáns írók 
egyaránt felváltva használják fel, hol a forradalom és a zsar­
nokgyilkosság, hol pedig az Isten kegyelméből való királyság 
igazolására. Az egymással mérkőző erők és eszmék ellentéte 
egyrészt a vallási ellentét, másrészt az erős központi hatalomra 
törekvő nemzeti állam és a lokális és rendi közösségek küzdelme 
körül: tehát kettős arcvonalon bontakozik ki.
Ebben a küzdelemben, amelynek szolgálatában áll az el-
1 V. ö.: Allen, J. W.; Ambert, J., Duplessis-Mornay, Paris, 1847; 
Buchanan, George, Glasgow Quatercentenary Studies, Glasgow, 1907; 
Douarche, A., De Tyrannicidio apud scriptores seculi decimi sexti, Paris, 
1850; Dunning B 39—80; Elkan, A., Die Publizistik der Bartholomäusnacht 
und Mornays „Vindiciae contra Tyrannos“, Heidelberg, 1905; Figgis B; 
Gierke; Hearnshaw C; Krebs, R., Die politische Publizistik der Jesuiten, 
Halle, 1890; Laski E; Lossen, Die Lehre vom Tyrannenmord in der christ­
lichen Zeit, München, 1894; Meyer-Cohen, George Buchanan als Publizist, 
Berlin, 1913; Murray A 131—171; Picard, A., Théodore de Béze: ses idées 
sur le droit d’insurrection et son róle pendant les premieres guerres de 
religion, Cahors, 1906; Platzhoff, W., Die Theorie von der Mordbefugnis der 
Obrigkeit im XVI. Jahrhundert, Berlin, 1906; Treumann, R., Die Monarcho- 
machen, Leipzig, 1895.
2 Barclay, William, De Regno et Regali Potestate adversus Bucha- 
nanum, Brutum, Boucherium et reliquos Monarchomachos libri sex, 
Paris, 1600.
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mélet is, az állásfoglalások a pillanatnyi szükség nyomása alatt 
olyan feszültségű gondolatoknak a felvetésére, de nem végig­
gondolására vezetnek, amelyek horderejét szerzőik fel sem mé­
rik és amelyek végső következtetéseit valószínűleg visszautasí­
tották volna. így pl. az abszolút szuverénitás elmélete, az impe­
rativ jogszemléletnek az az alapgondolata, hogy minden jog a 
legfőbb társadalmi hatalom függvénye, nem fér össze az isteni 
jog gondolatával és ezért a XVI. században nem is volt lehet­
séges. „A történet során azok hittek a politikai szuverén abszo­
lút jogában, akik elvesztették hitüket a jog és a királyok isteni 
voltában.“ 3 Mindazonáltal Bodin „summa in cives ac subditos 
legibusque soluta potestas“-kloan az imperativ jogszemlélet már 
kezdi lerázni magáról az isteni és a természetjog bilincseit, 
amelyeket az alaptörvénnyel és a tulajdon és a család szentsé 
gével együtt Bodin még, eléggé következetlenül, a szuverénitás 
korlátáiként elismer. Ugyanaz a Bodin, aki ingadozik a korlát­
lan és a korlátolt szuverénitás között, végső finomságokig csi­
szolja ki a szuverénitás önkorlátozásának a lehetetlenségét és a 
szuverénitás oszthatatlanságát.
Másrészt a monarchomachok is olyan feszültségű gondo­
latokkal dobálóztak, amelyeknek következéseit mindig csak a 
saját javukra voltak hajlandók levonni. Elméletük magva, a 
szabadság, tulajdonkép közömbös volt számukra. Katolikusok 
és protestánsok egyaránt a legnagyobb könnyedséggel váltot­
ták fel a teljes lojalitás álláspontját a forradalmi tannal, mi­
helyt az államhatalom velük szemben a vallási türelem állás­
pontjára helyezkedett, illetőleg azt tőlük megtagadta. Röpira- 
taik igazi livre de circonstance-ok: esernyők, amelyeket min­
dig arrafelé tartanak, amerről az eső ver.
De ha igaz az, hogy a protestantizmus nem saját jószán­
tából, hanem a történeti sors nyomása alatt vált a politikai sza­
badság kovászává és hogy ebben az értelemben maga Luther 
is nem ugyan szerzője, de mégis létrehozó oka volt az új poli­
tikai dogmáknak,4 akkor ez a XVI. századbeli elmélet is igényt 
tarthat arra a különös dicsőségre, hogy az eszmék túlszárnyal­
nak első hirdetőik szűk fogalmazásán. Ha még megjegyezzük 
azt, hogy mindezekben az elméletekben voltakép semmi olyan 
újszerű nem volt, amit már a középkorban nem hirdettek volna, 
— a monarchomachok a középkori elmélet (v. ö. pl. Salisbury) 
hagyományából élnek és velük szemben Bodin az „újító“, aki 
azonban viszont Occam és Wyclif tanain nem ment túl 5 — 
hanem ismét csak a történeti helyzet adott új jelentőséget és 
Althusiuson s ennek újrafelfedezőjén, Gierkén keresztül a mo-
3 Allen, J. W., 393.
4 Laski E 2.
s Allen, J. W., 423.
dem pluralizmusig visszhangzó csengést tanításaiknak: akkor 
értjük meg történeti kulcshelyzetüket és azt, hogy a történeti 
összefüggés ereje hogyan sodor bele másodrangú gondolkodó­
kat a halhatatlanságba.
Buchanan Györgyöt (1506—1582), akiről azt írták, hogy 
született skót, de adoptált francia, egyesek nem is az angol, 
hanem a francia elmélet történetében tárgyalják. Pedig Bucha­
nan az angol jogelmélet történetében még külön is fontos lánc­
szem azért, mert mint I. Jakab király nevelője, ő oltotta bele 
ebbe az uralkodóba azokat a nézeteit, amelyek ellen a bölcsel- 
kedő király utóbb egész erejéből tiltakozott és az egyik legelső 
angol imperativ elmélet szerzőjévé lett. Ezen a ponton a túl­
buzgó mester és a saját fejével gondolkozni akaró tanítvány 
szinte végzetszerű szembefordulásán kívül az angol jogelmélet 
fejlődésének azt a dialektikus ütemét figyelhetjük meg, hogy 
az imperativ elmélet egy-egy újabb fellendülésének a joguralmi 
elmélet egy-egy erőteljesebb formulázása az ugródeszkája.
Ha megrajzolni kívánjuk azt a történeti környezetet, 
amelyben Buchanan elmélete született és hatott, akkor a refor­
mátorok politikai nézeteiig kell visszamennünk. Csaknem egy­
hangúlag a feltétlen engedelmességet tanítják a világi hatalom­
mal szemben. Istennek ugyan inkább kell engedelmeskedni, 
mint az embereknek. Ezen a címen azonban csakis a passzív, 
de sohasem az aktív ellenállás jogosult. Ebben Luther, Me- 
lanchton, Calvin egyetértenek. A protestáns elmélet fejlődésé 
ben azonban három fokozatot lehet megkülönböztetni. Az első 
az eredeti álláspont: az ellen-nem-állás doktrínája. A második 
a theokratikus állameszmény hangsúlyozása. A harmadik az 
aktív fegyveres ellenállás igazolása. A második fokozat az ana  ^
baptistákkal és Calvinnal kezdődik. A harmadik fokozat eléré­
sét az 1550-i magdeburgi Bekenntnis és Knox tanítása jelzi.
Luther álláspontját legjobban jellemzi ez a felkiáltása: 
„Leiden, leiden, Kreuz, Kreuz, ist der Christen Recht, das und 
kein anderes!“ 6 Luther mély pacifizmusa az erőszak hiába­
valóságát látja, s habár bizalmatlan az ember-alkotta joggal 
szemben, az erőszakos ellenállásban csak medicina peior mór 
bo-t képes látni. Mindazáltal Luther a passzív ellenállás köte­
lességét hangsúlyozza az aktív ellenállás hiábavalóságával 
egyidejűleg. Luther kétségkívül a jognélküli keresztény közös­
ségről álmodott: „a szeretetnek nincs szüksége jogra“. Szeretet 
és természetjog nélkül a legtudósabb jogász is csak tévedhet. 
„A jó ítéletnek sohasem a könyvekből kell jönnie, hanem csakis 
a szabad értelemből jöhet, mintha könyvek nem is lennének. 
Az ilyen szabad ítéletet a szeretet és a természetjog hozza,
6 Ermahnung zum Frieden auf die Artikel der Bauerschaft in 
Schwaben, 1525.
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amely az észszerűséggel van tele.“ 7 A hívőt üldöző fejedelmet 
hagyni kell dühöngeni, mint a bolondot. Luther saját állás­
pontja tehát éppoly távol áll az imperativ jogszemlélettől, mint 
a forradalmi természetjogtól: a történeti fejlemények nyomása 
alatt pedig inkább az előbbinek használt.
Calvin szerint: „On ne peut pás résister aux magistrate 
sans résister a Dieu“.8 Calvin lényegében az ellen-nem-állás 
doktrínáját tanította mindvégig, azzal, hogy a passzív ellenál­
lás olykor jogosult. Meg kell azonban jegyezni, hogy 1561 ápri­
lisában Colignyhez írt levelében arra a kérdésre, hogy híveinek 
elnyomása Franciaországban nem teszi-e jogossá az aktív ellen­
állást, azt felelte, hogyha a vérbeli hercegek a parlament tá­
mogatásával a népet jogaik védelmére hívják fel, ez esetben a 
hívek fegyveresen segíthetik őket. Egyetlen vérbeli herceg fel­
szólítása azonban nem elegendő.9
A vallási türelem kérdésében a protestantizmus 1530-tól 
kezdve az anabaptisták erőszakos elnyomását helyesli, nem 
annyira hitéletük, mint inkább pacifista anarchizmusuk miatt. 
Kivéve az anabaptistákat és a katolikusokat, a protestáns fel­
fogás 1554-ig elvileg nem az üldözés, hanem a türelem mellett 
van. 1553 októberében azonban Servetius Mihályt Genfben eret­
neksége miatt elégették. Az eszmék tragikus sodródását a ki­
kerülhetetlen konfliktus felé Castellion és Beza vitája szemlél­
teti. Castellion Sébastien úgy találja, hogy a praedestinatio, 
a szentháromság stb. kérdései annyira szubtilisek, hogy — mint 
a körülöttük zajló évszázados vita is mutatja — megegyezésre 
nem is lehet jutni bennük. De nem is szükséges. Elég hinni 
Isten fiában és követni parancsait. Ha azt látjuk, hogy az egyik 
városban ortodox az, aki a másikban eretnek, akkor csak egy 
következtetés lehetséges: „que nous estimons hérétiques tous 
eeux qui ne s’accordent avec nous en nőtre opinion“.10 Az üldö­
zés hiábavaló. Egy ember megölése nem megvédése valamely 
tannak, csak emberölés. A hit megvédésének nem mások elége­
tése, hanem sokkal inkább az érte való elégettetés a hatásos 
módja. Beza nem minden alap nélkül felelte, hogy ha a hit téte-
7 Luther, Von Weltlicher Überkeyt.
8 Institution de la Religion Chrétienne, ed. Lefranc, 1541, 774.
9 Megjegyzendő azonban, hogy már az Institution-b&n olvassuk, 
hogyha vannak oly „Magistrats constitués pour la défense du peuple, pour 
refrener la trop grande cupidité et licence des Rois“, — amilyenek Spártá- 
ban az Ephorosok, Rómában a tribünök és a keresztény országokban az össze­
gyűlt három rend — ezeknek nemcsak joga, hanem kötelessége is „de 
s’opposer et résister á l’intemperance ou cruauté des Rois selon le devoir 
de leur office“. (31. §.) Gierke (58) szerint ez az alapja a monarchomachok 
egyik jellegzetes tételének.
10 Traité des Hérétiques (1554) ed. 1913, 13.
87
lei ennyire bizonytalanok, akkor nem is volt kinyilatkoztatás, 
Castellion tehát alapjában támadja meg a keresztény vallást. 
„Que reste-t-il done, sinon que tout demeure en suspense? . . .  
II faut certes que la religion Chrestienne s’en aille du tout bas 
et sóit renversé jusqu’au pied des fondements.“ 11
Ez az intermezzo a türelem kérdésében világosan szem­
lélteti, hogy a reformáció bennrejlő ereje inkább oldó, mint 
építő12 13és azt is, .hogy málgré lui hogyan sodródott vissza a 
már túlhaladott álláspontra az üldözés kérdésében. Ugyanezt 
a visszakanyarodást észlelhetjük abban, hogy a protestáns el­
mélet az ellen-nem-állás és a feltétlen engedelmesség tanítását 
a helyzet nyomása alatt feladja és visszatér az ellenállási jog 
középkori tételeihez. Csakhogy míg az előbbi esetben a vissza- 
kanyarodás lényegileg is retrogád, addig az utóbbiban ellen­
kezőleg egy természetellenes taktikai mozdulat visszavonásá­
ról van szó. A vallási harc kölcsönös türelmetlensége csak ad 
absurdum vezetve hozhatta létre a modern vallásszabadságot’, 
ellenben az ellenállás doktrínájával a harcoló felek vállvetve 
küzdöttek közvetlenül a modern politikai szabadságért.
Az ellenállás isteni jogát először a magdeburgi Be­
kenntnis 13 hirdeti. Ez a nyitánya annak a sorozatnak, amely­
hez Buchanan is csatlakozik: anticipációja Knox, Goodman 
tanainak és az 1572 utáni hugenotta röpiratoknak. A Bekennt­
nis szerint a vallást üldöző uralkodóval szemben — ez esetben 
V. Károly — a passzív ellenállás nem elég. Az uralkodó jogá­
nak isteni jellege annak korlátozottságát is jelenti. A vallás- 
üldöző uralkodó nem Istent, hanem az ördögöt képviseli. Vele 
szemben az „Untere Obrigkeit“ kötelessége megvédeni a népet. 
Az „Untere Obrigkeit* joga ugyanis nemcsak a „Hohe Obrig­
keit'- tői, hanem éppúgy Istentől van, mint az utóbbié.14 Ha ez 
a „Hohe Obrigkeit‘ csak az életet, szabadságot vagy tulajdont 
sérti igazságtalanul, akkor az erőszakos ellenállás csupán jo­
gos, de nem kötelező’, ha ellenben az igaz vallást támadja, akkor 
az aktív ellenállás kötelező. Itt már megtaláljuk a monarcho- 
mach elméletek egész sorára jellemző azt a felfogást, hogy az 
aktív ellenállás kezdeményezése nem magának a népnek vagy 
egyeseknek, hanem az „Untere Obrigkeit‘ — későbbi változa-
11 Traité de l’authorité du magistrat en la punition des hérétiques 
et du moyen d’y procéder, 1560, 100; latin kiadás 1554, 66.
12 Allen, J. W., 97.
13 Bekenntnis, Unterricht und Vermahnung der Pfarrherrn und 
Prediger der Christlichen Kirchen zu Magdeburg, 1550.
14 Humenak az Eredeti Szerződésről írt értekezésében ugyanez a 
gondolat akként nyer kifejezést, hogy a rendőr nem kevésbbé isteni meg­
bízásból szolgál, mint a király.
8 8
tok szerint az „officiers du royaume“,15 *a „regni proceres“,10 
a „ministri regni“,17 18az „ephori“ 18 — dolga.
Skótországban Knox János,19 Angliában Goodman Kris­
tóf 20 és Ponet János21 tanítják az aktív ellenállást. Knox in­
kább a nemességre, Goodman a népre bízza az ellenállást, Ponet 
pedig az egyasek által végrehajtott zsarnokgyilkosságot is he­
lyesli. Knox szerint a bálványimádó fejedelem elleni felkelés 
kötelessége benne foglaltatik abban a kötelességben, hogy min­
den bálványimádót, személyre való tekintet nélkül, meg kell 
ölni (bálványimádáson a misehallgatást, szentek imádását stb., 
a bálványimádó asszonyon pedig a szerencsétlen sorsú Stuart 
Máriát értette).22 *Knox tehát egycsapásra szakít az ellen-nem- 
állás és a vallási türelem tanaival. Goodman elismeri, hogy első 
pillantásra nagy rendetlenségnek látszik az, hogy a nép maga 
torolja meg a jogsértéseket. De úgy véli, hogy amikor a ható 
ságok nem teljesítik kötelességüket, akkor a nép hatóságok 
nélkül van, sőt még rosszabb helyzetben: ilyenkor Isten adja 
a kardot a nép kezébe és Ő maga közvetlenül lesz vezérükké.21
Ponet szerint az ember romlottsága miatt nem képes ön­
magát saját esze, belátása szerint kormányozni. Az embernek 
Isten törvényéhez kell alkalmazkodnia, ami nem egyéb, mint a 
természetjog, de az ember kényszerítés nélkül nem engedelmes­
kedik. Ezért létesítette Isten a politikai hatalmat és adta az
15 Beza, Du Droit des Magistrats sur les sujets, 1576.
18 Junius Brutus (az álnév alatt egyesek szerint Languet, mások 
szerint Duplessis Mornay rejtőzik, ismét mások mindkét feltevést kétségbe 
vonják) Vindiciae contra tyrannos, sive de principis in populum populique 
in principem legitima potestate, Stephano Junio Bruto Celta autore, Basle, 
1579; angol fordítását lásd Laski E.
17 Boucher, Jean, De justa abdicatione H enrid tertii, 1589.
18 Althusius Johannes, Politica methodice digesta, 1603, c. 20. §. 19—21.
19 The First Blast of the Trumpet against the Monstrous Regiment 
of Women, 1558; The Appellation of John Knox etc. 1558.
20 How Superior Powers ought to be obeyed of their subjects; 
wherein they may lawfully by God’s word be disobeyed, and resisted, 
Genf, 1558.
21 A Shorte Treatise of Politicke Power, 1556.
22 Y. Ö. Allen, J. W., 113.
2S Goodman, i. m. 185: „Though it appear at first sight a great 
disorder that the people should take unto them the punishment of trans­
gression, yet when the magistrates and other officers cease to do their 
duty, they are, as it were, without officers, yea worse if they had none at 
all, and then God giveth the sword into the people’s hand and He himself 
is become immediately their head.“ A vallásos nyelvezeten itt már keresz­
tülcsillan az, hogy a monarchomachia magja a „guis custodiet ipsos cus- 
todesf“, azaz a végső jogkövetkezmények problémája.
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embernek azt a tekintélyt, hogy törvényt alkosson magának és 
azt kikényszerítse azáltal, hogy megsértőit halállal bünteti. 
Isten azonban a hatalom formájának a kérdését a nép diszkré­
ciójára bizta. Az emberi közösség összeműködés az igazságos­
ság és a közjóiét érdekében. Isten a tekintélyt a közösségre 
ruházta, a fejedelem tekintélye a közösségtől átruházott tekin­
tély. A fejedelem még tiszta monarchiában is csak — a termé­
szetjog szempontjából — közömbös kérdésekben alkothat tör­
vényt. Lojalitásunk elsősorban Istené, másodsorban az országé, 
és csak harmadsorban a királyé. Igazságtalan adóztatás, pénz­
rontás, az a fejedelmi igény, hogy a magántulajdon volta­
képpen az ő főtulajdonába tartozik: közönséges fosztogatás. 
Ha a király az országot sajátjának mondja, ez annyi, mint 
amikor az alkalmazott urának a házát az „én házamnak“ ne 
vezi. Egyszerűen természeti törvény, hogy a rossz uralkodót 
meg kell fosztani trónjától s a zsarnokot halállal kell büntetni. 
Bizonyos körülmények között az egyéni zsarnokgyilkosság is 
jogosult.
Azonban az eUen-nem-állás tana is erős volt Angliában, 
sőt Allen szerint a XVI. századbeli 'angol felfogás legsajáto­
sabb vonása, hogy a felkelés jogát visszautasítja.24 A Tudor- 
monarchiának az Isten kegyelméből való királyság elméletére, 
a király isteni jogának tételére volt szüksége. Tyndale szerint 
Istennek áll ellen, aki a királynak ellenáll.25 Gardiner azt 
mondja, hogy a király, még ha hitetlen is, Isten képét viseli e 
földön.26 Hayward az ellen-nem-állás indokául felhozza, hogy 
az engedelmesség csak egyeseket, a forradalom ellenben min­
denkit veszélyeztet. A forradalom több borzalmat idéz fel, mint 
a zsarnokság.27 Cheke azt hangsúlyozza, hogy a hatóságok te­
kintélye a királyéból ered, tehát jogot végrehajtani a király 
ellen nem lehet.28 Még élesebben és jogászi szabatossággal fejti 
ki St. Germain,29 hogy az engedelmesség vagy ellenállás kér-
24 Allen, J. W. 131.
25 Tyndale, William, The Obedience of a Christian Man, 1528: „He 
that judgeth the king, judgeth God; and he that resisteth the king, resis- 
teth God and damneth God’s law and ordinance. . .  The king is, in this 
world, without law, and may at his lust do right or wrong and shall give 
accounts but to God only.“
28 Gardiner, De vera obedientia, oratio, 1535.
27 Sir John Hayward, Answer, 1603: „By obedience a few particulars 
remain in danger; by rebellion, a ll. . .  It is a rule in reason, a trial in 
experience, an authority confirmed by the best, that rebellion produceth 
more horrible effects than either the tyranny or insufficiency of any 
prince.“ Ezzel az érvvel még Hobbes is fog élni!
28 Sir John Cheke, The True Subject to the Rebel, 1549: „There
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dése azon fordul meg, hogy a vallási kérdésekben, különösen a 
Szentírás értelmezésében kit illet meg jogilag a végső szó, a 
jogerős döntés? Nem kétséges, hogy világi dolgokban a parla­
menté a végső szó. De az ország népe alkotván az Egyházat, a 
parlament azt is képviseli s így vallási kérdésekben is az a 
\égső fórum. A Király a Parlamentben a végső jogi szerv, 
amelynek ítélete jogilag csalhatatlan. Igaz, hogy az emberi tör­
vény csak akkor kötelező, ha az isteni joggal egyezik. De azt, 
hogy mi az isteni jog, megint csak a végső jogi szerv dönti el s 
így ez a megszorítás nem gyakorlati. St. Germain éles jogászi 
logikája a problémát ugyanoda fejleszti, ahová a monarcbo- 
machok sokkal homályosabb fejtegetései: a végső jogi követ­
kezmények kérdéséig. A különbség csak az, bogy St. Germain 
a végső jogkövetkezményt az utolsó tételesjogi fórum jogerős 
— azaz jogilag csalhatatlan — ítéletéhez csatolja, a monarcho- 
machok pedig azon túl keresik. Alkotmányjogi érvekkel operál 
Smith 30 is, aki szerint az angol parlament mindent megtehet, 
amit a római nép megtehetett, mert benne minden angol ember 
képviselve van s így a parlament beleegyezése mindenkié. Smith 
nyiltan felveti a kérdést, hogy igazságtalan uralkodó törvé­
nyeinek engedelmeskedni vagy minden eszközzel ellenállni 
kell-e? Ez — feleli kitérően — a körülményektől függ, a vállal­
kozás azonban mindig kétséges és kockázatos.
Azzal a puritán tannal, amely csak a Szentírást ismeri 
el törvényül, valamint a monarchomachok egyes nézeteivel 
szemben fejti ki a „biztosítéletű“ („judicious“) Hooker Richárd 
is a maga teologizáló, erősen konzervatív, gyökereivel Aquinoi 
Szent Tamás és a skolasztika tanaiba kapaszkodó jog- és állam- 
elméletét, amely kissé behatóbb megbeszélést igényel. Nagy 
egyházpolitikai művének, a Laws of Ecclesiastical Polity-nak 
1594-ben megjelent első négy könyve közül az I. könyvet a 
Törvények és különböző fajaik általában (Concerning Laws and 
their several kinds in general) címen bocsátotta közre. Az ötö­
dik könyv 1597-ben jelent meg; a három utolsó könyv pedig 
csupán halála (1600) után 1648-ban (VI., VIII.), 1651 (VI., VIII.), 
illetőleg 1662 (VII.)-ben. A VIII. könyv, amely a VI-kal együtt 
először, csonkítva, 1648-ban jelent meg, ugyancsak tartalmaz 
jog- és államelméleti fejtegetéseket.
Hooker az I. könyvben kifejti, hogy az örök törvény az a 
rend, amelyet Isten minden idők előtt önmagában és önmagá-
can be no just execution of laws, reformation of faults, giving out of 
commandments, but from the King.“
29 St. Germain, Cristopher, An Answer to a Letter; Treatise con­
cerning the division between the spiritualtie and the temporaltie, 1532; 
Dialógus de fundamentis Legum Angliáé et de conscientia, 1523.
30 Smith, Sir Thomas, De Republica Anglorum, 1583.
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nak hozott, hogy minden dolgot a szerint tegyen.31 Sokan azon­
ban, mondja Hooker, örök törvényen nem azt a rendet értik, 
amelyet Isten magamagának zsinórmértékül megszabott, hogy 
minden művében kövesse, hanem, amelyet teremtményei elé 
szabott. Akik így vélekednek, törvényen csupán a felsőbb tekin­
tély által kibocsátott szabályt értik; maga Hooker ellenben 
bármely magatartási szabályt törvénynek fogad el.32
Ezen a „második örök törvényen“ Hooker a teremtett dol­
gok különös nemeiben és állapotában rejlő törvényszerűségeket 
érti: a természeti tényezőket a természeti törvény, az angyalo­
kat az égi törvény, az eszes lényeket az ész törvénye, kinyilat­
koztatás alapján pedig az isteni törvény, végül pedig az embe­
rek által az ész vagy pedig Isten törvényéből kiindulva a való­
színű célszerűség szempontja szerint alkotott emberi törvény 
kormányozza. Minden dolog tehát — ez a megkülönböztető gon­
dolat — amely olyan, amilyennek lennie kell, megfelel a máso­
dik örök törvénynek. Ámde azok is, amelyek ennek a második­
nak nem felelnek meg, rendezve vannak az első örök törvény 
által. Mert nincs jó vagy rossz, amiben nem Isten működnék 
a szerint a törvény szerint, amelyet önmaga szabott és tart meg 
örökké: vagyis az első örök törvény szerint.33
Természeti törvény Hooker szerint az a működési mód, 
amelyet Isten minden teremtett dolog elé szabott, hogy azt meg­
tartsa. Ezek közül természeti tényezők (natural agents) azok, 
amelyek mint az égitestek és az elemek, önkénytelenül is meg­
tartják a törvényt, mert nem tehetnek másként', mint ahogyan 
tesznek. Az ezekre vonatkozó természeti törvényt élesen meg 
kell különböztetni az eszes természet önkéntes tényezőire (volun 
tary agents) vonatkozó természeti törvénytől. Egyébként pedig 
a teremtmények engedelmessége a természeti törvény iránt az 
egész világ támasztéka.34
Mellőzve az angyalokra vonatkozó égi törvényt, az ész 
vagy az emberi természet törvényéhez jutunk, amelyet az embe­
rek, a természetes ész szavára hallgatva, magukra nézve csele­
kedeteikben örökre kötelezőnek találtak.35 Istenen kívül ugyanis
31 „that order which God before all ages hath set down with him­
self, for himself to do all things by.“ Hooker I. 204.
32 „They. . .  apply the name of Law unto that only rule of working 
which superior authority imposeth; whereas we somewhat enlarging the 
sense thereof term any kind of rule or canon, whereby actions are framed, 
a law.“ Hooker I. 205.
33 Hooker, I. 205.
34 „... obedience of creatures unto the law of nature is the stay 
of the whole world.“ Hooker, I. 208.
35 „And the Law of Reason or human Nature is that which men by 
discourse of natural Reason have rightly found out themselves to be all 
for ever hound unto in their actions.“ Hooker, I. 233.
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minden dologban még meg nem valósult lehetőségek szunnyad 
nak. Az ember lelke az érzékelhető dolgoknál magasabbra is 
képes elérni. Azoknak a dolgoknak az ismeretére, amelyek ér­
zékelhetők, az ember az ész segítségével jut el. Hogyan jut el 
mármost az ember, kérdi Hooker, azoknak a nem érzékelhető 
dolgoknak az ismeretéhez, amelyeket ismernie kell, hogy meg­
tehesse? Minden dolgot csupán valamely cél utáni vágy mozgat. 
Az ember azonban mindent önként és szabadon tesz, nem va­
gyunk természeti tényezők módjára annyira megkötve, hogy 
ne lenne hatalmunkban elvégezetlenül hagyni azokat a dolgo­
kat, amiket megteszünk. A cselekedet által elérhető jó nem 
okoz bennünk cselekedetet, hacsak jónak felismervén nem sze­
retjük és kívánjuk meg. Bármit teszünk bármely célból, ugyan­
azt kiválasztjuk és előnyben részesítjük elvégzetlenül hagyásá­
val szemben. Választani annyi, mint egyik dolgot a másiknál 
inkább akarni. Akarni pedig annyi, mint lelkünket annak bí­
rása vagy tevése felé hajlítani, amit jónak lát. Valaminek a 
jóságát pedig az értelem szemével látjuk. Ennek a szemnek a 
világa pedig az ész.
Az akarat (Will) különbözik az étvágytól (Appetite). 
Minden érzékelhető jót megkívánunk, de csak azt a jót akar­
juk, amelynek a keresésére az ész vezérel. Nincs egészen hatal­
munkban, hogy kívánjunk-e valamit, ellenben az akarat rendel­
kezéséből eredő magatartások véghezvitele vagy véghez nem 
vitele az akarat hatalmában áll. Szándékosan tesszük azt is, 
aminek elkövetését akaratunk megakadályozhatta volna. Míg 
az étvágyunk a jót akkor is megkívánja, ha lehetetlen, addig az 
akarat nem indít arra, amit az ész jónak mutat, hacsak egyút­
tal lehetőnek is nem mutatja. Az emberi akaratban szabadság 
van: képes bármely elétárt célt elfogadni vagy elvetni. A rosz- 
szat mint rosszat azonban nem lehet kívánni. Viszont a jó nem 
a megléte, hanem a látszata révén mozgat bennünket. Ha már­
most az ész helyesen tanítja ugyan, hogy valami jó, de nem 
olyan nyilvánvalóan, hogy elménk az ellenkező teljes lehetet­
lenségéről meg lenne győzve, akkor az akarat még mindig 
választhat. Mivel pedig kevés dolognak a jósága olyan, hogy 
azt az ész ellentmondást kizáró, nyilvánvaló módon felfedhetné, 
nem csodálható, hogy a rosszat választjuk gyakran még akkor 
is, amikor az ellenkezőről tudjuk, hogy minden valószínűség 
szerint jó. Romlott szokások magyarázzák, hogy habár az ész 
helyesen különbözteti meg a jó dolgokat, az akarat mégsem 
ezek felé hajlik, mert az érzéki benyomások előítéletei diadal­
maskodnak rajta. A jóságnak a legbiztosabb jele mármost az, 
ha az emberek közös meggyőződése annak tart valamit.36
36 „The most certain token of evident goodness is, if the general 
persuasion of all men do so account it.“ Hooker, I. 226.
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A törvény, általánosságban, a működés jóságára irányító 
szabály.37 Az isteni működés szabálya a saját bölcsesége. A ter­
mészeti tényezők működésének szabálya az isteni bölcseségnek 
általuk nem ismert határozata. A bizonyos fokig saját beleegye­
zésükkel működő természeti tényezők működésének, amilyen 
az állatoké, szabálya az őket mozgató céloknak érzékelhető jó­
sága. Az angyalok működésének a szabálya a saját intuitív 
intellektuális ítéletük. Az akarattal rendelkező földi lények mű­
ködésének szabálya végül az ész ítélete azoknak a dolgoknak 
a jósága tekintetében, amelyeket megtenni készülnek.
Az ész fő elvei önmagukban nyilvánvalóak. Ilyen axióma 
az, hogy a nagyobb jót kell választani a kisebbel szemben. 
Kevésbbé általános, de még mindig eléggé nyilvánvaló sza­
bály Hooker szerint az, hogy Istent imádni, a szülőket tisztelni, 
másokkal pedig akként kell bánni, amint mi szeretnénk, hogy 
ők bánjanak velünk. Igen érdekes Hookernek az a felfogása, 
hogy a legcsekélyebb dolognak az ismerete is szabályokat szol­
gáltat emberi cselekvések irányításához: ezért tették meg a 
régiek Themist, akit mi Jus-nak vagy jognak nevezünk, az ég 
és a föld leányává38
Az ész törvényének legtágabb fogalmazása Hooker sze­
rint az, hogy magában foglal minden dolgot, amelyről az em­
berek természetes értelmük világánál tudják vagy legalább 
tudhatják, hogy illendő vagy nem illendő, erényes vagy vétkes, 
jó vagy rossz azokat megtenni.39
Noha Szent Tamásnak igazat ad abban, hogy „omnia 
peccata sunt in Universum contra rationem et naturae legem“, 
Hooker mégsem hajlandó annyira kiterjeszteni az ész törvé­
nyét, hogy az minden törvényt magában foglaljon, amely eszes 
lényeket kötelez. Ellenkezőleg, szabályait azokra a kötelessé­
gekre szorítja, amelyekről minden ember természetes eszének 
erejével is megérti vagy megértheti, hogy olyan kötelességek, 
amelyek minden embert terhelnek. Romlott szokások persze 
még nyilvánvaló kérdésekben is elhomályosíthatják a termé­
szetes értelem világát, mert az emberek nem eléggé törik eszü­
ket annak vizsgálatával, hogy az, amihez hozzászoktak, jó-e 
vagy rossz.
Az ész törvénye azonban mégis nem csupán azt foglalja 
magában, amiről könnyű tudni, hogy minden ember köteles-
37 A law therefore generally taken, is a directive rule nnto goodness 
of operation.“ Hooker, I. 228..
38 Hooker, I. 229—230.
39 „... the Law of Reason . . .  comprehendeth all those things which 
men by the light of their natural understanding evidently know, or at 
leastwise may know, to be beseeming or unbeseeming, virtuous or vicious, 
good or evil for them to do.“ Hooker, I. 243.
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sége, hanem mindazt, amiről lehet tudni, hogy szükségképen 
következik világos és nyilvánvaló elvekből. Ha ellenben ennél 
tovább megyünk, mondja Hooker, és leszállunk valószínű össze­
állításokig arról, hogy mi a megfelelő az emberek számára, akkor 
már a szabad és önkényes rendelkezések területén mozgunk, 
ahol az emberi törvényeknek van a helye.40
Annak az oka, hogy az emberek politikai társadalmak­
ban egyesültek, Hooker szerint az a körülmény volt, hogy egye­
dül nem tudjuk ellátni magunkat mindazokkal a javakkal, ame­
lyek szükségesek a természetünk által megkívánt élethez. Ezért 
keressük mások társaságát. Politikai társadalom azonban nem 
lehetett kormányzat nélkül, sem pedig kormányzat emberi tör­
vények nélkül. A politikai társadalom két alapja az ember ter­
mészetes hajlama a társas életre és az együttélés módjára vo­
natkozó megegyezéses rend. Ez utóbbi a közösség törvénye, a 
politikai test lelke, amely testnek részeit a törvény mozgatja, 
tartja össze és működteti. Ezeket a törvényeket Hooker szerint 
abban a feltevésben kell alkotni, hogy az ember akarata belső­
leg makacs, lázadó és irtózik a saját természete törvényeinek a 
követésétől, azaz hogy az ernbei* megromlott lelkülete szerint 
alig jobb a vadállatnál. A törvények mármost akként alakít­
ják az ember külső cselekedeteit, hogy ne legyenek akadályai 
a közös jónak, amelynek kedvéért a társadalmak megalapít- 
tattak.41
Minden ember boldog életre vágyik. Amint az emberek 
száma felszaporodott, főképen földmívelésre és állattenyész­
tésre adták magukat. Amint így a létfenntartás legszüksége­
sebb eszközeit megszerezték, életük további fő műve vallásuk 
gyakorlása volt. Élet nélkül nincs erényes élet, ezért az első el- 
távolítandó akadály a nélkülözés. Ezért fejlődtek ki hamaro­
san a különböző mesterségek is. A legnyomasztóbb szükséglet­
ről kell legelőször gondoskodni, de a legnagyobb értékű dolgo­
kat kell legtöbbre becsülni.42
De sem a gazdagságba, sem az erénybe nem születünk 
bele: csupasz lélekkel és meztelen testtel jövünk a világra. 
Mindkét irányú szükségleteink fedezésére eleinte csak házi 
készletek álltak rendelkezésre, hiszen az anya nem feledkezhe- 
tik meg gyermekéről. Amíg azonban csak családok voltak, a 
vérontás elkerülésére nem volt még semmiféle intézkedés. 
Amint a családok sokasodtak, a viszály és az erőszak is elhara­
pózott közöttük. A mai idők azokhoz képest, amikor még nem
40 Hooker, I. 236.
41 Hooker, I. 239—240.
42 „As things of greatest necessity are always first provided for, 
so things of greatest dignity are most accounted of by all such as judge 
rigthly.“ Hooker, I. 240—241.
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voltak polgári társadalmak, sem nyilvános kormányzat, boldog 
idők. A sérelmek megszüntetésére csak egy mód volt: megegye­
zés nyilvános kormányzat felállításában és annak való aláren- 
delődésben, hogy az, akire tekintélyt ruháztak szabályozás és 
kormányzás tekintetében, békét, nyugalmat és boldogságot te­
remthessen a többiek számára.43
Az emberek mindig tudták, hogy védekezniük szabad az 
erőszak és a sérelem ellen; hogyha valaki a maga előnyét más 
sérelmével keresi, azt nem kell tűrni, hanem meg kell akadá­
lyozni; hogy senki saját bírája nem lehet; hogy a viszályok és 
bajok végnélkül ismétlődnek, amíg nem egyeznek meg közösen 
abban, hogy valaki, akiben megegyeztek, mindent elrendezzen. 
Ily megegyezés nélkül senki sem lehetne a másik bírája, ha 
van is a nemes, erényes, bölcs embereknek bizonyos természe­
tes joguk az uralkodásra, mert ennek a jognak a kinyilvánítása 
és az embereknek békés kielégítése végett szükség van azok 
hozzájárulására, akiket kormányozni fognak. Az atyáknak is 
a természet adott családjaik felett legfőbb hatalmat: de egész 
nagy sokaság felett jogos hatalma senkinek sem lehet az embe­
rek beleegyezése vagy Isten közvetlen rendelése nélkül. Mint­
hogy ugyanis nem rendelkeznek az atyák természetes felsőbb­
ségével, hatalmuk vagy bitorolt, és akkor nem törvényes, vagy 
pedig ha törvényes, akkor vagy a kormányzottak által engedé­
lyezett, vagy pedig Isten által rendkívüli módon adományo­
zott.44
Az, hogy az emberek nyilvános kormányzat nélkül éltek 
légyen, magánál a természetnél fogva nem lehetetlen. Ha azon­
ban természetünk megromlását feltételezzük, akkor tagadha­
tatlanul a természet törvénye követeli most már a kormány­
zatnak valamely fajtáját. Visszavinni a dolgokat az eredeti 
állapotba, minden nyilvános kormányzatot kiküszöbölni a vi­
lágból, nyilvánvalólag annyi, mint felforgatni az egész vi­
lágot.45 *
Az emberi természet jelenlegi állapotában tehát a termé­
szeti törvény követeli a kormányzat valamilyen fajtáját, de 
azt már nem követeli meg, hanem tetszés szerinti választásra 
bízza, hogy milyen legyen ez a kormányzat. A tapasztalat azon-
43 Hooker, I. 241—242.
44 Hooker, I. 242.
45 „...  there being no impossibility in nature considered by itself, 
but that men might have lived without any public regiment. Howbeit* the 
corruption of our nature being presupposed, we may not deny but that the 
Law of Nature doth now require of necessity some kind of regiment, so
that to bring things unto the first course they were in, and utterly to 
take away all kind of public government in the world, were apparently
to overturn the whole world.“ Hooker, I. 243.
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ban megmutatta, hogy a kormányzás módját egyszerűen az 
uralkodókra bízni nagyon célszerűtlen, mert az, hogy egy em­
ber akarata szerint élnek, így válik minden ember nyomorú­
ságának forrásává. Ez a körülmény vette rá az embereket, 
hogy a törvényekhez folyamodjanak, amelyekben mindenki 
előre láthatja kötelességeit és megismerheti megsértésüknek 
büntetéseit. Ha minden dolog egyszerűen jó vagy rossz és 
ilyennek egyetemesen felismerhető lenne, akkor nem lenne szük­
ség további törvényekre. Törvényekre elsősorban is oly dolgok 
tekintetében van szükség, amelyek ugyan természetnél fogva 
jók vagy rosszak, de ez a tulajdonságuk rejtettebb, semmint- 
hogy az ember mai romlott értelmével mélyebb vizsgálat nél­
kül megkülönböztethetné. Ha az ilyen dolgokat a törvény nem 
határozná meg, akkor sokan nem ismernék kötelességeiket, 
akik most ismerik azokat. Mivel pedig az ember, megromlott 
természeténél fogva, a maga javát minden más elé helyezi, ér­
zéki javát pedig a legistenesebb javai elé, a jótéttel járó baj s 
az ellenkezővel járó élvezet pedig lomhává teszi az előbbivel és 
mohóvá az utóbbival szemben: ezért szükséges az emberi tör­
vényekhez jutalmakat és büntetéseket csatolni, amelyek a jóra 
csábítanak, a rossztól pedig elrettentenek. Ha mármost álta­
lában természetnél fogva jutalomra méltó is az erény és bün­
tetésre a bűn: a jutalom és a büntetés különös megszabása az 
emberi törvényalkotó dolga. A lopás természetnél fogva bün­
tetendő, a büntetés neme azonban pozitív. A természeti törvény 
egyetemesen kötelez, a pozitív nem.46
Az emberi törvények e szerint kétfélék. Vagy olyan kö­
telességeket állapítanak meg csupán, amelyekre minden em­
bert már az ész törvénye előzőleg is kötelezett; vagy pedig 
olyanokat, amelyek előzőleg nem voltak kötelezők. Az előbbi a 
„keverten“ („mixedly“), az utóbbi a „merőben“ („merely“) em­
beri törvény. Hogy az ész törvénye az emberi törvény által 
ratifikáltassék, annak értelme egyrészről az, hogy az emberek 
észrevegyék, másrészről pedig az, hogy érzéki vágyaikkal szem­
ben is megtenni indíttassanak azt, amit az ész törvénye előír. 
A merőben emberi törvény példájaként Hooker az összes gyer­
mekek vagy csupán az elsőszülött fiú öröklési jogának a kü­
lönbségét említi, amire nézve az ész törvénye hallgat, valószínű 
érvet pedig mindkettő mellett lehet felhozni, valószínűnél erő 
sebbet azonban egyik mellett sem.47
A törvények kötelező erejüket attól a hatalomtól kapják, 
amely nekik a törvény erejét adja. A természet törvényénél 
fogva az egész politikai társadalmakat kormányzó törvények 
alkotásának a hatalma magát az egész társadalmat illeti meg, 48
48 Hooker, I. 243—244.
47 Hooker, I. 248—249.
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annyira, hogy ha azt bármely fejedelem vagy hatalmasság a 
saját tetszéséből gyakorolja, ez nem egyéb merő zsarnokság­
nál. A törvényeket tehát csakis a nyilvános hozzájárulás te­
heti azzá. De ez a hozzájárulás nem okvetlenül személyesen, 
élőszóval vagy tettel történik, hanem esetleg jogos képviselet 
útján. Sokszor olyan a beleegyezés, hogy a heleegyezők nem is 
tudnak róla, mert beleegyezésük módja nem látható.48 Élő 
embernek nem lehet teljes rendelkező hatalma egész politikai 
sokaság felett, természetnél fogva, és ezért beleegyezésünk nél­
kül nem lehetünk élő ember parancsa alatt. Viszont azonban 
beleegyezünk a parancsadásba, ha az a társadalom, amelyhez 
tartozunk, valaha is beleegyezett abba, a nélkül, hogy azt ugyan­
olyan egyetemes megegyezéssel azóta visszavonta volna. Ötszáz 
év előtti aktusa a politikai társadalomnak úgy érvényes, mint 
azoké, akikből az jelenleg áll, mivel testületek halhatatlanok; 
éltünk elődeinkben és ők ma is élnek utódaikban. Emberi tör­
vények tehát csakis megegyezés útján jöhetnek létre.49
A különböző politikai társadalmak nyilvános érintkezé­
sét szabályozó törvény a nemzetek törvénye (Law of Nations). 
Egyetlen nemzet sem helyezheti hatályon kívül a nemzetközi 
jogot a maga törvényeivel, mint ahogyan egyetlen ember sem 
helyezheti hatályon kívül magánrendelkezéseivel annak az 
államnak a jogát, amelyben él. Mint ahogyan az állami jog 
uralkodik a politikai test valamennyi része felett, akként egyet­
len politikai közösség sem semmisítheti meg azt a jogot, amely­
ben az egész világ megegyezett.50
Hooker lojális felfogásának hű kifejezése az I. könyv
I
48 „Laws they are not therefore which public approbation hath 
not made so . . .  In many things assent is given, they that give it not 
imagining they do so, because the manner of their assenting is not 
apparent.“ Hooker, I. 246.
49 „And to be commanded we do consent, when that society whereof 
we are part hath at any time before consented, without revoking the same 
after by the like universal agreement. . . .  the act of a public society of 
men done five hundred years sithence standeth as theirs who presently 
are of the same societies, because corporations are immortal; we were 
then alive in our predecessors, and they in their successors do live still.“ 
Hooker, I. 246.
50 „The strength and virtue of that law is such that no particular 
nation can lawfu' ly prejudice the same by any their several laws and 
ordinances, more than a man by his private resolutions the law of the 
whole commonwealth or state wherein he liveth. For as civil law, being 
the act of a whole body politic, doth therefore overrule each several part 
of the same body; so there is no reason that any one commonwealth of 
itself should to the prejudice of another annihilate that whereupon the 
whole world hath agreed.“ Hooker, I. 251—252.
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vége felé található az a tétele, hogy a társas élet minden lehető­
sége megszűnik, ha magán és csupán valószínű ítéleteink felett 
nem diadalmaskodhatik a közös elhatározással hozott tör­
vény.51
A VIII. könyv egyes fejtegetései még közelebbről meg 
világítják Hooker felfogását a jogról és az államról. Különösen 
pedig itt fejti ki az ellenállás kérdésében a véleményét. Hooker 
azokkal polemizál, akik szerint a világi hatalom birtokosa nem 
lehet jogosan egyúttal az egyházi fő hatalom birtokosa is. Elő­
ször is pontosan meghatározza, hogy a lelki uralom hatalmán 
egyházi ügyekben azt az uralkodó tekintélyt érti, amely felett 
sem külállam, sem a hazai politikai test bármely része jogosan 
nem uralkodik.52
Ezek után kifejti, hogy minden független sokaság, mi­
előtt bármily kormányzati formát elfogadott volna, époly tel­
jesen uralkodik önmaga felett, mint az egyes ember. Mint 
ahogyan az önmaga urának született ember másnak szolgá­
jává lehet, akként az a hatalom is, amellyel egész társadalmak 
önmaguk felett természetnél fogva rendelkeznek, átszállhat so­
kakra, kevesekre, vagy egy emberre is, akivel szemben a többi 
alávetettségben él. Az alávetés egyik lehetősége, amelyet 
Hooker kifejezetten elismer, az erőszak. Igazságos és jogos 
háborúkban a hódítók hatalmukat az isteni gondviselésből le 
származtatva szerzik. Mert Isten ad győzelmet a háborúban. 
A nemzetközi jog is arra jogosítja az ilyen hódítókat, hogy a 
legyőzőitek felett feltétlenül uralkodjanak.53
A hatalom származhatik továbbá Isten különös rendel­
kezéséből, végül pedig az emberek megegyezéséből is. E három 
mód közül bármelyiken származott is a hatalom az uralko­
dókra, el kell ismernünk, hogy Isten helyesli kiválasztásukat, 
ők tehát Isten helytartói, és hatalmuk az Istené. Mivel pedig 
Isten szava sem azt nem mondja, hogy egyházi ügyekben a 
legfőbb hatalom minden királyé legyen, sem azt, hogy egyik
51„ ... except our own private and but probable resolutions be by 
the law of public determinations overruled, we take away all possibility 
of sociable life in the world.“ Hooker, I. 282.
52 „Power of spiritual dominion therefore is in causes ecclesiastical 
that ruling authority, which neither any foreign state, nor yet any part 
of that politic body at home, wherein the same is established, can lawfully 
overrule.“ Hooker, III. 343.
53 „. .. conquerors by just and lawful wars do hold their power 
over such multitudes as a thing descending unto them, divine providence 
itself so disposing. For it is God who giveth victory in the day of war. 
And unto whom dominion in this sort is derived, the same they enjoy 
according unto that law of nations, which law authorizeth conquerors to 
reign as absolute lords over them whom they vanquish.“ Hooker, III. 344.
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királyé se legyen, ennélfogva teljesen az. emberi jogtól függ, 
bírjanak-e ilyen hatalommal keresztény királyok yagy sem.54 
De bár emberi jogon kapják, mégis isteni jogon bírják. Hiszen 
az emberi jog rendelkezései gyakran előfeltételei az isteni jog 
rendelkezéseinek. Isten törvénye nem mondja, hogy a keresz­
tény világot királyok kormányozzák, és mégis Isten törvénye 
ad nekik jogot arra, amint egyszer ebbe a méltóságba helyez­
tettek, hogy általános engedelmességet követeljenek alattvalóik­
tól. Isten ratifikálja annak a szuverén tekintélynek a működé­
sét, amelyet a királyok az emberektől kaptak.55
Hooker szerint Angliában és minden más oly királyság­
ban, ahol a nép csupán a magavállalta alávetettségben él, a 
király uralma egyetemes ugyan, de az egész politikai testtől 
függő, a király tehát „major singulis, universis minor“. Élesen 
szembeszáll azonban a Vindiciae contra Tyrannos felfogásá­
val, amely szerint az örökletes királyság is, az egyes személyre 
nézve, aki trónra jut, választott királyság. Ezzel szemben 
Hooker szerint örökletes királyság esetén a születés ad jogot 
a szuverén uralomra. A koronázás ünnepélyes külsőségei nem 
jogalapító aktusok, hanem csupán az örökös jogának nyílt 
tanúsítványai, vagy pedig a birtokbavétel alakszerűségei oly 
dologra nézve, amelyre a joga már előbb is fennállott. Annak, 
hogy még az örökletes királyok is az egész politikai testtől füg­
gően bírják uralmukat, az első eredeti átruházásban, vagyis 
abban van a magyarázata, hogy a hatalom eredetileg a politi­
kai testről száll át a királyra.56
Ezen a „függőségen“ Hooker alárendeltséget és alá­
vetettséget ért. Ennek biztos jele szerinte, hogy üresedés, mag­
szakadás esetén, amikor nincs aki örökölje, az uralom vissza 
száll a politikai testre. Ez bizonyítja, hogy gyökeresen a test­
hez, a főhöz ellenben csak leszármaztatva tartozott. Vissza 
vonhatja-e tehát a politikai test az uralmat, amikor annak gya­
korlása bájt csinál? Hooker erre a legfőbb hatalom birtokosa 
beleegyezésének a hiányában nem lát módot, kivéve persze az 
üresedés esetét. A hatalmat előbb kell korlátozni és azután 
átengedni.57
A hódítás címén uralkodó királyok uralma Isten és a 
természet törvényeinek korlátái, a különös isteni rendelkezés 
alapján uralkodó királyoké ez utóbbi határai között mozog, 
végül a szerződéses megegyezéssel trónra ültetett királyok 
hatalmát magának a szerződésnek a cikkei szabják meg. De 
nem csupán az eredeti megállapodásé, amelyet legtöbb esetben
54 Hooker, III. 344—345.
66 Hooker, III. 345—346.
56 Hooker, III. 349.
57 „. .. power may be limited ere it be granted.“ Hooker, III. 350.
100
már senki sem ismer, hanem mindaz, amiben a pozitív törvé­
nyek tanúsága szerint vagy kifejezetten megegyeztek, vagy 
pedig emberemlékezet óta fennálló szokás szerint hallgatólago­
san és köztudomásúlag egyetértettek. Ilyen utólagos megálla­
podás segítségével az erőszak és kényszer útján megszerzett 
királyságok lassanként önkéntesen vállalt királyságokká vál­
toznak át.58
Hooker magáévá teszi az angol alkotmányjogi felfogást 
és visszhangozza a „Lex facit regem“ és a „Rex nihil potest 
nisi quod jure potest“ bractoni elveit, de ezeknek értelme nála 
annyi, hogy boldogabb az a nép, amelynek királyaként a tör­
vény, mint amelynek törvényeként a királya uralkodik.59
A legfőbb hatalom átruházásának az egész közösségről 
annak egyik részére abban van a célszerűsége, hogy a köz­
ügyek gyors elintézést kívánnak, ahol pedig sok egyenlő intéz­
kedik, ott zavar és baj áll elő, ahol viszont mindenki csak a 
maga javát keresi, ott szükségszerűen széthúzás következik be, 
végeredményben tehát önmagunkat forgatnánk fel, ha egyesek 
nem lennének tekintéllyel felruházva mindenki felett.60
Dunning abban látja Hooker jelentőségét, hogy a termé­
szeti törvényről szóló tanításával utat nyitott Grotius termé­
szetjogának. Hogy Hooker a fennálló tekintély védelmében a 
forradalmárok kedves tanítására, a szerződési elméletre támasz­
kodik, az Dunning szerint nem vall benne ügyes vitaíróra.61
Sykes helyesen emeli ki, hogy erős konzervativizmusán 
és a szkolasztikus hagyományokhoz való tudatos visszatérésén 
kívül az a jellemző Hooker elméletére, hogy az emberi társa­
dalmakban uralkodó törvények mögé nyúlva vizsgálja a tör­
vény szerepét az egész világegyetemben.62
Hooker felfogása annyiban tényleg a kozmikus jogszem- 
léletre emlékeztet, hogy egyfelől az emberi tételes jogot a világ- 
egyetemet átható törvényszerűség összefüggésébe állítja és 
annak parányi részecskéje gyanánt fogja fel, másfelől pedig 
magát ezt az egyetemes világtörvényszerűséget jog módjára 
képzeli el, amidőn személyes törvényhozót helyez mögéje. 
Mindazáltal előnyösen különbözteti meg Hobbestól az, hogy a 
törvényt nem parancsnak, nem is okvetlenül felsőbb tekintély 
által más részére kibocsátott (heteronom) szabálynak, hanem 
általában magatartási szabálynak tartja. Még nem is kell ok­
vetlenül önkéntes magatartások szabályára gondolnunk, hiszen
88 Hooker, III. 351.
88 „Happier that people whose law is their king in the greatest 
things, than that whose king is himself their law.“ Hooker, III. 352.
80 Hooker, III. 359.
81 Dunning B 210—211.
82 Sykes 64; Hearnshaw C 63—89.
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a természeti tényezők nem tehetnek mást, mint hogy követik 
a természettörvényt.
Kérdés azonban, hogy Hooker teologizáló kozmikus jog- 
szemléletében nem tünedeznek-e már elő a naturalisztikus jog­
szemlélet körvonalai is? Az örök törvény nem Isten önkényé­
ből, hanem természetéből következik. Rendkívül érdekes to­
vábbá, hogy noha csak a természeti tényezők (natural agents) 
követik önkénytelenül is a természeti törvényt, az önkéntes 
tényezők (voluntary agents) ellenben azt meg is sérthetik, 
tehát a másokhoz intézett „második“ örök törvénynek csak 
azok a dolgok felelnek meg, amelyek olyanok, amilyeneknek 
lenniük kell: az Isten által önmaga elé szabott „első“ örök tör­
vénynek minden dolog megfelel, tehát az is, amely a második 
örök törvényt sérti. Ez annyit jelent, hogy minden egyéb külö­
nös törvényszerűség, tehát a jog is, a neki megfelelő és az őt 
sértő esetekkel egyetemben, mintegy benne fekszik, megfelel a 
világot kormányzó egyetemes törvényszerűségnek.
Az égitesteket általuk nem ismert törvényszerűség, az 
állatokat érzékelhető jóság, az embert végül az ész világánál 
felismert és szabadon akart, tehát az érzékinél magasabbrendű 
jóság mozgatja. Az észnek ez a világossága azonban igen kü­
lönböző és azért választjuk gyakran a rosszat, mert nem a jó, 
hanem annak látszata mozgat bennünket. Az ész törvénye, 
amely azt írja elő, amiről az ember természetes eszének világá­
nál tudhatja, hogy jó, igen különbözően működik tehát a való­
ságban. Themis azért a természet leánya, mert a legcsekélyebb 
dolog ismerete is fontos az ész törvényének és az emberi maga­
tartások irányításának szempontjából. Az ész világossága e 
szerint a természet összefüggéseihez való hű alkalmazkodást és 
ez úton a jó látszatának magával a jóval való egybeesését teszi 
lehetővé. Az étvágyon, az akaraton, a szabadságon, az ész vilá­
gosságán keresztül tehát egyaránt a természet tájékoztat ben­
nünket magatartásunk felől, az ész törvénye a természet tör­
vényeinek csupán felismerése és követése, amely tökéletes vagy 
tökéletlen, a szerint, hogy mily fokú az ész világossága. Az ész 
törvénye voltaképen csupán az igazi nagy egyetemes termé­
szettörvénynek, t. i. a Hooker szerinti „első“ örök törvénynek 
a tudatosítása, amennyiben ez az emberi magatartás irányítá­
sához szükséges. A teologizáló kozmikus jogszemlélet mögött, 
amely személyes isteni törvényhozót állít a világrend mögé, 
Hookernél e szerint már naturalisztikus jogszemlélet működik, 
amely a személyes törvényhozó szerepét közömbösíti és az er­
kölcsi törvényszerűséget a legtágabb értelemben vett termé­
szeti világtörvényszerűség felismerésével és emberi magatar­
tásra alkalmazásával azonosítja. Ez az egyetemes természeti 
törvényszerűség mozgatja az emberi magatartást, az ész teljes 
világosságán keresztül az erkölcsi törvénynek megfelelő, csők-
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kent világosságán keresztül pedig azzal ellenkező irányba, 
amelyek azonban egyaránt benne vannak a világ nagy tervé­
ben, az „első“ örök törvényben. A világrend a jogrendet és az 
erkölcsi rendet, valamint azok megsértését egyaránt magában 
foglalja és szabályozza.
Hooker ezt a teológiából kibontakozó naturalizmust ter­
mészetesen jórészt a késői szkolasztikának köszönheti. Ennél a 
nagyvonalú elgondolásánál sokkal alacsonyabb rendű nézete az, 
hogy a nyilvánvaló jóság legbiztosabb jele az emberek általá­
nos meggyőződése. Ez ellentétben is áll azzal a tanításával, 
hogy az emberi természet romlottságánál fogva nem hallja 
tisztán az ész szavát. Romlott emberi természet, megrontott 
szokások és érzékek mellett miként lehet a nyilvánvaló jó meg­
pillantását nem a kevés kiválasztott, hanem a nagy sokaság 
egybehangzó értékelésétől várni?
Az emberi törvények és a politikai kormányzat szüksé­
gét is ép a megromlott emberi természet indokolja. Hooker 
Hobbesnak mutatja az utat, amikor a jog nélküli kezdetleges 
társadalmat nyomorúságosnak rajzolja. Az ember földműve­
léssel, állattenyésztéssel, iparral gazdagságot, vallásának gya­
korlásával pedig erényeket fejlesztett ki. Igen jelentős gondo­
lat, hogy éles különbség van a szükségletkielégítés időbeli és 
rangbeli sorrendje között. A csupaszon születő gyermek eleinte 
csak házi készletekből kapja az anyagi és szellemi javakat. 
A családok között a viszály és az erőszak uralkodik. Ez talán a 
bellum omnium contra omnes előrevetett árnyéka. Az átmenet 
a jogállapotba a megegyezés útján történik. Megegyezésre van 
szükség, mert a sokaság felett nincs atyai tekintély és a ki­
válóknak a természetes joga az uralkodásra ugyancsak kijelö­
lést és békés hozzájárulást feltételez.
A természeti törvény, pontosabban az ész törvénye, a rom­
lott emberi természetre való tekintettel követeli csak a kor­
mányzatot, de nem követeli annak egyik faját sem különösen. 
Törvények szükségét csupán a tapasztalat, az önkényuralom 
ezer baja mutatta meg. Kissé érthetetlen, hogyha a természeti 
törvény, amely eredetileg nem követeli a kormányzatot, a rom­
lott emberi természet láttára mégis maga követeli azt, akkor 
az önkényuralom romlottságának láttára, amely különben az 
emberi természet romlottságának csak egyik megnyilvánulása, 
miért nem követeli maga a törvények uralmát is? Hiszen 
Hooker oly észszerűen magyarázza, hogy miért van szükség 
emberi törvényekre. Azért, hogy az emberek észrevegyék és 
indíttatva érezzék magukat meg is tenni azt, amit az ész tör­
vénye előír. A romlott emberi természet tehát époly erősen kí­
ván törvényt, mint kormányzatot. A „keverten“ emberi tör­
vény csak az ész törvényét „ratifikálja“, a „merőben“ emberi 
törvény olyasmit szabályoz, amire nézve az ész törvénye hall­
gat.
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A természetjog és a tételes jog összefüggésénél a követ­
kező nehézségek merülnek fel Hookernél. Az ész törvénye min­
dent magában foglal, aminek a jósága az ész világánál nyil­
vánvaló és ami ily nyilvánvaló elvekből szükségképen követ­
kezik. Ami ellenben az ész világánál csupán valószínű, az már 
az emberi törvény önkényes tételezése alá tartozik. Honnan 
vesszük azonban akkor a „keverten“ emberi törvényt, amely 
csupán ratifikálja az ész törvényét, és honnan tudjuk, hogy a 
törvényhozó másoknál jobban veszi észre azt, hogy mit is ren­
del az ész törvénye? Hiszen az emberi törvény előfeltételezése 
az, hogy nem olyat rendel, amit az ész törvénye nyilván előír. 
Azért kell, mert az ész nem beszél világosan. Ha ez az előfelté­
telezés, akkor honnan tudjuk, hogy a „keverten“ emberi tör­
vény csupán az ész törvényét ratifikálja? Vagyis a „kevert“ 
törvény annyiban, amennyiben csak ismétli az ész törvényét, 
amely nyilvánvaló, nem emberi törvény, mert nem arra vonat­
kozik, ami az ész világánál nem nyilvánvaló; amennyiben vi­
szont ilyesmire vonatkozik, azaz igazán emberi törvény, any- 
nyiban nem kevert, mert az ész törvényéből nem lehet a tar­
talmát levezetni. A „merő“ emberi törvény azonban szintén 
nincs minden összefüggés nélkül az ész törvényével. Ha tar­
talma nem is olvasható ki nyilvánvalóan az észből, mégis az 
ész törvénye írja elő, hogy azt, amit ily kérdésekben az emberi 
törvény rendel, kövessük, mert maga utalja a kérdés szabályo­
zását az emberi törvényhozóra. Lege humana locuta az ész tör­
vénye megköveteli a betartását a „merő“ emberi törvénynek 
is; lege humana non locuta a „kevert“ törvénynek az ész vilá­
gánál észre nem vett, vagy nem követett rendelése sem az ész 
törvényéé, hanem emberi tételezésre vár, mert hiszen nem nyil­
vánvaló. Az, amit a „kevert“ törvény is hozzátesz az ész törvé­
nyéhez azáltal, hogy észrevehetővé teszi és szankcionálja, csu­
pán „per determinationem“ folyik az ész törvényéből, tehát 
csak annyiban, mert az a tekintély tette azt hozzá, ame­
lyet maga az ész törvénye kijelöl: a „kevert“ törvény tehát, 
amennyiben csakugyan „emberi“, annyiban époly „merőben“ 
emberi, mint a „merőben emberinek“ nevezett törvény. Ez 
utóbbi viszont, mihelyt egyszer tételezték, mihelyt tartalmat 
kapott az ész törvénye által kijelölt jogalkotó tekintélytől, 
épúgy „per conclusionem“ folyik az ész törvényéből, mint a 
„kevert“ törvény.
Hooker ugyan nem él a „per determinationem“ és a ,,per 
conclusionem“ levezetés megkülönböztetésével, mint Aquinoi 
Szent Tamás, mégis nála is ez a lényege a „merőben“ és a „ke­
verten“ emberi törvény megkülönböztetésének. A kormányzás 
is, a romlott emberi természetre való tekintettel, az ész törvé­
nyéből „per conclusionem“, a törvények útján való kormány­
zás, általában a kormányzás egyik vagy másik faja, ellenben
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csupán az érdekeltek szabad választása szerint, azaz „per deter- 
minationem“ következik. A determináció és a konklúzió között 
azonban nincs feltétlen különbség. Hogy a következtetést le­
vonhassuk, mindkét esetben szükséges valamely tényállás 
közbenjötte, ami még nem volt benne az ész törvényében. Ez a 
tényállás lehet valamely esetkör felmerülése általában, amilyen 
az emberi természet romlottsága, és lehet emberi törvény téte­
lezése az ész törvénye által behelyezett tekintély által. Mind­
két esetben a tényállás közbenjötte „determinálja“, hogy mi 
következik az ész törvényéből. Ha pedig ez a „determináció“ 
már megtörtént — és meg kellett történnie, mielőtt akár „per 
determinationem“, akár „per conclusionem“ következtethet­
nénk, — akkor már a „determinált“ törvénytartalom az ész 
törvényéből, a „determináción“ keresztül, „per conclusionem“ 
is következik.
Az emberi tételezés tehát csak egyike azoknak az eszkö­
zöknek, amelyeken keresztül a természetjog működik, bizonyos 
esetkörre alkalmazást nyer. A tételes jog belehelyezése az egye­
temes természettörvénybe az előbbit természetszerűleg az utób­
binak csupán egyik fajává teszi. "Tüzért nehéz következetesnek 
maradni a természetjog és tételes jog megkülönböztetésében és 
összefüggéseinek meghatározásában. Az egész gondolatkör 
ismét Hobbesnek vág utat, aki szerint a tételes jog szintén a 
természetjog alapján érvényes. A nehézségeket magyarázó gon­
dolat az, hogy a természettörvény az ész világánál való felisme­
rése szerint működhetik csak az emberi magatartásokban, 
ámde az ész világa igen különböző. A természettörvény felisme­
résének megromlása és különböző fokozatai magyarázzák meg, 
hogy csak az emberi törvény közbejöttével működik. A ter­
mészetjog ismeretének megromlása az az esetkör, amelyben a 
természettörvény a tételes jogon keresztül működik, összefüg­
gésüknek ez a naturalisztikus magyarázata természetesen csak 
annál nagyobb nyomatékkai veti fel összeütközésük kérdését. 
És ez a kérdés épen az ugrópontja az ellenállás politikai problé­
májának.
Tudjuk, hogy Hooker szerint a jogalkotó tekintély a tár­
sadalom egészét illeti meg, amelyről hozzájárulás útján száll 
át a kormányzatra. Kivétel az igazságos hódítás és a különös 
isteni rendelkezés útján nyert kormányzat, amely azonban utó­
lagos megegyezés („after-agreement“) révén lassanként meg­
egyezés alapján működő kormányzattá válhatik. Hooker itt 
olyan kiindulópontot fogad el az eredeti jogalkotó tekintélynek 
a társadalom egészébe való helyezésével, ahonnan nehéz eljutni 
oda, ahova ő akar, t. i. az ellenállás jogának a tagadásáig. 
A bajon Hooker a megegyezés fogalmának valóságos mitoló­
giájával segít. Hooker komolyan hiszi, hogy az ötszáz év előtti 
ősök beleegyezése, de már maga a társadalomhoz való tartozá-
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sunk ténye, végül ennek a társadalomnak minden a mi bér­
tartozásunk előtt keletkezett törvénye és szokása is a mi bele 
egyezésünk bizonyítéka. A beleegyezés esetkörének ez a kézzel­
foghatóan fiktív kiterjesztése önmüködőleg ugyanannyival 
szűkíti a képzelhető jogos ellenállás esetkörét.
Azt az esetet azonban Hooker sem tudja kizárni, amikor 
a kormányzat súlyos bajokat okoz a társadalomnak. Az angol 
királysághoz hasonló, önkéntes alávetésen nyugvó kormányzat 
függőségben is van a politikai testtől. Ez a függőség az ürese­
dés esetében való visszaháramlásban mutatkozik meg. Csak 
ilyenkor, magszakadás szerencsés esetében, amit Sykes szerint
II. Jakabra vonatkozólag Hookerrel együtt sokan hiába remél­
tek,63 lehet jogosan megszabadítani a politikai testet a rossz 
kormányzattól. Hooker itt ismét Hobbes elé dolgozik. Amikor 
így elzárta az utat a jogos ellenállásnak még a gondolata elől 
is, sok dicsérő szólamot talál az alkotmányosságra és a törvé­
nyek uralmára. Csak ép módokat nem tud megjelölni ennek 
biztosítására.
Igen messzetekintő felfogást vall Hooker a nemzetközi 
jogról, amelynek szerinte az államok éppúgy alá vannak vetve, 
mint az állami jognak az egyesek.
Hooker jogelméletével azért volt érdemes kissé behatób­
ban megismerkednünk, mert a teologizáló konzervatív angol 
jogszemlélet tőle egyik jelentős színárnyalatát nyerhette. Fel­
tűnő az individualizmusa, amely fennen hangoztatja, hogy az 
ember annyira szabad, annyira ura önmagának, hogy magát 
rabszolgaságba is adhatja. Konzervativizmusa leginkább ki­
domborodik abban, ahogyan az elhalt ősök aktusait a századok­
kal később élő utódok aktusainak deklarálja, ahogyan a holtak 
kormányozzák nála az élőket. Naturalizmusa pedig a tételes 
emberi törvényeknek a természettörvények egyetemes össze­
függésébe való beleillesztésében bontakozik ki. Konzervativiz­
musa és naturalizmusa összejátszik az ellenállási jog tagadá­
sában. Ha egyszer a természeti törvény működik az érdekeltek 
hozzájárulásával behelyezett jogalkotó tekintély emberi törvé­
nyein keresztül, ha ez az emberi törvény benne van az egyete­
mes világrendben akkor is, amikor jó és akkor is, amikor rossz, 
akkor is, amikor megtartják és akkor is, amikor megsértik, mi 
szükség van akkor még ellenállási jogra is? Az egész elgondo­
lásba nem jól illik bele az a feltételezés, hogy az emberi tör­
vény rossz is lehet. Hiszen arra vonatkozik, amire nézve az ész 
csak valószínű, nem pedig nyilvánvaló megoldást talál. Minden­
nek vége, ez Hooker egyik legjellemzőbb gondolata, ha a csu­
pán valószínű magánvélemény felett nem diadalmaskodik a 
közös elhatározással hozott törvény. Ez a jogos ellenállást tulaj -
83 Sykes, 81.
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donképen eleve kizárja, ha még feltételezzük, hogy mindig a 
kormányzatot igazolja a „közös elhatározás“, és az ellenszegülők 
bármily egybehangzó meggyőződése is legfeljebb „valószínű ma­
gánvélemény“. Mivel Hooker mitológiája szerint olyan beleegye­
zés is van, amiről a beleegyező nem is tud, egészen jól elképzel­
hető Hooker szellemében az, hogy az a nép, amely szabad­
ságharcot folytat elnyomó zsarnoki kormányzata ellen, amely 
valósággal egybeforr a kormányzat elítélésében, tulajdonképen 
ezt a kományzatot támogatja „beleegyezésével“, „közös elhatá­
rozásával“ — az ötszáz év előtti megegyezések, a közösséghez 
tartozás, a fennálló törvények és szokások fiktív beleegyezési 
címei alapján, — a jelenleg ellenszegülők tényleges és egybe­
hangzó meggyőződése ellenben „legfeljebb valószínű magán- 
vélemény“. A fiktívre rámondjuk, hogy „tulajdonképeni“, 
„igazi“ vagy „valódi“, a ténylegesre pedig rámondjuk, hogy 
csupán „látszólagos“, és ezzel az ősrégi fogással bármikor ki­
térhetünk nem tetsző tények tekintetbe vétele elől.
Az ellenállás jogának a kérdése mélyen összefügg Hooker 
polémiájának alapirányzatával, amely szembefordul azzal a 
puritán tannal, hogy keresztény embert csakis a Szentírás kö­
telez. Ezzel ugyanis rokon a monarchomachoknak az a gondo­
lata, hogy jogos az ellenállás a természetjoggal végképen ellen­
tétes tételes jog, röviden a zsarnokság ellen. Hooker elméletben 
nem tagadja, hogy a kormányzat káros is lehet. Ennek a 
konkrét esetben való megállapítása azonban mindig csak „leg­
feljebb valószínű magánvélemény“, az emberi törvény pedig 
eleve az ilyenek bizonytalanságait orvosolja, tehát azoknál 
jobb. Mivel az ész világánál a kormányzat helytelenségét nyil­
vánvalóan felismerni ex definitione nem lehet, mert a kormány­
zat csak olyan kérdésekre vonatkozik, amelyekre az ész legfel­
jebb valószínű feleletet ad, az ellenállási jog nem nyújthat biz­
tosítékot a temészettörvény jobb érvényesülésére a kormány­
zat iránti feltétlen engedelmességnél. Ezért legjobb quieta non 
movere! Ennek a megnyugtató eredménynek a titkos feltevései 
természetesen a kormányzatot minden körülmények között tá­
mogató „közös elhatározás“ fikciója és minden a kormányzat­
nak ellenszegülő, akármilyen egyetemes tényleges meggyőző­
désnek a „legfeljebb valószínű magánvélemény“ színvonalára 
való leszállítása. Ahogyan Hooker megnyugtatja önmagát az 
ellenállási jog fenn nem állásáról, az dús jogképzelmekből, 
valóban nevetséges fikciókból összetákolt konzervatív vágy­
álom. Ennek a vágyálomnak a keretei és feltevései között azon­
ban az ellenállási jog tényleg ki van küszöbölve és a tételes jog 
érvényessége természetjogból és Szentírásból egyaránt minden­
féle puritán túlzással szemben oly kétségen felül van levezetve, 
hogy ezeknek úgyszólván a helyére lép és az összeütközés or­
vosolhatatlan minimumra van redukálva. Ezzel az egész mű-
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vének alapjául szolgáló elgondolásával Hooker valósággal mo­
dellt ül Hobbes jogelméletéhez.
A XVI. századbeli francia elméletben, sőt a hugenották 
irataiban is a Bertalan-éjtszakáig (1572) az ellen-nem-állás tana 
dominál. A francia viszonyok között világosan észlelhető a po­
litikai és vallási küzdelem kereszteződése. A francia protestan­
tizmus a tartományi és municipális erőkkel fog össze és szem­
ben találja magát a század erősen átérzett szükségletével: a 
kaotikus viszonyok között rendet teremteni képes központi ha­
talom követelésével. A politikai bizonytalanság akkora, hogy 
Franciaország „politikai eszmék nagy gyártelepévé válto­
zik“.64
Seyssel abban látja a francia kormányzat nagyszerűsé­
gét, hogy a királyt minden oldalról korlátok közé szorítja a 
régi szokásjog.65 A király egyfelől mindent megtehet, mert ha­
talmának nincsenek jogi korlátái. Tényleg azonban a nép any- 
nyira ragaszkodik az ősi helyi szokásjoghoz és hagyományhoz, 
hogy azon egyetlen király sem tehetné túl magát. A korlátlan 
királyi hatalom tanának kifejlesztésében nagy szerepe volt a 
rojalista jogászoknak. Ferrault66 az első a XVI. században, 
aki a királyi hatalmat csaknem korlátlannak tekinti. Gras- 
saille 67 a francia királyt „quidem corporalis Deus“-nak nevezi. 
Du Moulin 68 arról biztosít, hogy a francia király hatalma sem­
mivel sem kisebb, mint Justinianusé vagy más császároké volt. 
A jogászok a királyi hatalomnak két korlátját ismerték el: a 
trón öröklésre vonatkozólag a Lex Salica-t és a jövedelmező 
koronajószágok elidegenítésének a tilalmát. Később a korláto­
zást megszorítva értelmezik: a király csak a saját szuverén 
hatalmát nem idegenítheti el vagy csorbíthatja.
L’Hőpital 69 a királyi abszolutizmust a vallási szabadság 
és türelem szolgálatába állítja. A király hatalma Istentől ered. 
Időnként módosíthatja a jogot, mint ahogyan a hajós a szél­
nek igazítja a vitorláit. Csak a korlátlan szuverénitástól remél­
hető a béke és a rend fenntartása. A vallási türelmet tanítja, 
mert az igazság nem követeli azok megbüntetését, akik lelkiis­
meretüket követik a nélkül, hogy másokat bántanának. Nem 
arról van szó. hogy melyik az igaz vallás, hanem arról, hogy 
miként élhetünk egymással békében. Az üldözés hiábavaló: „Le 
couteau vaut peu contre l’esprit“.
M Allen, J. W. 273.
®5 Seyssel, Claude de, Le Grant Monarchie de France, 1518.
#6 Ferrault, Jean; Jura regni Franciáé, 1515.
67 Grassaille, Charles de, Regalium Franciáé, 1538.
68 Du Moulin, Charles, Traité de Vorigine, progrés et excellence du 
Royaume et Monarchie des Francois, 1561.
•• L’Hőpital, Michel de, Traité de la reformation de la Justice; 
Mémoire sur la nécessité de mettre un terme á la guerre civile, 1570.
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A hugenották és a katolikus liga írói között érdekes pár­
huzam vonható. A fordulópontot a hugenották magatartásában 
az 1572-i Bertalan-éj, a katolikusokéban navarrai Henrik kiát- 
kozása V. Sixtus által 1585-ben jelzi. Előzőleg a hugenották az 
ortodox kálvinizmus politikai felfogását vallják: az 1559-i pá­
rizsi zsinatuk kimondja, hogy a polgári hatóságnak engedel­
meskedni kell, az adót meg kell fizetni, és az alávetettség jár­
mát örömest kell viselni, még akkor is, ha az uralkodó hitetlen. 
A katolikusok a korlátlan világi hatalom és a feltétlen ellen- 
nem-állás tanait ugyan nem vallották, de a Seyssel-féle alkot­
mányos felfogást vagy a Bodin-féle alaptörvényekkel korlátolt 
szuverénitás elméletét nyugodtan elfogadhatták. A forradalmi 
ellenállás jogának és kötelességének hangoztatása mindkét tá­
borban csak a fenti fordulópontok után kezdődik. Megállapít­
hatjuk, hogy a hugenották eleinte a feltétlen engedelmesség 
kérdésében sokkal messzebb mentek. Viszont a forradalmi ellen­
állás igazolásában a katolikusok átveszik a hugenották által 
már korábban használt fegyvereket, A párhuzam rendkívül 
tanulságos abban a tekintetben is, hogy a kérdéses fordulópon­
tok előtt mind a hugenotta párt, mind a liga a nemesség, azok 
után ellenben a városok irányító befolyása alatt állott. A for­
dulópontok előtt mindkét tábor állásfoglalása inkább alkotmá­
nyos, azok után pedig inkább radikális. Az összehasonlítás so­
rán azt is megállapíthatjuk, hogy amint a hugenották lojali 
tása kezdetben messzebbmenő volt a katolikusokénál, úgy a 
fordulópontok után a katolikusok radikalizmusa messzebb­
menő a hugenottákénál. Tudjuk, hogy már Salisbury Jánosnál 
is a katolikus elmélet adott esetben igazolhatónak tartja az 
egyéni zsarnokgyilkosságot is. A protestáns monarchomachok 
viszik bele azt a gondolatot az elméletbe, hogy az ellenállás, 
vagy legalább annak kezdeményezése, nem az egyesek, nem is 
a sokaság, hanem a hatóságok dolga. Láttuk, hogy ez a felfogás 
Calvin Institution-jának 31. §-ára vezethető vissza. Láttuk azon­
ban azt is, hogy Knox, Goodman és különösen Ponet már az 
egyéni zsarnokgyilkosság jogának az elismerése felé közeled­
nek. F iggis70 szerint pedig Buchanan csaknem egyedül vallja 
az egyéni cselekvő ellenállás jogosultságát. A protestáns mo­
narchomachok is eljutottak tehát, bár csak kivételesen, a kato­
likus monarchomachia radikalizmusáig. S habár a hugenotta 
írók D’Orleans-hoz és Boucher-hez hasonlítva valósággal mér­
sékeltek,71 lényeges különbséget a liga és a hugenották elvei 
között az ellenállás kérdésében alig lehet tenni.72
Az 1572-től kezdve kiadott hugenotta röpiratokra bizonyos
70 Figgis B 133.
71 Figgis B 138.
72 Figgis B 144.
hatással volt La Boetie,73 aki a zsarnokság lényegéről (ön­
érdekből való uralkodás), okairól é® könnyű felborításáról érte­
kezik retorika-ízű dolgozatában. Laski azt mondja, hogy re- 
publikanizmusa nehezen emészthető eledel volt a francia re­
naissance monarchista érzülete számára s ezért csak olyan óva­
tosan kezelték, mint kezelhette egy angol püspök a hatvanas 
években a darwinizmust.74 75
A Réveille Matin des Frangais75 szerint a közösség fel­
tételesen ruházza a hatalmat a királyra. A hatóságok köteles 
sége ellenállni a zsarnoknak. Az uralkodó és az alárendeltek 
kötelessége kölcsönös, az alattvalói engedelmesség feltétele az 
uralkodói kötelesség teljesítése. A nép jogaival szemben nincs 
elbirtoklás.76 A La Francé Turquie (1575) című röpirat az adó­
zás megtagadását ajánlja, talán La Boetie nyomán.
Hotman77 78jogtörténetileg próbálja igazolni a hugenotta 
álláspontot. Szerinte Franciaországban a nép a maga szuveré- 
nitását mindig a nemzeti képviselőtestület útján gyakorolta. 
A király hatalmát korlátozni hivatva vannak „des gens des 
bien et d’honneur comme representant la personne du peuple, 
lequel les commet ä cela et leur donne cette puissance“.
Az 1576-ban megjelent Mémoires iratai és a híres Vin- 
diciae contra tyrannos (1579) a hugenotta monarchomachia el­
méletét nagyjából egyezően fejtik ki. Az előbbiek közül legfonto­
sabbak a Du Droit des Magistrats sur les su jets78 és a Dialogue 
d’Archon et de Politie .79 Közös alaptételük, hogy a politikai 
engedelmesség Isten iránti engedelmesség. A Du Droit szerint 
a legjobb királyok is visszaélnek helyzetükkel. Csak Istennek 
van abszolút szuverénitása, minden hatósági jog korlátozott. 
Csakis Istennek kell feltétlenül engedelmeskedni. A fejedelmet 
az isteni és a természetjog korlátozza. A hatóság van a népért, 
nem a nép a hatóságért. A fejedelmeket Isten a nép javáért adja. 
A nép közmeggyőződésén keresztül származik Istentől a hatósá­
gok joga. A hatósági tekintély a néptől eredvén „il s’ensuit que 
ceux qui ont eu puissance de leur bailler telle autorité, n’ont 
eu moins de puissance de les en priver“, mondja a Du Droit.
73 La Boetie, Discours de la Servitude Volontaire, alcíme után 
Contr’ Un címen is említik, nyomtatásban csak 1576-ban jelent meg, 
a Mémoires de l’Estat de France sous Charles IX. c. gyűjteményben, de 
valószínűleg 1550 előtt írta és kéziratban volt forgalomban.
74 Laski E 24.
75 1573—1575, szerzője talán Barnaud Miklós.
78 „La prescription contre les droits du peuple est invalide.“
77 Hotman, Francois, Franco-Gallia, 1573.
78 Szerzője nagyon valószínűen Beza Tivadar.
79 Másik címe: Dialogue de Vautorité des Princes et de la liberté des 
peuples.
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Annyira a nép akarata a királyi hatalom forrása, hogy 
a Dialogue szerint a trónöröklés útján betöltött királyi méltó­
ságot is választottnak kell tekinteni.
Megjegyzendő, hogy tulajdonképeni „szerződésről“ csak 
a Vindiciae beszél. A pactum és a foedus szavakkal azonban in­
kább csak a kötelességek szigorú kölcsönösségét akarja hang­
súlyozni, mintsem a szerződés tanának összes következményeit 
levonni. Így pl. ezek a szerződések „hallgatólagosak“, „benn- 
rejlők“ is lehetnek és semmikép sem szüntethetők meg: azaz 
függetlenek a szerződő felek akaratától. „Duplex foedus“ áll 
fenn Isten, a fejedelem és a nép között és ezen kívül még egy 
külön paktum a fejedelem és a nép között. Az Istennel fennálló 
szerződés szerint fejedelem és nép egyaránt kötelesek Istennek 
engedelmeskedni, a fejedelem Istennek felelős a népért, a nép 
pedig a fejedelemért. A fejedelem felelős, ha a nép hagyja el 
Istent, a nép pedig felelős, ha eltűri, hogy a fejedelem árulja el 
Istent. A második paktum szerint a király igazságos uralko­
dásra, a nép pedig engedelmességre kötelezi magát addig, amíg 
a király igazságosan uralkodik.
Ami mármost az ellenállás jogát illeti, a régi középkori 
nyomon különböztetik meg a „tyrannus absque titulo“-1 a 
„tyrannus exercitio“-tói. Ezen a nyomon keresik a zsarnokság 
tényálladéki elemeinek megbízható körülírását is. Hogy zsar­
nok-e a zsarnok, arról bárki alkothat magának ítéletet. Csele­
kedni azonban a mégoly „nyilvánvaló“ zsarnokkal szemben az 
egyeseknek nines kezdeményező joga. A cselekvő ellenállás joga 
a közösségé. „II n’est licité a aucun particulier d’opposer force 
a la force du Tyran de son autorité privée“, mondja a Du Droit. 
A kezdeményezés joga a hatóságokat, a nemességet, a „regni 
proceres“-1 illeti meg. Mert a hatóság osztozik a királlyal a szu- 
verénitásban. A hatóságok a Du Droit szerint „ne dépendent 
proprement du souverain mais de la souveraineté“. A Vindiciae 
azt a pluralista megkülönböztetést teszi, hogy a cselekvő ellen­
állás lobogóját minden hatóság kitűzheti, amely határozott kö­
zösséget (tartományt, várost) képvisel a királyságon belül. Még 
akkor is, ha az ország összes többi része a zsarnok mellett van. 
Ez a foederalisztikus szerkezet a Vindiciae fő eredetisége. 
A többségi elvet annyira nem alkalmazzák ezek az írók, hogy 
a Dialogue arra a kérdésre: joga van-e a kisebbségnek a láza­
dásra, ha a többség a zsarnokot támogatja? — egyszerűen azt 
feleli, hogy ami jog, az jog, és ami igazságtalanság, az igazság­
talanság. A hatóságnak kötelessége a cselekvő ellenállás kezde­
ményezése, de ha ezt elmulasztja, a népnek más jogorvoslata 
nincsen.
A katolikus monarchomachok sorát a spanyol Salamo- 
nius80 nyitja meg. Szerinte a fejedelem a nép delegátusa. Mint-
80 Salamonius, Marius, De Principatu, 1544.
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hogy a teremtő több a teremtménynél, a nép tekintélye és ha­
talma is nagyobb a fejedeleménél. A nép akkor is az igazi jog­
alkotó, ha technikailag a jogalkotó hatalom a fejedelmet illeti 
is meg. Ha a fejedelem a nép akarata ellenére alkot jogot, akkor 
zsarnokká válik. A népet a jogban kifejezésre jutó meggyőződés 
teszi néppé. A jog pedig a jogközösség tagjai közötti megálla­
podásokból áll: „Lex inter ipsos cives pactio quaedam estil. 
A társulás alapja a kölcsönös kötelesség. A jog a szabadság fel­
tétele. A társadalom nemcsak az élet, hanem a jó élet kedvéért 
áll fenn, amelyet a kormányzatnak büntetéssel és jutalmazás­
sal kell előmozdítania. Az utóbbi a hatásosabb. A zsarnok letéte­
lének a jogossága Salamonius elméletéből csupán következik, de 
sem ezt, sem a cselekvő ellenállás jogát kifejezetten nem han­
goztatja. A szerződésben, amelyet említ, sem Isten, sem a feje­
delem nem szerepel: az „társadalmi“, nem pedig „kormányzati“ 
szerződés.
Boucher81 szerint a nép leteheti a királyt, aminthogy 
a nép ülteti a trónjára. A pápa az ország törvényeit megváltoz­
tathatja és a népet felmentheti az engedelmesség alól, sőt el­
rendelheti, hogy a nép fossza meg trónjától a királyt, és tet­
szése szerint rendelkezhetik a koronával. A Sermons szerint is, 
ahol a pápa többé nem szerepel, a nép bármikor leteheti a ki­
rályt, sőt eltörölheti magát a monarchiát is: „étant en tout 
véritable que c’est des peuples que sont les rois et non des rois 
les peuples. Veu que le peuple est la base sur laquelle le roi 
pose“. Az ellenállás jogát azonban a rendek gyakorolják: „Ce 
sont eux en qui, naturellement et originairement, réside la 
puissance et máj esté publique.“ Ők választották, ők is tehetik 
le a királyt, s e joguk elidegeníthetetlen. Íme a protestáns mo- 
narchomachiának Calvinig visszavezethető fő gondolata a ka­
tolikus liga harcosának a fegyvertárában!
A De Justa Reipublicae in reges impios authoritate 
(1590) szerint82 „Principum electio fiúit a natura quam Deus 
condidit et a ratione quam Deus homini infudit“. Az a király, 
aki az igazi vallást nem védi és az eretnekséget nem üldözi, 
hivatalának fő célját meghiúsítja, mert az eretnekség megtűrése 
az állam egységét veszélyezteti. Az eretnek csak annyira fran­
cia, amennyire a kutya lehet az. A cselekvő ellenállást az Egy 
ház kezdeményezi. A kiközösítés trónfosztást von maga után 
és a fegyveres ellenállást kötelességgé teszi. Ha egyszer bizo­
nyos, hogy a közösség zsarnoknak tekinti a királyt, akkor bárki
81 Boucher, Jean, De justa abdicatione H enrid tertii, 1589; Ser­
mons de la simulée conversion et nullité de l'absolution de Henri'de Bour­
bon, 1594.
8* Rossaeus álnév alatt. Vitás, hogy az álnév mögött Bőse Vilmos, 
vagy Reynolds Vilmos, vagy maga Boucher rejtőzik-e!
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megölheti: „Rex haereticus ut alius haereticus cuivis occi- 
deudus“.
Ha a katolikus ligának ezt a két protagonistáját szembe­
állítjuk a protestáns monarchomachiával, akkor igazat kell 
adnunk Allen-nek abban, hogy a liga írói demokratikusabbak és 
egyben theokratikusabbak is, mint a hugenották.
, A jezsuita írók közül Molina,83 Bellarmine,84 Mariana,85 
majd Suarez86 többé-kevésbbé egybehangzóan tanítják, hogy 
a fejedelem a szuverén nép delegátusa, akinek a világi tekin­
télye a jogközösség elismerésén nyugszik. Trónjától megfoszt­
ható erőszakkal is, ha eretnekséget erőszakol népére, illetőleg 
ha zsarnokká válik. A pápának nagy szerepet juttatnak a mi­
nősítés körül. Bellarmine szerint a pápának ugyan a világi jog­
alkotásba nincs közvetlen beleszólása, de lelki érdekből joga van 
„dirigere et corrigere potestatem politicam“. A Respcmsio sze­
rint azt mondani, hogy a fejedelem semmi címen le nem tehető, 
annyi, mint azt állítani, hogy az embert semmi címen nem lehet 
életétől vagy javaitól megfosztani. Molina leszögezi az alap­
elvet: „Si id exigat finis supernaturalis potest summus Ponti­
fex deponere reges“.87
Mariana szerint az emberek a természetes állapotban ál­
latok módjára, jog, kormányzat, tulajdon nélkül éltek. Viszont 
a hazugság és csalás is ismeretlen volt. Félelem, vágy és szük­
ség indította az embereket az önvédelem érdekében való össze- 
működésre. Az ember ugyanis az állatokhoz képest gyengébb és 
igényesebb is egyszerre. A társulás magával hozta a tulajdont, 
ez a kapzsiságot, a hazugságot és a csalást. Mindez a jogot és 
a szigorú megtorlást tette szükségessé, míg végül a törvények 
csakúgy nyomják az embert, mint saját bűnei. A család termé­
szetes alakulat, és arra épült a további csoportosulás. Ezért lehe­
tett az első uralmi forma a monarchia. De ennek bajaira ha­
mar rájöttek s ezért a jog által korlátozták az uralkodót. A fe­
jedelmi tekintély forrása a közösség feltételekhez kötött bele­
egyezése, amelyet naponta megújuló folytonos hozzájárulásként 
kell felfogni. Ez nem lehet feltétlen, mert célja korlátolt. A nép­
nek fenntartott jogokat (jogalkotás, adóztatás, trónöröklés, val­
lásforma) a népképviselet gyakorolja. A rendek részesei a szu- 
verénitásnak: övék a végső szó, mert ők képviselik azt az aka­
ratot, amely a fejedelmet a trónjára ültette. Ha a fejedelem
83 Molina, Lajos, De Jure et Justitia, 1599.
Bellarmine, Robert, Responsio, 1587; Disputationes, 1586-; Tracta- 
tus de potestate summi pontificis in rebus temporalibus adversus Gulielmum 
Barclay, 1610.
85 Mariana, János, De Rege et regis institutione, 1598.
88 Suarez, Ferenc, De Legibus ac Deo Legislatore, 1612.
87 Molina, i. m. Tract. II. Disp. 29.
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túllépi hatáskörét, akkor a cselekvő ellenállás, a trónfosztás és 
a gyilkosság is jogos. De a kezdeményezés nem az egyeseket, 
hanem a rendeket illeti meg. Ha ebben a fejedelem megakadá­
lyozza őket, akkor kétségtelen zsarnokká válik. Mihelyt ez be­
következett, bárki megölheti.
Marianát közel hozza Buchananhoz, hogy 1. a politikai 
tekintély igazolásában megelégszik annak általános szükséges­
ségével és nem folyamodik szerződési konstrukciókhoz, 2. a több 
ségi elvet elfogadja (Molina is) és 3. az egyéni zsarnok­
gyilkosság igazolásával Buchanannal együtt csaknem kizáró­
lagosan képviseli a legradikálisabb álláspontot.88
A protestáns monarchomachia Althusius, a katolikus pe­
dig Suarez művével torkollik bele a rendszeres jog- és állam- 
elméletbe. Az előbbit még kifejezetten a monarchomachok közé 
sorolják, az) utóbbit már nem, holott'kétségkívül radikálisabb. Míg 
ugyanis Suarez szerint a zsarnokot, ha máskép nem lehet vé 
dekezni ellene, bárki megölheti, addig Althusius szerint az egye­
seket csakis a passzív ellenállás és a végszükség joga illeti meg. 
Az Ephorusok összessége a zsarnokság megállapítása után 
a zsarnokot szükség esetén elűzheti, sőt halálra ítélheti és kivé­
geztetheti: egyenként pedig az Ephorusok tartományukat vé­
delmezni kötelesek a zsarnokkal szemben és szükség esetén el­
szakadhatnak a birodalomtól. Mindkét író a szerződési elmélet és 
a népszuverénitás alapján áll. Althusius kitűnik a pluralisztikus 
és foederalisztikus államszemlélet kidolgozásával, Suarez pedig 
a tételes nemzetközi jognak a természetjogtól való különválasz­
tásával. A természetjog és a tételes jog viszonyára vonatkozó 
fejtegetéseikben is van párhuzamosság. Mindkét felfogás sze­
rint a tételes jog a természetjognak a konkretizálása. Ezért nem 
állhat ugyan azzal ellentétben, de viszont túl kell mennie azon. 
A konkrét eset sajátosságai kivonhatják azt Suarez szerint 
a változhatatlan természetjog hatálya alól. A tételes jog is csak 
azizal jön ellentétbe a természetjoggal, ha igazságtalant ír elő, 
azzal még nem, hogy azt eltűri (nagyobb rossz elkerülése vé­
gett). A tételes jog továbbá csak a mindenki számára lehetőt 
írhatja elő s már ezzel elmarad a természetjog mögött (pl. 
evangéliumi tanácsok (szüzesség), vagy a közjót nem érintő ma­
gán bűnök (paráznaság) tételesjogi közömbössége).
Ez a tantörténeti környezet az, amelynek ismerete szük- 
ségse Buchanan dialógusának89 kritikai méltatásához. Laski 
lehetségesnek mondja, hogy ez a mű volt a század legnagyobb
88 Figgis B 148.
88 Buehanan Georgius, De Jure Regni apud Scotos Dialógus, 1579. 
összes művei Ruddiman kiadásában 1715-ben, Edinburgh-ben jelentek meg. 
E kiadásban a Dialógus 41 quart oldal terjedelmű. Az alábbi idézetek erre 
a kiadásra vonatkoznak.
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hatású tanulmánya.90 Tudni kell, hogy habár a mű csak 1579-ben 
jelent meg, már 1569-ben meg volt írva. Ranke csak alkalmi 
iratnak tartotta, mert célja Stuart Máriának a skót királyi 
tróntól való megfosztását igazolni. De Barclay 100 oldalt szentel 
a cáfolatának és ez F iggis91 szerint elég bizonyítéka elvi jelen­
tőségének. E mellett szól nagy hatása, különösen Angliában, 
a XVII—XVIII. századokban is.92
A dialógus lényeges gondolatmenete a következő. Volt 
idő, amikor az emberek viskókban, sőt barlangokban laktak, 
törvények és állandó lakhelyek nélkül kóboroltak. Összegyűltek 
a szerint, amint a kedvük tartotta, vagy pedig közös előny és ha­
szon egyesítette őket (3).
Az emberi közösségnek az oka régibb és köteléke szentebb 
a hasznosságnál. A magánelőny inkább szétbontja, mint össze­
tartja a társadalmat (Alioqui, si commodi sui privatim quisque 
velit habere rationem, vide, ne illa ipsa utilitas solveret potiue 
quam conjugeret humanam societatem).
Az emberi közösség eredete a természetnek az az ereje, 
amely már a szelídebb állatoknak is sajátja, amelyek akkor is 
szívesen összegyűlnek a maguk fajtájabeliekkel, ha a hasznosság 
és az előnyök hiányoznak.
Természeten az isteni gondviselés által lelkűnkbe ön­
tött fényt kell értenünk (lucem animis nostris divinitus infu- 
sam) (4). Ezzel különböztetjük meg a rosszat a jótól, és ez az, 
amit természetnek vagy a természet törvényének neveznek, 
amelynek az, a foglalata, hogy Istent szeressük és felebarátain­
kat úgy, mint önmagunkat.
A társadalom szerzője tehát nem szónok vagy jogtudós, 
aki a szétszórt embereket rábeszélte volna az egyesülésre, ha­
nem maga Isten. Nem a hasznosság, hanem az isteni törvény 
q, társadalmi közösség oka (5).
Királyra azért van szükség, amiért orvosra. Mert amint az 
emberi testek egymással harcoló elvekből épülnek fel (inter se 
pugnantibus constant principiis) és ezért könnyen lép fel ben­
nük a betegség, úgy az államok nagy testében is emberi fajok, 
rendek, osztályok harcolnak egymással. El is pusztítanák az 
államot, ha nem alkalmaznának királyt az állam betegségeinek 
orvosául. A királyok a nép kedvéért vannak (Reges non sibi, 
séd populo, creatos esse). Az állam testünkhöz, a polgárháború 
a betegséghez, a király az orvoshoz hasonlít (5).
Az orvost nem a szavazás teszi orvossá, de nincs legitim
90 Laski E 5.
91 Figgis B 106.
82 Angol fordítása 1680-ban, második kiadásban 1689-ben jelent meg. 
Dr. Johnson szerint Buchanan az egyetlen zseni, akit Skócia produkált. 
Nagy hatása kitűnő latinságával is összefügg.
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király szavazás útján lefolytatott választás nélkül. Igaz ugyan, 
hogy a törvények forrása az uralkodói képesség, és ha ez vala­
kiben tökéletes lenne, az természetnél, nem pedig szavazásnál 
fogva lenne király (tum natura, non suffragiis, Regem esse 
diceremus, 8). Ha ilyen tökéletes uralkodói képességet nem talá­
lunk, a törvényt adjuk a király mellé kollégának és mérséklő­
nek (legem ei, velut collegam, aut potius moderatricem libidi- 
num, adjiciemus, 8).
A királyokat a méltányosság védelmére alkalmazták elő­
ször. Ha feladatuknak megfeleltek volna, hatalmuk a törvény 
korlátáitól mentes maradhatott volna. De amikor a király ké­
nke vált törvénnyé (cum libido Regum pro legibus esset), a ki­
rályok kevélysége felkeltette a törvények utáni vágyódást 
(Regum insolentia legum fecit desiderium). Inkább bízzuk a sza­
badságot a törvényekre, mint a királyokra (melius libertatém 
legibus quam Regibus eredi, 8).
Összefoglalva: az emberek természettől fogva társas életre 
születtek. A társadalom őréül a királyt, legfőbb erénnyel ékes 
embert, választottak. Amint az emberek egymásközti széthúzása 
tette szükségessé a király alkalmazását, úgy a királyok igaz­
ságtalanságai alattvalóikkal szemben teszik kívánatossá a tör­
vényeket (ita Regum in subditos injuriae in causa fuerunt ut 
leges desideraremus, 10).
A törvények, épúgy, mint az orvosi műszabályok is, bizto­
sabban működnek, mint a vaktában való gyógyítás. De sem az 
orvosok, sem a királyok nem képesek a rájuk hagyott írott sza­
bályokkal minden bajt sem megelőzni, sem orvosolni. Sok do­
log van, ami nem fér a törvénybe. így  mindaz, ami jövőbeli 
mérlegelés alá esik (omnia quae in deliberationem futuri tem- 
poris cadunt, 11), továbbá azok a múltbeli dolgok, amelyek hoz- 
závetós, tanúk vagy tortúra által bizpnyítandók. A jövőbeli 
kérdésekben a királyok nem igényelnek teljes hatalmat, hanem 
a tanácsban a bölcsebbekre hallgatnak, a múltbeli dolgokra vo­
natkozó jogszolgáltatásban pedig bírákat alkalmaznak. Mert ha 
a király a polgárok pereit maga akarná meghallgatni, hol ma­
radna ideje a háború, a béke és az állam egyéb ügyeire és a pi­
henésre?
A bírák a törvényt alkalmazzák ugyan, de kevés dolog­
ról gondoskodhatik törvény (pauca sunt de quibus legibus ca- 
veri possit praeut illa sunt de quibus non possit, 11). De még 
amire van is törvény, az sincs pontos előírásokkal szabályozva 
(nec ea omnia, de quibus leges rogantur, praeseriptionibus certis 
contineri possunt, 11). Az ügyek sokasága szinte végtelen és 
mindennap új meg új bajok támadnak. Az emberi bizonytalan­
ság akkora, hogy egyik művészet sem írhat elő egyetemesen ér­
vényes merev szabályokat (in tanta conditionis humanae in- 
constantia, nihil ulla fere ars in Universum stabile et firmum
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praecipere potest, 11). Biztosabbnak látszik tehát a tapasztalt 
orvosban és a királyban bízni. A király hozhat új és hasznos 
törvényt. A törvény uralmában van valami kényelmetlen (Est 
enim in legum imperio aliud incommodum). A törvény süket, 
embertelen, kérlelhetetlen (Lex surda, inhumana, inexorabilis 
est). Az ifjú korának kísértéseit, a nő nemének gyöngeségét, más 
a szegénységet, a mámort, a barátságot hozza fel mentségül: 
a törvény ezt nem hallja. Veszedelmes dolog, az emberi gyenge­
ség adott mértéke mellett, egyedül az ártatlanságba helyezni 
a menekvés reményét (periculosum, in tanta hominum fragili­
ty te, in sola innocentia spem salutis habere collocatam, 11).
Ha mindezeknél fogva a királyt — mint az orvost — fel­
szabadítjuk a szabályok szolgasága alól, akkor szabad hatalmat 
biztosítunk neki az orvoslásra. De van két oka annak, hogy 
a népeknek miért nem jó a királyokat feloldani a törvény alól: 
az a szeretet és gyűlölet, amely az emberek lelkét az ítélkezésben 
eltéríti az igaz útról. Ha a beteg pénzzel vagy könyörgéssel 
maga ellen bujtogathatná az orvosát, akkor más orvost hív­
nánk s ha más orvos nem lenne, akkor biztosabb lenne a köny­
vek orvossága, mint a megvesztegetett orvosé (tutius esse reor 
a libris quantumvis surdis remedium, quam a medico corrupt©, 
petere, 12).
A legjobb királyt, amilyent inkább lelki, mint testi sze­
meinkkel láthatunk, nem korlátoznánk törvénnyel, mert maga- 
magának törvény. Az ilyen király képét viseli a törvény s ezért 
a jó király époly kemény, mint a jó törvény (Durus igitur et 
inexorabilis nihilo minus bonus Rex quam bona lex, 12).
De ha a királyt nem szabad a törvény alól felmenteni, ki 
lesz akkor az a törvényhozó, aki a királyt neveli? (Quando igi­
tur Regem solvere legibus non licet, quis tandem erit legislator, 
quern ei tamquam paedagogum dabimus?) Senkit sem teszünk 
urává, csakis maga a nép írja elő uralkodása módját, és a ki­
rály azzal a joggal éljen, amelyet a nép átengedett neki (neminem 
ego ei dominum impono, séd populo, qui ei imperium in se dedit, 
licere volo, ut ejus imperii módúm ei praescribat: eoque jure, 
quod populus in se dederit, ut Rex utatur, postulo, 13).
A nép nem a maga egyetemében, hanem a régi szokás 
szerint mindegyik rendből a király tanácsába hívott válasz­
tottjai útján gyakorolja ezt a jogát (Ego nunquam existimavi 
universi populi judicio earn rem permitti deberi: séd ut prope 
ad constuetudinem nostram ex omnibus ordinibus selecti ad 
Regem in consilium coirent, 13).
De a nép tanácsosaiban épúgy dühöng a mohóság és a ha­
rag, az emberi lélek e két szörnyetege, mint a királyban. Ha 
tanácsosokat rendelsz a király mellé, csak az ostobák számát 
szaporítod (Quando igitur plures adjunxeris Regi velut assesso- 
res, tanto major érit stultorum numerus, 13).
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Csakhogy több szem többet lát. A tömeg rendszerint helye­
sebben ítél, mint az egyesek (Nam multitudo fere melius quam 
singuli de rebus omnibus judicat, 13). Az egyesek részleges eré­
nyei a sokaságban egyetlen kiváló erénnyé egyesülnek (Singuli 
enim quasdam habent virtutum particulas, quae simul collatae 
unam excellentem virtutem conficiunt, 13).
De ha már a nép hozza a törvényt s a királyok csak 
nyilvántartják, nincs-e szerepük legalább a törvény értelmezé­
sében? Ezt rájuk bízni több, mint amennyit a legkövetelőbbek 
(imperiosissimi) közülök maguknak követelnek. Mert hiszen 
a bíró dönt olyankor, amikor a törvény mást mond, mint amit 
akar (aliud lex dicere, aliud legis auctor voluisse videtur, 14) 
és amikor kétértelmű a jog, vagy pedig a törvények nincsenek 
összhangban (quae de ambiguo jure aut legum inter se discordia 
oriuntur, 14).
De nem jobb-e, ha egy ember ítélete vet véget a pernek, 
mint nagyeszű embereknek hatalmat adni a törvénynek inkább 
elhomályosítására, mint értelmezésére (obscurandi potius quam 
interpretandi leges potestatem, dari, 14) ? Amikor nemcsak 
a perfelek ügye, hanem az ügyvédek kiválósága is kockán fo­
rog, akkor a per dagad, és amit megtagadtunk a királytól, azt 
alacsonyabbrendű emberekre bízzuk.
Csakhogy az eszményi királytól semmit sem tagadtunk 
meg, még a törvény alól is felmentettük. Ha ellenben nem esz­
ményi a király, akkor veszedelmes lenne a törvénytől mentes 
szabadsága.
Ha megadod a királynak a törvényértelmezés jogát, akkor 
azt a szabadságot biztosítod neki, hogy ne a törvényhozó által 
értett vagy a közönségesen méltányos és helyes jogot szolgál­
tassa, hanem azt, ami az értelmezőnek hasznos. Amit ő akar, azt 
mondja a törvény (quod volet ille, dicat lex; quod nolit, non 
dicat, 14). Ha ezt elfogadjuk, nincs értelme törvényeket hozni 
a fejedelem korlátozására. Jobb, ha egyáltalában nincsenek tör­
vények, mint eltűrni a szabad latorságot, amely a törvény ürü­
gye alatt még tisztes is (nullás omnino leges habere praestaret, 
quam liberum latrocinium, atque etiam honoratum, sub legis 
praetextu, tolerari, 14).
Az emberi lélekben gyökerezik, hogy csak a hasznosan 
uralkodónak akar engedelmeskedni (Habet humánus animus 
sublime quiddam et generosum natura insitum, ut nemini pa- 
rere velit, nisi utiliter imperanti, 25).
Szabad-e azonban a zsarnokot büntetlenül megölni? A 
nép, amelytől a király jogát bírja, hatalmasabb nála. A király- 
lyal szemben ugyanaz a jog illeti meg a sokaságot, mint az 
egyesekkel szemben a királyt (Nos autem id contendimus, po- 
pulum, a quo Reges nostri habent quicquid juris sibi vindicant, 
Regibus esse potentiorem: jusque idem in eos habere multitudi- 
nem, quod illi in singulos e multitudine habent, 32).
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De ki járjon el a zsarnokkal szemben? A király tekintélye 
a törvényből ered, mert a király a törvénynek köszöni hogy 
király, a nélkül ugyanis zsarnok. A törvény hatalmasabb a ki­
rálynál, de az egyetemes nép hatalmasabb a törvénynél. A ki­
rály a nép kedvéért van, a nép előbbrevaló a királynál (Populus 
igitur Rege praestantior, 34). A nép többsége törvényt hozhat 
és hatóságot teremthet, tehát ítélkezhetik is felette (Quod si 
major populi pars legem jubere et magistratum creare potest, 
quid vetat quo minus et ipse de magistratu judicare, et judices 
ei ferre queat, 34)?
A bíró tekintélye a törvénytől ered és az ítélkező rangja 
nem árt a törvény tekintélyének (Nec pronunciantis humilitas 
dignitatem legis imminuit, séd legum dignitas, sive Rex, sive 
judex, sive praeco, earn pronunciet, semper est eadem, 37). Ha 
tehát a királyt bíró ítéli el, törvény ítéli el: vagyis a király ön­
nön szava.
A király és a polgárok egyessége kölcsönös (Mutua igitur 
Regi cum civibus est pactio, 38). Aki elsőnek szegi meg az 
egyességet, az nem származtathat abból többé jogokat. Az a 
király, aki az emberi társadalom felbomlasztásán dolgozik, 
amelynek fenntartására hivatott, zsarnok. A zsarnok közellen­
ség. Az ellenséggel, súlyos jogtalanság miatt, igazságos a há­
ború. Az igazságos háború megindítása után pedig nemcsak a 
nép egyetemének, hanem az egyeseknek is joga az ellenséget 
megölni (jus est non modo universo populo, séd singulis etiam, 
hostem interimere, 38). Ha tehát a zsarnok nem áll magától az 
igazságszolgáltatás elé, mint közellenséggel szemben az egyesek 
is végrehajthatják vele szemben azt, ami az igazságos háborúban 
megengedett.
Ha Buchanan gondolatmenetét elemezzük, azt találjuk, 
hogy a következő kérdéseket vizsgálja: 1. Mi a társadalom ere­
dete? (nem a hasznosság, hanem az isteni törvény). 2. Miért 
van szükség királyra? (amiért orvosra). 3. Miért nem termé­
szeténél fogva, hanem választás alapján király a király? (mert 
nincs tökéletes uralkodói képesség). 4. Miért kell törvény is a 
király mellé? (a király igazságtalansága ellen). 5. Mik a törvény 
fogyatékosságai? (nem láthat mindent előre, kérlelhetetlen, em­
bertelen). 6. Miért nem megoldás a királyt felszabadítani a tör­
vény alól? (mert a jó király csak olyan, mint a jó törvény, a 
rossz királynál pedig jobb a törvény). 7. Ki legyen tehát a tör­
vényhozó, aki a törvényhez kötött királyt vezeti? (a nép írja 
elő uralkodása módját!). 8. Miként gyakorolja a nép ezt a jogát? 
(rendi választottjai útján a király tanácsában). 9. Nem szapo­
rítjuk-e az ostobák számát, ha tanácsosokat rendelünk a király 
mellé? (több szem többet lát é6 a sokaság erényesebb tagjainál). 
10. Szabad-e a törvény értelmezését a királyra bízni? (ezzel el- 
vesztenők a vámon, amit megnyertünk a réven). 11. Ki járjon
el a zsarnokkal szemben? (a sokaságot ugyanaz a jog illeti meg 
a királlyal szemben, mint a királyt az egyesekkel szemben; ha 
a királyt bíró ítéli el, a törvény ítéli el). 12. Mikor jogos a zsar­
nokgyilkosság? (ha a király nem áll törvény elé, közellenséggé 
válik, akit igazságos háborúban bárki megölhet).
Összehasonlítva tan történeti környezetével, Buchanan 
nem dolgozza ki annyira sem a szerződési elméletet, sem az el­
lenállás tanát, mint a Vindiciae vagy Althusius. A pluralisz­
tikus társadalomszemlélet is kezdetleges nála és összefolyik az 
ugyancsak kezdetleges népképviseleti elvvel. Élesen hangsú­
lyozza a nép elsőbbségét a királlyal szemben. A jogközösség 
szerkezetét a szerződési konstrukció helyett a jogintézmények 
(királyság, törvényhozás) történeti kifejlődésének szociológiai 
elemzésével világítja meg és csak a nép és a király viszonyá­
nak magyarázatául folyamodik a kormányzati szerződés gon­
dolatához. Élesen szembeállítja a hugenotta írókkal a többségi 
elv felhasználása a cselekvő ellenállás igazolására. Dunning 
kiemeli, hogy Buchanan elmélete csődöt mond, ha a többség a 
zsarnokkal tart. Ez a hugenotta íróknál is megesik: ha a ható­
ság nem szervezi meg az ellenállást, a népnek nincsen jogorvos­
lata a zsarnokság ellen. Buchanan ép e ponton mérsékeltebb 
azoknál az íróknál, akik egyetlen tartomány urának vagy 
„ephorusnak“ is megadják az ellenállás jogát, még ha a többiek 
mind a zsarnokkal tartanak is.
Buchanan dialógusa csak rövid kompendiuma a széles me­
derben hömpölygő doktrínának. Eléggé élesen világítja meg a 
hordozó vezérgondolatokat. Mintha az lenne a törekvése, hogy 
a sok részlet mellőzésével mindig arra a kérdésre szorítkozzék: 
miért szükséges a királyi hatalom, annak korlátozása és az 
ellenállás? Pontosan igyekszik felelni arra, hogy miért szüksé­
ges a törvény, miért szükségkép fogyatékos az, miért rosszabb 
a király teljhatalma a törvény szigoránál, miért hiúsítja meg 
szükségkép a király jogalkotó hatalmának korlátozását az, 
ha a törvénymagyarázatot rábízzák, miért követeli a törvény 
uralma a zsarnok felelősségrevonását és miért következik az 
egyéni zsarnokgyilkosság joga abból, hogy a zsarnok kivonja 
magát az igazságszolgáltatás alól?
Ez a lényegre törekvés teszi szemléletessé Buchanan mü­
vében a monarchomachia jogelméleti problematikáját. Az ter­
mészetes, hogy ebben a szenvedélyes röpirat-áradatban homály­
ban maradt az a mély alapprobléma, mely körül az egész harc 
kavargóit, de amelynek az elméleti tartalma közvetlenül keve­
seket érdekelt. Annyira azonban már eljutott a tantörténeti 
kritika, hogy a Barclay által nem malícia nélkül alkalmazott 
monarchomachia elnevezésben nem látja többé e tanok lényegé­
nek a kifejezését. A zsarnokgyilkosság igazolása csak epizód 
az ellenállás jogának elméletében. Ha lehámozzuk a kortörténeti
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díszleteket és az inkább a képzelethez szóló szemléltető jelene- 
tezést erről a doktrínáról, csak akkor érünk annak a magjához. 
Nem arról van szó lényegileg, hogy szabad-e a zsarnokot meg­
ölni és hogy a jog előírja-e a felkelést, a lázadást és a forradal­
mat? Mindez csak szcenéria! A lényeges kérdés, amely a hát­
térből mindezeket a tanokat mozgatta és amely orgonapont­
ként zúg végig változataikon egészen a modern pluralizmusig, 
mélyebben van. Ezt a kérdést így formulázhatjuk: mik a jog­
uralom végső biztosítékai, hol vannak a végső jogkövetkezmé­
nyek, mik a legfőbb jogi szervek kötelességeinek a szankciói, 
hol vannak a jogi eljárásszerkezet határai, hogyan pozitiváló- 
dik önműködőleg a természetjog?
Az imperativ jogszemlélet azt tanítja, hogy jog ott van, 
ahol a legerősebb hatalom parancsai szükség esetén fizikai 
kényszerrel is kikényszeríttetnek. A legfőbb jogi szerv mögött 
ott állván a legerősebb hatalom, annak szava végső szó a jog­
ban, amely ellen nincs jogorvoslat, amely tehát jogilag eo ipso 
csalhatatlan. A joguralmi doktrina ezzel szemben azt mondja, 
hogy a hatalmi parancs még nem jog. A hatalom, a kényszer, 
az erőszak uralma és a jog uralma nem ugyanaz. Ahhoz, hogy 
jogról beszélhessünk, általános, elvont szabályok uralmára, a 
hatalommal szemben való érvényesülésére van szükség, önké­
nyes hatalmi parancsok uralma, a zsarnokság, nem joguralom. 
A joguralom sokkal légiesebb, eszmeibb valami, mint a parancs­
uralom. A joguralom doktrínája, bár nem elválaszthatatlanul, 
de rendszerint kapcsolatban szokott jelentkezni azzal a mély 
meggyőződéssel, hogy a zsarnokság, a parancsuralom nem is 
lehet állandó, hanem mindig csak múló betegsége a jogéletnek. 
A kérdés mármost az, hogy a jog miként gyógyul ki ebből a 
múló betegségéből?
A joguralmi doktrínának az ideológiai háttere kétség­
kívül természetjogi. E szerint az ideológia szerint minden 
konkrét társadalom csak bizonyos, többé-kevésbbé megismer­
hető, elvont, íratlan szabályok szerint élhet és virágozhatik. 
A jogközösségnek ez az íratlan természetjogi alkotmánya tehát 
önműködő jogkövetkezményekkel van ellátva. Ez a természet­
jogi alkotmány delegálja a joguralmat: azt a tételes jogot, 
amely lecsapódása, konkretizálása, alkalmazása a természet- 
jogi keretnek. A természetjogi alkotmány gondoskodik „hiba- 
klauzuláról“, vagyis arról, hogy a tételes jognak a természet- 
joggal szemben fennálló bármily csekély ellenkezése, „hibája“ 
az előbbinek a joghatályát azonnal meg ne szüntesse. Ha azon­
ban a tételes jog teljesen megszűnik a természetjog alkalmazása 
lenni — önkényes parancsuralommá válik, — akkor a termé­
szetjog derogál annak, megfosztja jogi érvényétől. Az ilyen 
parancs nem jog, ha mégúgy kikényszerítik is. Lex injusta 
non est lex — mondja Szent Ágoston. Maga az, hogy valamely
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parancsot kikényszerítenek, azt még nem teszi joggá: a rabló 
parancsa nem jog. De a természetjoggal ellenkező parancsura­
lom tartós nem is lehet: ez a természetjog önműködő szank­
ciója. Nem lehet tartós, mert csak általános, elvont szabályok 
tiszteletbentartása esetén élhet rendben a társadalom. Ha eze­
ket tiszteletben tartja a hatalom, akkor önkényes parancsura­
lomnak már nem nevezhető, mert maga is engedelmeskedik a 
jog uralmának. Ha ellenben csakugyan önkényes zsarnoksággá, 
merő parancsuralommá válik, akkor a társadalmi rend és vele 
a zsarnokság is szükségkép felborul. A jog tehát szükségképen 
elvont szabályok uralma, amely a természetjog pozitiválódása- 
ként jelentkezik.
A természetjognak és a joguralomnak ezeket a végső, ön­
működő szankcióit keresik és akarják intézményesíteni a mon- 
archomachok. Ezeknek a megszervezése akar lenni az alsóbb 
hatóság cselekvő ellenállást kezdeményező joga és végső esetben 
a zsarnokgyilkosság.
A szuverénitáselmélet szempontjából ez logikai abszur­
dum. Mert ha a jogi szervek hierarchiájának a lépcsőfokain 
felfelé haladva elérkeztünk egyszer a legfőbb jogi szervig, 
amelynek a döntése mindig jogerős, akkor elérkeztünk a jogi 
csalhatatlansághoz is, amelynél továbbmenni következetlenség 
lenne. Láttuk, hogy ezzel intézi el St. Germain is a Szentírás 
magyarázatának a kérdését. Következetlenség lenne tovább­
mennünk, mert ezzel tagadásba vennők, amit feltételeztünk, 
amiből kiindultunk, hogy t. i. a kérdéses szerv a legfőbb, dön­
tése pedig jogerős, azaz hogy elérkeztünk a szuverénhez!
Azonban a joguralmi doktrina erre azzal válaszol, hogy 
feltétlen jogereje, szuverénitása, szupremáciája nem valamely 
szervnek, hanem csakis a jognak kell hogy legyen. A szuveré­
nitáselmélet e felfogás szerint megkerüli a kérdést, amikor 
eleve feltételezi a legfőbb szervet, annak szuverénitását és ítéle­
tének feltétlen jogerejét. E ponton már a monarchomachia is 
szükségképen 'pluralisztikussá válik, mert elgondolása kétség­
kívül kizárja a feltétlen szuverénitást. A jogszuverénitás szét 
van szórva a felette őrködő szervek sokaságára. A jog monisz- 
tikus konstrukciója kétségbe van vonva. Nem egyetlen forrás­
ból ömlik a jog, hanem számtalan hajszálerecskéből, és alkal­
mazása nem egyetlen szerv juriszdikciójába áramlik vissza, ha­
nem azon keresztül, azt ellenőrizve ismét a szervek, rendek, 
testületek és egyesek sokasága őrködik felette. A szuverénitás­
elmélet logikai ellenvetésére a pluralizmus azt feleli, hogy sem­
miféle logikai ellenmondás nincs abban, hogy a szervi hierar­
chia és annak csúcspontja jogilag megszabott korlátok között, 
a jog biztonsága és egysége érdekében akadálytalanul működ­
hessék, ellenben a jogi korlátok ismételt, rendszeres és nyilván­
való túllépése esetén a jog azzal szemben is, és pedig szervezet-
*
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ten is, megvédhető legyen. A monarchomachia tanában valóban 
megjelenik előttünk az a különös joglogikai látvány, hogy a 
„felső hatóság“ jogsértése esetén annak a hatásköre az „alsóbb 
hatóságra“ — esetleg az egyesekre — visszaháramlik. Ez szke- 
matikusan szemléltetve annyit jelent, mint hogyha a jogorvos­
lati út az első, másod- és harmadfokú bíróságig állna nyitva, 
melynek rendszerint jogerős ítélete azonban bizonyos durva 
jogsértés esetén ismét a másod-, sőt az elsőfokú bíróság reví­
zióját vonná maga után. A „zsarnokság“ az a tényálladék, 
amely a hatásköröknek ezt a devolúcióját maga után vonja. 
Rendszeresen alkalmazva, ez a devolúció csakugyan azt jelen­
tené, hogy a hierarchia, felépíttetvén, visszaépíttetik. Kivétele­
sen és bizonyos megszorításokkal alkalmazva azonban — mint 
ahogyan pl. Althusius szerint mások az egyes ephorusok és 
mások az ephorusok összeségének a jogai a cselekvő ellenállás 
terén — a joguralom megszervezésének ez a rendszere nem lo­
gikai képtelenség, hanem a célszerűség kérdése. Az alkotmány- 
bíráskodás nem szünteti meg a törvényhozás szuverénitását, 
csupán kiegészíti azt az alkotmánybíróságéval. A pluralizmus 
álláspontja ép az, hogy a joguralom biztosításának legcélsze­
rűbb módja az, ha a társadalom minden tagja, csoportja, rétege, 
testületé, osztálya és ezerféle tagozódásának mindahány egy­
sége a maga társadalmi funkciójához mérten független hatás­
kört kap arra, hogy résztvegyen az általános szabályok ural­
mának biztosításában.
Ezzel már megépítettük azt a hidat, amely a monarcho­
machia és a modern pluralizmus alapgondolatait összeköti. 
Mindkettő a joguralom elvének temperamentumos, olykor szél­
sőséges, hangoztatása. Buchanan tantörténeti környezetének 
megbeszélésére nemcsak Buchanan kedvéért volt szükség, ha­
nem azért is, mert ebből a sokhangú koncertből hangzik fel az 
a vezérszólam, amely a modern pluralizmusban továbbzeng. 
A pluralizmus a monarchomachia nélkül más lett volna. A tan- 
történeti összefüggés Gierke angol fordításán, amelyet Mait­
land, az angol pluralizmus egyik kezdeményezője adott ki, nem­
különben Figgisen és Laskin keresztül is világosan kimutatható.
VI.
Az imperativ elmélet.
8. I. Jakab király (1566—1625) elmélete közvetlen vissza­
hatás a monarchomachok s ezek közül is Buchanan tanítására, 
aki a király nevelője volt. A király felfogása a monarchomachia 
bírálóinak, Blackwoodnak1 és Barclaynak2, valamint valószínű­
leg Bodinnek a hatása alatt áll. Művei a Basilikon Dor on (1598), 
The True Law of Free Monarchies (1598) és a Remonstrance for 
the Right of Kings and the Independence of their Crowns (1615). 
Egyéb iratai és beszédei is jellegzetesek.3
Elméletének nincs nagy önálló jelentősége, de érdekes elő­
futára Hobbes imperativ jogelméletének. Az imperativ jogszem­
lélet lélektani gyökerei szempontjából érdekes párhuzam, hogy 
a félelem mekkora szerepet játszik mind I. Jakab, mind pedig 
Hobbes gondolkodásában.4 Allen különben még azt is kétségbe 
vonja, hogy a király általános elméletet kívánna nyújtani. 
Művei kétségkívül magukon viselik az érdekelt fél szubjekti­
vitásának a nyomait. Abból indul ki, hogy a skót és az angol 
király hódítás, nem pedig választás, alapján uralkodván, kor­
látlan ura országának és népének. Hatalma a jognál korábbi, 
tehát minden jog forrása.5 A szuverén és a jog viszonyában az 
előbbié a feltétlen elsőbbség.6
1 Blackwood, Adam, Apologia pro Regibus, 1581.
2 Barclay, William, De Regno et Regali Potestate, 1600.
3 V. ö. James, I.; Allen J. W. 252—255; Dunning B 212—218: 
Figgis A; Chew, Helena M., King James I, Hearnshaw C 105—129; 
Laski D 292—314; Gooch 7—22.
4 Fischer Kuno ezt írja a királyról: „ ...sein  grösster Affect war 
die Furcht, er zitterte hei jedem Schuss und wurde ohnmächtig vor einem 
gezückten Degen . . . “ Fischer 54.
5 „ ... and so it foliowes of neeessitie, that the kings were the 
authors and makers of the Laws, and not the Laws of the Kings“ The 
True Law etc. Ez egyenes tagadása a joguralom Bracton-féle formulájának 
és a monarchomachok alaptételének.
6 „Unto sovereignty belongeth an absolute power not subject to any 
law.“ The True Law etc.
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Szellemes, de nem eredeti, hanem Blackwoodtól kölcsön­
zött érvekkel száll szembe Jakab király a szerződési elméletre 
alapított ellenállási jog tanával. Feltéve, de meg nem engedve, 
hogy király és nép között szerződés áll fenn, ki a bíró a szer­
ződő felek vitáiban? Megengedni, mint Buchanan teszi, hogy 
az egyik fél maga állapítsa meg a másik szerződésszegését, 
annak az alapvető jogelvnek a megsértését jelentené, amely 
szerint senki sem lehet bíró a saját ügyében.
Ezek a tanok persze egyidejűleg váltották ki a puritá­
nok, a katolikusok, a Common Law-jogászok és a parlament 
ellenállását. Coke fennen hangoztatja, hogy a Magna Carta 
olyan legény, aki nem tűr szuverénitást és ki tanít ja a királyt 
a jog szupremáciája felől.7 De Jakab is következetesen feszíti 
tovább a húrt és szinte gyönyörködve keres szóképeket a királyi 
hatalom korlátlanságának a kifejezésére. 1609-ben azt mondja, 
hogy a király, csakúgy mint Isten, sakkfiguraként bánhat alatt­
valóival.8 1616-ban azt írja a Star Chamber Court-nak, hogy 
amint istenkáromlás vitatni, hogy Isten mit tehet, akként fel­
ségsértés kutatni, hogy a királynak mire van joga: a királyi 
hatalom misztériumát firtatni nem jogszerű dolog.9
Mc Ilwain-nek bizonyára igaza van abban, hogy I. Jakab 
a maga tantörténeti jelentőségét inkább királyi méltóságának, 
mint tudományos kiválóságának köszönheti.10 Különös keveréke 
a középkori és a modern jogszemléletnek nála az, hogy a szuve­
rénitást már Hobbes következetességével igényli a fejedelem­
nek, de másfelől viszont transzcendens misztériumnak nevezi. 
Így válik összekötő kapoccsá az Isten kegyelméből való király­
ság és a merőben világi korlátlan szuverénitás elmélete között.
9. Bacon Ferenc (1561—1626) az empirizmus bölcseletének 
egyik fő képviselője és I. Jakab király alatt Anglia lordkancel­
lárja. Ritka mértékben egyesíti magában a filozófiai és a gya­
korlati jogászi képzettséget. Kiválóan hivatva volt tehát arra, 
hogy a jogelméletet művelje. Ő maga is kiemelte, hogy azok, 
akik csak filozófusok, gyakran mondanak a jogról, bár szép, 
de gyakorlatilag kevéssé használható dolgokat („múlta dictu 
pulchra, séd ab usu remota“), viszont azok, akik csak jogászok,
7 Arról az alkotmányos küzdelemről, amelyet Jakab király tana 
kiváltott, találóan mondja Mc Ilwain, hogy az a jog és az abszolút hata­
lom közötti küzdelem volt („a contest between law and absolute power“).
8 „ ... and make of their subjects like men at the chesse . . . “
6 „If there fall out a question that concerns my Prerogative or 
mystery of state, deale not with i t . . .  for they are transcendent matters . . .  
That which concerns the mystery of the King’s power is not lawful to be 
disputed.“
10 A királyt a hízelgők a „brit Salamonnak“, Sully francia minisz­
ter pedig „Európa legbölcsebb bolondjának“ nevezte.
125
sokszor csak a jogszabályok bilincsei közül szólnak a jogelmé­
let kérdéseihez („tamquam e vinculis sermocinantur“)11 Habár 
e szerint Bacon maga is tudatában volt a jogelméletre való kivé­
teles hivatottságának, a tantörténet nagy veszteségére elméle­
tének épp ezt a részét csak rövid aforizmákban dolgozta ki 
Exemplum tractatus de Justitia Universali, sive de Fontibus 
Juris, in unó titulo, per Aphorismos című tanulmányában, amely 
az épp idézett műnek a VIII. könyvében helyezkedik el.
Bacon filozófiájának leglényegesebb pontjai a követke­
zők. A tudomány célja az ember uralma a természet felett. Sőt 
az emberi tudomány és hatalom voltaképpen egy, mert a ter­
mészetet csak azáltal győzzük le, hogy megismerjük és engedel­
meskedünk neki.12 A természet helyes magyarázata azonban 
csak a tiszta és módszeres tapasztalat alapján lehetséges. A ta­
pasztalat tisztaságát az előítéletmentesség biztosítja. A zavaró 
előítéletnek, az „idolon“-nak az elmélete Bacon bölcseletének 
egyik legértékesebb darabja. A módszeres tapasztalat a kísér­
let útján haladó indukció, amely sok eset kritikai összehason­
lításából von le törvényeket, a pozitív és negatív „instanciákat“ 
egymással szembehelyezi és az induktív következtetés hossza­
dalmas útját csak bizonyos „praerogativ instanciák“ kiemelésé­
vel rövidíti meg.13
Bacon filozófiatörténeti jelentősége abban áll, hogy az 
ismeret megtisztítását követeli az előítéletektől és azt a praekon- 
cipiált fogalmak zsarnoksága alól felszabadítva, a tényekre irá­
nyítja. Ezzel függetleníti a pozitív tudományokat. Viszont 
gyengéje elméletének, hogy az instanciák teljes egybegyűjtése 
lehetetlen, s így módszere nem nyújt teljes biztonságot. Maga 
Bacon nem is tett jelentékeny természettudományi felfedezést 
és pozitív ismeretei elmaradottak voltak. Kopernikus felfogá­
sát elutasította, Galilei és Kepler munkásságáról nem tudott. 
Jelentősége inkább programmatikus: de ezen a ponton oly nagy, 
hogy Hume, Leibniz, Kant elismerik nagyságát. Viszont kor­
társának, Harvey-nek a maró megjegyzése is érthető, aki 
szerint Bacon úgy filozofál, mint egy lordkancellár.14 Ezt külön-
11 Be Dignitate et Augmentis Scientiarum (1623) VIII. könyv; 
Bacon, I. 803.
12 „Scientia et potentia humana in idem coincidunt, quia ignoratio 
causae destituit effectum. Natura enim non nisi parendo vincitur.. “ 
'Novum Organon (1620) I, 3; Bacon, I. 157.
1S V. ö.: Fischer 163; Ueberweg III. 193—206; Bréhier II. 20—45; 
Windelband I. 130—148; Bartók 196—205; Rémusat, Charles de, Bacon, sa 
vie, sa Philosophie, et son influence jusqu’á nos jours, Paris, 1854»
14 V. ö.: Sorley C 14—34. Tönnies, Höffding és Vorländer tagadják, 
hogy Bacon a tapasztalati tudomány megalapítójának lenne tekinthető. 
Tönnies szerint „für die Weltanschauung, die mit der neuen Naturwissen-
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ben más, elismerő értelemben is hangoztatták. E szerint Bacon 
mint jogász tanulta meg, hogy jogtételeket csak a jogesetekből 
szabad kikövetkeztetni, hogy csak a konkrét eset magyarázza 
és állítja fel az elvont tételt. A filozófus Baconnak az a meg­
győződése tehát, hogy a természet konkrét tényeit — amelye­
ket jogásziasan pozitív, negatív és praerogatív instanciáknak 
nevez és úgy méri össze őket, mint ahogyan a bíró keresi a jog- 
tétel értelmét az „inclusio és exclusio“ módszere szerint — kell 
elsősorban tanulmányozni, összefügg azzal a körülménnyel, hogy 
a jogász Bacon — a Gray’s Inn-ben — esetjogi rendszer emlőin 
nevelkedett.15
Bacon azzal kezdi jogelméleti tanulmányát, hogy a tár­
sadalomban vagy a törvény, vagy az erőszak uralkodik.16 A jog 
keletkezését így magyarázza: aki igazságtalanságot követ el, 
ezzel magának hasznot szerez ugyan, de veszélynek is teszi ki 
magát. A többiek ugyanis a haszonban nem részesülvén, de 
viszont az eset által magukat veszélyeztetve érezvén, könnyen 
oly megegyezésre jutnak, hogy magukat törvényekkel fogják 
védeni.17 A törvény óvja a polgárokat, a hatóságok pedig a tör­
vényeket. A hatóság tekintélye viszont a birodalom főhatalmá­
tól, az állam szerkezetétől és az alaptörvényektől függ.18
A jog célja az, hogy a polgárok boldogan éljenek. Annak 
a sok célnak, amely mind ez alá a fő cél alá fogható, eszközei 
és idegei a törvények.19
Ezzel Bacon áttér a „törvények törvényeire (Legum 
Leges)li vagyis a helyes törvény kellékeire. A jó törvény értelme 
biztos, előírása igazságos, az állam formájával egyező és elő­
mozdítja az alattvalók erényét. A továbbiakban Bacon csak 
az első kellékkel foglalkozik részletesen. A jog biztonsága olyan 
fontos, hogy a nélkül igazságos sem lehet.20
A hátralevő fejtegetés Bacon gyakorlati jogászi bölcsesé-
schaft, und durch sie, sich entfaltete, hatten Lord Bacons geistreiche 
Plaudereien, Anregungen und Prophezeiungen keine Bedeutung“. Tönnies 
XVI.
18 V. ö.: Holdsworth, A V. 240.
16 „In Societate Civili, aut Lex, aut Vis valet.“ Bacon, I. 803.
17 „Itaque facile coeunt in consensum, ut caveatur sibi per Leges.“ 
Bacon, I. 804.
18 „Lex enim cavet civibus, magistratus legibus. Magistratuum 
autem authoritas pendet ex majestate imperii, ex fabrica politiae, et 
legibus fundamentalibus.“ Bacon, I. 804.
10 „Finis . . .  quem leges intueri. . .  debent, non alius est quam ut 
cives feliciter degant. . . .  Harum autem rerum instrumenta et nervi sunt 
leges.“ Bacon, I. 805.
20 „Legis tantum interest ut certa sit, ut absque hoc nec justa esse 
possit.“ Bacon, I. 805.
gének érett gyümölcse. Szól a jog bizonytalanságának a két 
fő okáról. Vagy nincs az esetre illő jogtétel, vagy pedig a jog- 
tétel értelme homályos. Az elsőnek az a magyarázata, hogy az 
emberi előrelátás nem képes minden előforduló esetet tételekbe 
szedni.21 Ily esetben az első segítség a joghasonlatosság.22 Itt 
fekteti le Bacon az óvatos kiterjesztésnek azt a szabályát, hogy 
„Consequentiae non est consequentia: séd sisti debet extensio 
intra casus proximos“.23 A második segítség a praecedens, az 
esetjog. A harmadik segítség lenne a Bacon által javasolt 
„praetori és cenzori bíróságok“ intézménye (a praetori a polgári, 
a cenzori a büntető). Ezek „ex arbitrio honi viri et discretione 
sana“ szolgáltatnák a jogot „ubi legis norma deficit“.24
A hiányzó törvény pótlásának egyik különleges esete a 
visszaható erejű törvény. Ezzel ritkán és óvatosan kell élni: 
„neque enim placet Janus in Legibus“.25 De csalárdság és a tör­
vény szándékos kijátszása esetén26 a visszaható erő indokolt. 
Olyan törvények is lehetnek visszahatóak, amelyek csak meg­
erősítik bizonyos ügyleteknek az igazi intencióit, formaságaik 
hiányaival szemben:27 az ilyenek ugyanis nem zavart, hanem 
békét és biztonságot teremtenek (csak a jogerős ítéleteket nem 
szabad ismét kérdésessé tenniök). Végül a deklaratórius tör­
vény akkor is visszaható, ha nem is szól a múltról: ezért dekla­
ratórius törvényt is csak akkor helyes hozni, ha a visszaható 
erő igazságos.
A jogbizonytalanság másik fő okának, a törvény homá­
lyosságának vagy a törvények felhalmozódása, vagy a két­
értelmű szövegezés, vagy a magyarázat28 műszabályainak az 
elhanyagolása, vagy az ítéletek ingadozásai és ellentmondásai 
a forrásai.
A törvények túlságos felhalmozódása ellen azt ajánlja 
Bacon, hogy a törvényhozás minden 3—5 évben vizsgálja felül 
a törvények ellentmondásait s azokat ne annyira mesterkélt 
összeegyeztetés, mint inkább az ellentmondó két rendelkezés 
közül a rosszabbiknak az elejtése útján küszöbölje ki. Az elavult
21 „Angustia prudentiae humanae casus oranea quos tempus reperit 
non potest capere.“ Bacon, I. 806.
22 „In Casibus Omissis deducenda est norma legis a siműibus.“ 
Bacon, I. 806.
23 Bacon, I. 807.
24 Bacon, I. 810.
25 Bacon, I. 814.
26 „ ... in casibus fraudis et evasionis dolosae . . . “ Bacon, I. 814.
27 „Leges quae actorum et instrumentorum veras intentiones" contra 
formularum aut solemnitatum defectus roborant et confirmant, rectissime 
praeterita complectuntur.“ Bacon, I. 814.
28 „enucleandi juris“ voltakép „jogfejtés“ (Bechtsschöpfung).
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törvényeket is ez alkalommal kell hatálytalanítani. Mert az 
avult törvények nagy tömege, amelyekkel már senki sem törő­
dik, a többiek tekintélyét is veszélyezteti: az élő jog is belehal 
a holt jog ölelésébe.
A felhalmozódás kirívó eseteiben szükségessé válik a jog 
„expurgatio“-ja és új gyűjteménybe („digest“) foglalása. Az 
avult jog kihagyásán, az ellentmondó rendelkezések kiigazítá­
sán, az egymást ismétlő törvények közül a legjobbnak a kivá­
lasztásán, a semmit sem rendelő törvények kigyomlálásán kívül 
még a bőszavú törvények tömörebb szövegezése is része ennek 
a valóban hősi feladatnak.29 Rendkívül figyelemreméltó az a 
tanács, hogy külön kell gyűjteni a Common Law, az emberemlé­
kezet előttinek tartott szokásjog, és külön a tételezett törvény­
jog szabályait, mert más az egyiknek és más a másiknak az 
értelmezése és alkalmazása.30 Még érdekesebb az a tanács, hogy 
az új gyűjteményben is ragaszkodni kell a régi szövegekhez és 
szavakhoz, mert különben a mű inkább tankönyv, semmint 
parancsoló törvények gyűjteménye lesz. Az ilyen gyűjteményt 
nem a jogi kultúra hanyatló korszakaiban, hanem annak fény­
korában kell megalkotni.
A homályos törvény szövegezés vagy a bőbeszédűség, vagy 
a túlrövidség, vagy végül a bevezetés (prológus) és a törvény 
teste (corpus) közötti ellentét31 eredménye.
A bőbeszédű törvény annál több alkalmat nyújt szó- 
vitákra, minél inkább törekszik szabatosságra felsorolásokkal és 
körülírásokkal: a szavak zörgése akadályozza a törvény hű 
értelmezését.32 De a parancs felsége kedvéért használt keresett, 
lakonikus rövidség se jó, mert könnyen „lesbosi szabályt“33 csinál 
a jogból (túl hajlékonnyá teszi). Legjobb a középút. A laikus 
közönség közvetlen, jogi szakértők közbenjötte nélkül történő 
irányítására szolgáló törvényeket közérthetően, világos útmuta­
tásként kell megszövegezni. A bevezetés (indokolás) a parla­
ment meggyőzését és a nép megnyugtatását célozza, nagy hát­
ránya azonban, hogy nem parancsoló, hanem vitatkozó tör­
29 „ ... atque opus ejusmodi opus heroieum esto; atque authores 
talis operis inter legislators et instauratores rite et merito numerantur.“ 
Bacon, I. 817.
30 „...cum  in plurimis rebus non eadem sit, in jure dicendo, Juris 
Communis et Statutorum interpretatio et administrate.“ Bacon, I. 817.
31 Ma az indokolás és a törvényszöveg eltéréséről is beszélhetnénk.
32 „ ... ut difficilius procedat interpretatio secundum sententiam 
legis (quae sanior est et verior) propter strepitum verborum.“ Bacon, I. 819.
32 „Lesbia regula dicitur quoties praepostere, non ad rationem 
factum, sed ratio ad factum accomodatur.“ Erasmus. Adag. I. 93. Bacon, 
I. 819.
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vény.34 Bár a törvény célzata kivehető belőle, annak érvényes­
ségi körét és e kör kiterjesztését semmiesetre sem szabad a be­
vezetésből következtetni. Mert a törvény gyakran többet vagy 
kevesebbet rendel, mint amit a bevezetés (indokolás) megokol. 
A törvényt annak testéből kell meríteni, mert a bevezetés gyak­
ran túlmegy azon, vagy pedig elmarad tőle. Kerülni kell a tör­
vény testében a bevezetésre való utalást, mert az ilyen utalás 
bekebelezi a bevezetést a törvény testébe, holott a bevezetés szö­
vegét sohasem szerkesztik olyan gondosan, mint a törvény tes­
tének a szavait.
A törvény kifejtésének és a kétértelműségek eloszlatásá­
nak eszközei az ítéletgyűjtemények, a hiteles írók, a segédköny­
vek és a jogtudósok véleményei.
A jó döntvénytár azért fontos, mert az ítéletek a törvé­
nyek horgonyai, mint ahogyan viszont a törvények az állam 
horgonyai.35 A hiteles írók intézményének Bacon nem barátja, 
mert ezek inkább zavarják a bírót, semminthogy segítenék. 
A segédkönyvek típusai: Institúciók, a kezdők tájékoztatására 
szolgáló dióhéjba szorított vázlatok; a műszavak és fogalom­
meghatározások rövid kommentárja; a legkiválóbb jogászok 
tollából származó értekezések a jog szabályairól; jogtörténeti 
művek; a joganyagot címek és fejezetek alá rendező Summák, 
és végül a performák gyűjteménye.
A három utolsó típus közül a Summa a mai kézikönyv­
nek vagy tankönyvnek felel meg; az értekezés (tractatus) 
pedig a monográfiának. Ez utóbbinak kell Bacon szerint beha­
tolnia a kényes és bonyolult kérdések szövevényébe. Az ilyen 
mű nem állhat meg az ismert és közönséges szabályoknál, hanem 
előretör a finomabb, távolabb eső, rejtettebb szabályokig, ame­
lyeket a törvények és ítélt esetek összhangjából lehet elvonni: 
ezek az ész általános követelményei, amelyek végigvonulnak 
a joganyag különböző ágazatain.36 Ezeket nevezi Bacon a jog 
nehezékeinek (Saburra Juris). Nem szabad minden egyes tör­
vényt vagy rendeletet mindjárt jogszabálynak tekinteni. Hiszen 
akkor — ismétli Bacon ezt a ma oly szokatlan gondolatot —• 
ahány törvény, annyi jogszabály lenne, a törvény ugyanis nem 
más, mint parancsoló szabály.37 Bacon szerint azonban jogsza­
bály csakis az, ami már az igazságosság formájában magában
34 „ ... leges introducunt disputantes, non jubentes . . . “ Bacon, I. 820.
35 „Judicia enim anchorae legum sunt, ut leges reipüblicae.“ 
Bacon, I. 821.
36 „Colligenda autem sunt regulae, non tantum notae et vulgatae, 
séd et aliae magis subtiles et reconditae, quae ex legum et rerum ■ judica- 
tarum harmónia extrabi possint; . . .  suntque dictamina generalia rationis, 
quae per materias legis diversas percurrunt. . . “ Bacon, I. 823.
87 „Lex enim nil aliud quam Begula Imperans.“ Bacon, I. 823.
9
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is benn© rejlik. Ezért van, hogy csaknem ugyanazokat a jog­
szabályokat találjuk meg a különböző államok polgári jogában 
s a különbség csak a különböző államformák eredménye.38
A monografikus értekezés azonban nem áll meg a jog­
szabály kifejtésénél. Behatóan tárgyalja a törvény magyaráza­
tára nézve legtanulságosabb jogeseteket és döntéseket, az elha­
tárolására alkalmas megkülönböztetéseket és kivételeket és a 
kibővítésére alkalmat szolgáltató rokoneseteket is.39
Nyomatékosan hangsúlyozza itt Bacon, hogy a jogot nem 
a szabályból kell meríteni, hanem az élő jogból kell kivonni a 
szabályt. A szabály szavaiból, még hogyha törvényszöveg sza­
vairól van is szó, nem szabad bizonyítani. Mert a szabály, mint 
a mágnestű a sarkot, csak jelzi, de nem statuálja a törvényt.40
A performák tanulmányozása végül azért fontos, mert 
ezek tárják fel csak igazán a jog orákulumait és rejtélyeit. 
Sok minden rejtőzik a törvényben, mint az összezárt ökölben, 
ami nyilvánvalóvá válik, mint a nyitott tenyéren, az eljárás 
formái között.41
A responsumoknak és a tudós véleményeknek Bacon nem 
nagy barátja. A jogot esküt tett bírák szolgáltassák. Színlelt 
perek csökkentik a törvény tekintélyét. Besponsumokat (függő 
perekben) és véleményeket (nehéz jogkérdésekben) csak a bírák 
adhassanak a király kívánságára és kontradiktórius tárgyalás 
alapján.
Az ítélkezés ingadozásai és ellentmondásai vagy az elha­
markodott döntésekből, vagy a különböző bíróságok vetélkedé­
séből, vagy rossz ítéletgyűjteményékből, vagy végül túlságosan 
megkönnyített perorvoslati rendből erednek. Mindezek ellen a 
hibák ellen Bacon súlyos szavakkal lép fel.
Bacon most ismertetett jogelméleti tanulmányának a váz­
latát már az Advancement of Learning (1605) című művében 
megtaláljuk. Ebben a vázlatban találunk két olyan fontos ki­
tételt, amelyeket Bacon a kidolgozott értekezésből kihagyott. 
Azt mondja Bacon e vázlatban, hogy akik eddig a jogról írtak,
38 „Verum eas pro Regulis habeto, quae in forma ipsa justitiae 
haerent: unde, ut plurimum, per Jura Civilia diversarum rerumpublicarum 
eaedem Regulae fere reperiuntur; nisi forte propter relationem ad formaä 
politiaruin varient.“ Bacon, I. 823.
30 Ilyen értekezést írt maga Bacon is Maxims of the Law címen. 
Bacon VII. 308—387.
40„Neque enim ex Verbis Regulae petenda est probatio, ac si esset 
Textus Legis. Regula enim Legem (ut acus nautica polos) indicat, non 
statuit.“ Bacon, I. 823.
41 „ ... et certe pandunt illae oracula et occulta legum. Sunt enim 
non pauca quae latent in legibus, at in formulis agendi melius et fusius 
perspiciuntur; instar pugni et palmae.“ Bacon, I. 824.
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azok vagy mint bölcselők, vagy mint jogászok írtak, de nem 
mint államférfiak.42 43 Ehhez képest a vázlatot így címezi; 
De prudentia legislatoria, sive de fontibus Juris. A másik kiha­
gyott hely, amely közvetlenül a most idézett mondatok után 
következik, úgy hangzik, hogy a természetben vannak az igaz­
ságosságnak bizonyos forrásai, amelyekből a polgári törvények 
folyók módjára erednek. S mint ahogyan a folyó vizét színezi 
és ízesíti a talaj, amelyen végigfut, ugyanúgy a polgári törvé­
nyek is változnak vidékek és kormányzatok szerint, noha ugyan­
azon forrásból erednek.48
Bacon jogelméletében megtaláljuk az esetjogi és a proeesz- 
szuális jogszemlélet elemeit, nyomai vannak benne a természet­
jogi felfogásnak, áz utilitarisztikus jogi értéktannak, az impe­
rativ jogszemléletnek, sőt a szabadjogi iránynak is.44 Váz­
latos jogelméletének ez a polyphoniája teszi nehézzé besorolását 
a joguralmi vagy az imperativ elméletek csoportjába. E kérdés 
vizsgálatánál tekintetbe kell venni politikai és szakjogászi ira­
tait is.
Amikor pl. Gooch azt állítja, hogy Bacon már egy nem­
zedékkel Hobbes előtt az állam korlátlan szuverénitását tanítja,45 *
akkor főképpen politikai iratai alapján ítél. Ezt az ítéletet 
könnyű arra alapítani, hogy Bacon fellengzős szavakkal dicséri
I. Jakab király műveit és annak elméletével magát azonosítja.48 
Ebből a magasztalásból azonban kétségkívül levonásba kell
42 Bacon, III. 475. Ezután következik az a megfigyelés, hogy a filo­
zófusok elmélkedései a jogról olyanok, mint a csillagok, amelyek kevés 
fényt adnak, mert olyan magasan vannak, a jogászok pedig arról írnak, 
amit jog gyanánt kaptak, nem pedig arról, hogy milyen legyen a jog. Más 
a törvényhozó és más a jogász bölcsesége. Ezek a mondatok, mint láttuk, 
már a kidolgozott értekezésben is szerepelnek, ha kissé változott alakban is.
43 „For there are in nature certain fountains of justice, whence 
all civil laws are derived but as streams; and like as waters do take tinc­
tures and tastes from the soils through which they run, so do civil laws 
vary according to regions and governments where they are planted, though 
they proceed from the same fountains.“ Bacon, III. 475.
44 Kantorovicz a joghézag-elméletet Bacontól származtatja. V. ö.: 
Vitéz Csiky János, Szabadjog és szociológia, lásd Csiky 3. Joggal mond­
hatta Janet, hogy habár Bacon nem is dolgozott ki általános jogelméletet, 
mégis új utakat mutatott a jogelmélet számára. Janet abban látja Bacon 
jogelméleti jelentőségét, hogy „ ... il a congu une science du droit natúréi 
qui, sans se renfermer dans des définitions et des distinctions logiques, 
comme la scolastique, ne tomberait pas cependant dans le commentaire 
et la glose, et saurait réunir la théorie et la pratique, l’expérience et la 
raison.“ Janet, II. 98.
45 Gooch 31.
48 Pl. az Advancement of Learning-ben, Bacon, III. 429.
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hozni az udvaroncra kötelező hízelgés mennyiségét. Kétségte­
len azonban, hogy a True Greatness of Kingdoms and Estates 
című essay-ben47 az állam nagyságát egészen imperialista szem­
pontból fejtegeti. Így pl. azt mondja, hogy a test nem lehet 
egészséges testgyakorlás nélkül, márpedig az államnak a háború 
a testgyakorlata.48 Ez a naturalisztikus államszemlélet arra is 
figyelmeztet, hogy Hobbes a Baconéhoz hasonló általános filo­
zófiai felfogás alapján a legszélsőbb imperativ jogelmélethez 
jutott el.49 Ahogyan Bacon a jog keletkezését vázlatosan leírja, 
az csakugyan csírája lehetett volna Hobbes elméletének a ter­
mészeti állapotból a jogállapotba való átmenetről. Nem szabad 
figyelmen kívül hagyni azt a negatív, de azért nagyfontosságú 
körülményt sem, hogy Bacon sehol sem tesz hitet a joguralom 
angol alkotmányos tana mellett oly meggyőződéssel, mint nagy 
riválisa, Coke. Igaz, hogy Erzsébet uralkodása alatt még azt 
írja, hogy a jog egyaránt uralkodik a király és alattvalói felett,50 
de már a bíráskodásról szóló tanulmányában azt kívánja, 
hogy a bírák a trónszéket tartó oroszlánok legyenek és sohase 
ellenkezzenek a szuverénitást érintő kérdésekben a felsőséggel.51 
Tantörténeti érdekesség Bacon vádbeszéde Talbot Vilmos, az ír 
katolikus párt egyik vezére ellen a Star Chamber előtt (1613).
47Bacon, VI. 444—452; ezt csaknem szószerint belefoglalta a De 
Augmentis-be is, Bacon, I. 793—803.
48 „No body can be healthful without exercise, neither natural body 
nor politic; and certainly to a kingdom or estate, a just and honourable 
war is the true exercise.“ Bacon, VI. 450, I. 800—801.
49 A két felfogás közti különbség abban áll, hogy Hobbes empi­
rizmusa racionalisztikusabb: eszménye a matematika, a gondolkodást 
számolásnak tartja, és a geometria és mechanika módszerét akarja átvinni 
a társadalom és a jog elméletébe. A dedukció sokkal fontosabb szerepet 
játszik Descartes és Hobbes, mint Bacon módszerében. Bacon módszere 
inkább kísérletező és induktív. Bréhier szerint: „L'Instauratio magna n’est 
done pas dans la ligne des mathématiques ni de la physique mathématique, 
dönt les progrés caractérisent le XVIII® siede. Elle consiste. . .  á organi­
ser raisonnablement cet ensemble confus d’assertions sur la nature, de 
procédés opératoires, de techniques pratiques, qui constituent les sciences 
expérimentales.“ Bréhier, II. 26. Windelband is úgy véli, „dass der grosse 
Mangel der Baconschen Lehre in der merkwürdigen Kurzsichtigkeit 
besteht, womit er sich der Anerkennung der mathematischen Grundlagen 
der Naturforschung verschloss“. Windelband, I. 145. Nem kétséges azonban, 
hogy mind Bacon, mind pedig Hobbes a társadalom, a jog és az állam 
naturalisztikus magyarázatára törekedett és ez jogelméletük közös filo­
zófiai gyökere.
80 A Brief Discourse upon the Commission of Bridewell, Bacon, 
VII. 509.
81 Of Judicature, Bacon, VI. 510.
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Talbot a hit kérdésének minősítette Suarez tanát a zsarnokgyil­
kosságról, s véleményét a Római Egyház megítélésének vetette 
alá. Bacon vádbeszéde röviden ismerteti Suarez „monstruózus“ 
véleményeit, amelyek a hétfejű és a sokfejű szörnyeteget (a pápát 
és a népet) egyszerre szabadítják rá a királyok szent szemé­
lyére.52 Az ember hűségének Bacon szerint függetlennek és biz­
tosnak, nem pedig függőnek és feltételesnek kell lennie.53 Annyi 
tehát kétségtelen, hogy Bacon a monarchomachok elméletét 
visszautasította.
Az is kétségtelen azonban, hogy az imperativ jogszemlé­
let sem található meg Baconnál eléggé kifejezetten. A törvényt 
a hatóság, a hatóságot viszont a főhatalom és az alaptörvény 
tartja fenn: a jog és a hatalom mintha egymáson nyugodnának. 
Világosan látja Bacon azt is, hogy a jog lehorgonyzása a jog­
esetekbe a jogalkalmazó szabad tevékenységét, magasabb jog­
elvek érvényesülését követeli, és már ezzel megosztja a hatal­
mat a jogalkotó és a jogalkalmazók között. Az igazi jogszabályt 
az általános ész parancsának tartja, s bár a törvény „parancsoló 
szabály“, még nem azonos — talán épp ezért nem azonos? — a 
jogszabállyal, amely utóbbi bennrejlik az igazságosságban. 
Nem hiányzik nála az a gondolat sem, hogy a természet az 
igazságosság és a jog forrása, a tételes jogok különbségei pedig 
csak a természetjog konkretizálódásának, alkalmazásának kö­
szönhetők. A hatalmat a természetnek való engedelmességgel 
(a tudással) azonosítja.
Vannak bizonyos nyomok, amelyek arra engednek követ­
keztetni, hogy Bacon — akiben az imperativ szemlélet az udva­
ronc lelkületéből, a joguralmi szemlélet pedig jogászi iskolá­
zottságából táplálkozott — a kétféle felfogást összehangolni 
iparkodott. Az Advancement of Learning-ben dicsőítőleg a 
király szájába adja azt a tételt, hogy a királyok úgy uralkod­
nak törvényeik által, mint Isten a természettörvények által, és 
előjogaikat oly ritkán kell gyakorolniok, amilyen ritkán tesz 
Isten csodát.54 Ez a hasonlat emlékeztet arra a vitára, amely 
már a szkolasztikában folyt arról, vájjon (isteni) észszerűség 
(intellectus), vagy pedig akarat-e (voluntas) a lényege a termé­
szetjognak? A realizmus és a nominalizmus (Occam) között köz-
53 „Your Lordships see what monstrous opinions these are, and 
how both these beasts, the beast with seven heads, and the beast with many 
heads, Pope and people, are at once let in, and set upon the sacred persons 
of the kings.“ Bacon, XII. 10.
53 „My lords, a man’s allegiance must be independent and certain, 
and not dependent and conditional.“ Bacon, XII. 11.
54 „That Kings ruled by their laws as God did by the laws of 
nature, and ought as rarely to put in use their supreme prerogative, as 
God doth his power of working miracles.“ Bacon, III. 429.
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vetítő uralkodó felfogás (Szent Tamás, Soto, Suarez) a termé­
szetjog tartalmát Isten lényegéből (realizmus), kötelező erejét 
pedig Isten akaratából (nominalizmus) vezeti le. A „mala quia 
prohibita“ és a „prohibita quia mala“ régi ellentéte az, amelyet 
Bacon szellemes hasonlattal iparkodik áthidalni. Bacon formu­
láját a szerint vélhetjük inkább pozitivista, vagy pedig inkább 
természetjogias irányzatúnak, amint Isten, vagy pedig a ter­
mészettörvény szerepét véljük fontosabbnak gondolkodásában. 
Bacon formulája a maga szólamaival inkább a királyi és isteni 
hatalomnak tömjénez ugyan, rejtett értelmével azonban inkább 
a természettörvény és a jog öntörvényszerűségét emeli ki a cso­
dával és a hatalmi beavatkozással szemben.
Az összehangolási törekvésnek még érdekesebb nyomát 
találjuk Bacon egyik legkiválóbb szakjogi iratában, a Post- 
Nati of Scotland ügyben készített Argument-jében (1608). E sze­
rint minden más állam előző jogon, a monarchia ellenben a ter­
mészeten alapul. A hatalom megosztása különböző hatóságok 
között ugyanis előző jogot tételez fel. Az örökös monarchia azon­
ban a természeten alapszik, éppúgy, mint a családfő, a pásztor, 
vagy Isten uralma, s a későbbi jog azt már csak alakilag töké­
letesíti.55 Más államok tehát a jog teremtményei, az angol állam 
ellenben csakis a természeten nyugszik.56
Ami mármost a jogot illeti, ez az a nagy szerv, amelynek 
segítségével a szuverén hatalom mozog. A szuverén az agy, 
a jog pedig a test inait jelenti. A törvények holtak a király 
hatalma nélkül; a király hatalma azonban nem fog zavartala­
nul működni, hanem akadozni fog, hacsak maga meg nem erő­
síti a törvényeket. A királlyal szemben a jog egyrészt kijelölő, 
jogcímet adó, másrészt pedig a rendes hatalmát közelebbről 
meghatározó funkciót gyakorol.57 Mert: plenitudo potestatis est 
plenitudo tempestatis. S habár a király személyében legibus 
solutus, aktusait mégis a jog korlátozza.58
Eddig a pontig megy el Bacon a klasszikus angol jog­
uralmi tan méltánylásában. Ezután következik a jellegzetes
55 Bacon, VII. 643—645.
56 „...other states are the creatures of law: and this state only 
subsisteth by nature.“ Bacon, VII. 645.
57 Itt hivatkozik Bacon Bracton-ra: Lex facit quod ipse sit Rex.
58 „Law no doubt is the great organ by which the sovereign power 
doth move, and may be truly compared to the sinews in a natural body, 
as the sovereignty may be compared to the spirits. . .  the laws, without 
the king’s power, are dead; the king’s power, except the laws be corrobo­
rated, will never move constantly, but be full of staggering and trepidation.
.. And although the king, in his person, be solutus legibus, yet his acts 
and grants are limited by law, and we argue them every day.“ Bacon, 
VII. 646.
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fordulat. A jognak mindezek a funkciói ugyanis semmiben sem 
érintik azt az alaptételt, hogy a természet és nem a jog a mon­
archia alapja. Senki sem fogja azt mondani, hogy a gyermek 
engedelmessége apja iránt jogszabályon alapszik, bár a jog sok 
tekintetben konkretizálja az engedelmesség kötelességét. Ha­
sonlóképen az alattvalói engedelmesség is, bár a jog erősíti 
meg, nem más, mint a természetjog műve. Mint ahogyan 
a common law erősebb a tételezett jognál, ugyanúgy a termé­
szetjog is erősebb mindkettejüknél.59
Sehol ilyen világosan nem fejezte ki Bacon a hatalom és 
a jog viszonyára vonatkozó véleményét. Elismeri, hogy 
a monarchián kívül minden más hatalom tételes jogon, maga 
a monarchia pedig a természetjogon alapszik. Általában elis­
meri, hogy a hatalomnak a jog a szerkezete. A tudást is csak 
azért azonosíthatja a hatalommal, mert a természetet csak en­
gedelmeskedve lehet legyőzni. A természetjog szerepe azonban 
csak annyi, hogy igazolja a monarcha szuverén hatalmát, s 
így a természetjog és a tételes jog közé mégis beékelődik a ha­
talom. Ugyanilyen konstrukciót találunk majd Hobbes-nál, ahol 
a természetjog szerepe nem más, mint a tételes jog alátámasz­
tása.60
Bacon tehát jó darabon elébemegy Hobbes-nak s ezért 
nem lesz helytelen felfogását inkább imperativ jellegűnek mi­
nősítenünk, ami megfelel politikai szerepének is és bölcseleté­
vel sem ellenkezik. Hogy a joguralmi elmélet színei is felismer­
hetők nála, az csak azt mutatja, hogy Hobbes-ig tiszta impe­
rativ jogszemléletet nem igen lehet találni. De jele ez a körül­
mény annak a kettősségnek és kétértelműségnek is, amely Ba­
con egész életén végigvonul. Bacon lélektani rejtély marad ak­
kor is, ha Pope nem is egészen igazságosan mondta róla, hogy 
ő „the wisest, brightest, meanest of mankind“. Jogelméleti in­
gadozását is vagy úgy lehet magyarázni, hogy a Parlament és 
a jogászok felé a joguralom, az abszolutista bölcselkedő király 
felé pedig az imperativ jogfelfogás színeit mutatta, — amely 
esetben külön vita tárgya lehet még, hogy melyikben hitt tu­
lajdonképen — vagy pedig úgy, hogy őszintén törekedett a ket-
59 „...  no man will affirm, that the obedience of the child is by 
law, though laws in some points do make it more positive: and even so it 
is of allegiance of subjects to hereditary monarchs, which is corroborated 
and confirmed by law, but is the work of the law of nature. . . .  for as the 
common law is more worthy than the statute law; so the law of nature 
is more worthy than them both.“ Bacon, VII. 647.
60 A hatalomnak a tudással és a természet iránti engedelmesség" 
gel való azonosítása nem annyira a hatalom spiritualizálását jelenti 
Bacon-nál, mint inkább megfordítva, a merő öncélú kontemplativ tudás 
lekicsinylését és a pragmatikus igazság, a hasznos tudás magasztalásat.
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tőnek az összehangolására. Ezt a kérdést alig lehet, de nem is 
szükséges eldönteni. Bacon az imperativ jogelmélet felé közele­
dik, de nem előzi meg Hobbes-t ennek az elméletnek a tudatosan 
önálló kiépítésében.61
81 Röviden meg kell említenünk a Hobbes előtti irodalomból idősebb 
kortársának, Seiden Jánosnak (1584—1654) a munkásságát. Jelentősége 
átfogó történeti, klasszikus, orientalista, teológiai és jogi műveltségében 
rejlik. Grotius Anglia dicsőségének (Gloria Britanniáé), Milton az ország 
legtudósabb emberének nevezte, maga Hobbes pedig, mint jogtörténészt, 
Coke fölé helyezte. Hobbes C VI. 160. Holdsworth is a korabeli történé­
szek és jogászok legfőbb díszének nevezi. Holdsworth, A V. 407. A modern 
jogtörténelem úttörőjének tartják. A történeti és jogi műveltség termé­
keny kapcsolatát az általa választott úton fejleszti tovább a Selden- 
Society. Jogelméleti szempontból a De jure naturali et gentium juxta  
disciplinam Hebraeorum (1640) című műve jön számba. Mare clausum 
(1635) című művében Grotius-szal szemben azt vitatja, hogy a tenger, 
csakúgy mint a szárazföld is, a természetjog szerint lehet tulajdon vagy 
állami főhatalom tárgya, és hogy az angol király az angol tengerek 
szuverén ura. Seiden felfogásának is az a jellegzetessége, hogy a természet- 
jogot közelebb hozza a tételes joghoz. Először is nem a természetes észből, 
hanem az isteni akaratból származtatja. Mint láttuk, ez az ellentét volt 
az ugrópontja már a középkori realizmus és nominalizmus természetjogi 
vitájának is. Seiden szerint az emberi ész azért nem lehet a természetjog 
forrása, mert nagyon is tökéletlen. Seiden szerint maga az isteni jog is 
részben természetes, másrészben pedig tételes. A természetjog továbbá 
vagy természettől van beoltva az emberi lélekbe, vagy pedig Isten nyilat­
koztatta ki. Az emberi jog mindenesetre csupán később járult hozzá. 
E szerint, úgy látszik, hogy Seiden a természetjogot az isteni akaratból 
származtatja, amely isteni akarat ugyan semmiesetre sem a gyarló emberi 
észen, hanem vagy az emberi természeten, vagy pedig isteni kinyilatkoz­
tatáson keresztül működik. Azonban Seiden még tovább megy akkor, ami­
kor azt mondja, hogy a természetjogot nem csupán filozófiailag, hanem 
a szokás alapjáról is kell szemlélni. A tulajdonképpeni természetjog a 
világ jog (jus mundi), az egyetemes jog (jus universale). Sorley egyenesen 
azt hiszi, hogy Seiden a természetjogot a nemzetközi joggal azonosítja. 
Sorley C 45. Maga Seiden zsidó források alapján a kinyilatkoztatott ter­
mészetjogot tárgyalja. V. ö.: Hinrichs, I. 107—114.
Míg tehát a természetjog és a tételes jog közelebbhozására irányuló 
törekvés Baconnál a szuverén hatalomnak a természetjogból való leveze­
tésében jelentkezik, addig Seldennél ugyanez a törekvés a természetes jog­
nak az egyetemes joggal való azonosításában nyilvánul meg. A különbség 
az, hogy Bacon a hatalomban, Seiden pedig az egyetemes szokásban é9 
követésben keresi a pozitivitás kritériumát.
Seiden nem az imperativ jogszemlélet hirdetője. Gooch az „első 
whig“-nek nevezi. Gooch 76. Valamennyi könyvén ez a jelmondat áll; 
„TteQi rtavxbg xhv iXevd-eoíav.11
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Annak a törekvésnek, hogy a természetjog egyedüli szerepe a téte­
lesjog korlátlan igazolása lehessen csupán, Bacon-nál és Selden-nél még 
csupán a kezdeteit találjuk meg. Hobbesnál fogunk találkozni ennek a 
törekvésnek, amely a természetjog pozitiválódásának az optimális, a kép­
zelhető legteljesebb mértékét a tételes jog képzelhető legteljesebb igazolása 
árán vásárolja meg, a tantörténetben páratlanul álló következetes kérész 
tülvitelével.
VII.
Hobbes.1
10. A jogelmélet történetében ritka az olyan gondolkodó, 
aki egyaránt elsőrendű jelentőséggel bír az általános filozó­
fiában és a jogelméletben, akinek jogtana nemcsak szoros kö­
vetkezése és következetes alkalmazása általános bölcseletének, 
hanem aki mindkét területen egyformán korszakos jelentőségű 
is. Platon, Aristoteles és a stoa az ókorban, a nagy szkolasz- 
tikusok a középkorban, Hobbes, Spinoza, Kant és Hegel az új­
korban közelítik meg ezt az eszményi egyensúlyt. De a filozófiai 
gyökérzet és a jogelméleti lombozat egyforma fejlettsége, a jog­
elméletbe torkolló filozófia és a filozófiában gyökerező jog­
elmélet egyformán kiemelkedő fontossága talán senkinél sem 
olyan arányos, mint Hobbes-nál. Ebben van páratlan jelentő­
sége. Filozófiája magasan fölébe emeli Bodin-nek, Grotius-nak, 
Rousseau-nak és Bentham-nak, jogelmélete pedig jelentéke­
nyebb és kidolgozottabb Platón, Aristoteles, Spinoza, Kant és 
Hegel jogtanánál.
Az elméleti naturalizmusnak és materializmusnak abból 
az egyetlen alapgondolatából, hogy minden változás mozgás, 
hogy a testek mechanikai kauzalitása az ismeret egyedüli tár­
gya, építi fel Hobbes szigorú következetességgel egész filozó­
fiai rendszerét s annak koronájaként jog- és államelméletét. 
Éles logikája, kristálytiszta gondolkodása és mesterien egy­
szerű nyelvezete áttetszővé teszik hatalmas architektúrájú rend­
szerét, amely páratlan látványt nyújt. A modern jogelmélet 
szempontjából különös jelentősége, hogy a természetjogi tan 
átértelmezésével atyjává lett a modern jogelméleti pozitiviz-
1 V. ö.: Tönnies; Aubry, I; Ueberweg, III. 249—261; Bréhier, II. 
144—156; Sorley C 47—74; Janet, II. 148—185; Dunning B 263—304; Gooch 
35—57; Vaughan, I. 17—61; Murray A 205—216; Woodward, E. L., Thomas 
Hobbes, Hearnshaw C 153—173; Windelband, I. 148—160; Graham 1—49; 
Hinrichs, I. 114—186; Menzel 328—350; Bartók 205—213; Strauss; Schelsky; 
Schmitt; Laird B; Landry, Vialatoux.
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musnak, a klasszikus imperativ jogelméletnek és az angol ana­
litikus iskolának.2
Hobbes tehát kétségkívül egyik csúcspontján áll az an­
gol jogelméletnek. S habár nem is volt vérbeli jogász* s ez meg 
is látszik jogelméletén, filozófiájának és jogelméletének egy­
formán előkelő rangja szerint benne kell látnunk a legnagyobb 
angol jogbölcselők egyikét.
a) Az ember.
Habár Hobbes műve kimagasodik a történeti környezet­
ből és az angol jogszemléletből, azok a helyzeti alkalmak, ame­
lyek életkörnyezetének mozzanataiból az elméleti teljesítménye­
ket kiváltották, mégis kevés gondolkodónál olyan szembeötlők, 
mint éppen őnála. Műve éppoly szorosan függ a korától, mint 
amilyen időtlen magasságba emelkedik föléje. Könyvei a livre 
de circonstance és az örökbecsű műremek ötvözetei.
Hobbes emberi arcképe nem olyan világos előttünk, mint 
a koré, amely fogadta, az eseményeké és embereké, akiknek 
a hatása alá került. Idős korából származó képeiről áthatóan 
élénk tekintet, bizonyos kiábrándult derűt sugárzó szemek néz­
nek felénk. Magas homlok és összeszorított száj jellemzők még 
az arcon, amely szigort, keménységet és gúnyt épúgy sejtet, 
mint humort és kedélyt. Az összefogott arcizmokat époly köny- 
nyen képzelhetjük gyanakvó bizalmatlanságba és félelembe el­
torzulni, mint maró gúnyba, megvetésbe görbülni, vagy pedig 
élvezettől, nevetéstől áttüzesedni. Körültekintő, óvatos, szigorú, 
kemény és szenvedélyes lelki alkatról beszél ez az arc, amelyen 
nehéz lenne az egyszerűség, a bizalom, az alázat, a türelem vagy 
az önmegtagadás jegyeit felfedezni. Hatalmas és uralkodó 
intellektus által lefojtott impulzív lelki alkat: ez minden, amit 
az arckép elárul.3
Mit árul el az életrajz? Hosszú életről (1588—1679), 
91 életévről beszél. Ebből az 1608—1628 közötti 20 év és az 1631— 
1636 közötti 5 év a Devonshire grófi család udvarmesteri szol­
gálatában, a párizsi 11 évből (1640—1651) 5 év (1646—1651) 
a walesi herceg (a későbbi II. Károly) udvarában teljesített 
matematikai oktatói szolgálatban, az 1653—1678 közötti 26 év 
ismét a Devonshire család házában telt el. Vagyis 56 olyan 
életévéről tudunk bizonyosan, amelyet főurak magánszolgála­
tában vagy házában töltött el s amit keresett és megtakarított, 
azt tőlük kapta.
2 Graham 45.
3 Aubrey, I. 347. szerint Hobbes „sanguineo-tnelancholikus“ vér­
mérsékletű volt.
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Ez a tény nem lehet közömbös az egyéniség alakulásáéra 
nézve. Hiába mondja Tönnies, bogy Hobbes, nőtlensége és 
anyagi helyzete folytán, független ember volt. A nagyurak 
magánszolgálatában a világfias modor, a csiszolt fellépés, 
a nyelvismeret és világlátottság mellett könnyen olyan élet- 
szemlélet, a hatalom túlbecsülése, vagy elfojtott gyűlölete és 
ezekben az ambivalens érzelmekben a hatalom fényétől való 
olyan állandó lelki irritáltság fejlődhetett ki, amely kitörölhetet­
len nyomokat hagy az emberben. Habár Hobbes távolról sem 
volt az a politikai ambíciótól fűtött udvaronc, mint Bacon, 
mégis hol van az ő „függetlensége“ a Descartes anyagilag és 
szellemileg egyaránt független, féltékenyen őrzött remetesé­
gétől!
Rejtettebb összefüggéseket élmény és gondolat között 
maga Hobbes beszél el verses önéletrajzában. Amikor édesanyja 
teherben járt vele, a spanyol armada érkezésének a hírére olyan 
félelem fogta el, hogy koraszülött gyermeknek adott életet:
„Atque metum tantum concepit tune mea mater,
Ut pareret geminos, meque metumque simul.
Hinc est, ut credo, patrios quod abominor hostes,
Pacem amo cum musis, et faciles socios.“
A félelemnek, mint látni fogjuk, uralkodó jelentősége és 
szerepe van Hobbes jogelméletében.
Maga mondja el azt is, hogy Thukydides tanította meg 
a demokrácia lenézésére:
„Séd mihi prae reliquis Thucydides piacúit.
Is Democratia ostendit mihi quam sit inepta,
Et quantum coetu plus sápit unus homo.“
Legérdekesebb azonban, amikor elmondja, hogy hosszú 
franciaországi és itáliai utazása alatt, miközben a hajó, a kocsi 
vagy a hátasló hordozta, jutott eszébe bölcseletének az az alap- 
gondolata, hogy a dolgok alapja, az egyetlen tulajdonképeni 
dolog nem más, mint a mozgás és hogy
„Partibus internis nil nisi motus inest.“
Ez az alapgondolat hamarosan gyökeret ver gondolkodá­
sában és egész elméletének a rendszerező elvévé válik:
„Motibus a variis feror ad rerum variarum 
Dissimiles species, materiaeque dolos;
Motusque internes hominum, cordisque latebras; 
Denique ad imperii justitiaeque bona.
His ego me mersi studiis. Nam philosophandi 
Corpus, Homo, Civis continet omne genus.“
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Az utazás viszontagságos mozgalmasságában a mozgás 
egyedülvalóságának gondolatára ébredő vándor bölcselő képe 
époly művészi, mint a jogelméletében a világtörténelem egyik 
legnagyobb rémületét megörökítő gondolkodó alakja. S ha a 
művészi szemléletességet igyekszünk is a hétköznapi tények 
prózájává tompítani, ha a művészi emléket nem is vesszük 
készpénznek, ezek a vallomások, mint utólagos eszmetársítások 
és kimagyarázások is világító erejűek.
Hobbes arcképét kiegészítik az apjának lelki alkatáról 
fennmaradt adatok. Kolerikus vérmérsékletű és csekély művelt­
ségű pap volt. Hirtelen haragjában egyik paptársát a templom 
ajtajában tettleg bántalmazta, amiért menekülnie kellett. Nyílt 
kérdés, hogy ezt a. vérmérsékletet a fiú mennyiben örökölte és, 
hogy a hitvány apa emléke mennyire járult hozzá egyházellenes 
felfogásának és hitetlenségének a kifejlődéséhez.
Mekkora erővel hathattak erre az elméletre a kornak 
Hobbes életén átzúgó eseményei! Hobbes a nagy erzsébeti kor­
szakban született. A Tudor-korszak látta megszületni Angliában 
az állam szuverénitását.4 Ennek a dicsőséges Tudor-monarchiá­
nak, amelyhez hasonló hatalom a középkori Angliában ismeret­
len volt, a hatalmas élménye és emléke mélyen befolyásolhatta 
Hohhes gondolkodását. Amit a Tudorok zsenije a történet köny­
vébe írt bele, azt írja bele Hobbes a tantörténet könyvébe. 
Csakhogy Hobbes, aki olyan jól megtanulta a Tudor-korszak 
leckéjét, a Stuart-monarchia tanulságait már nem tudta 
ugyanabban az értelemben levonni, mint az angol nép politikai 
géniusza. Mert a polgárháború (1642—1646) és a forradalom 
(1685—1688) tanulsága a parlament túlsúlya volt a királyi ha­
talommal szemben és az a csodálatos lecke, mellyel Európának 
azt kellett megtanulnia a XIV. Lajos elleni háborúkban, hogy 
egy szabad közösség erősebb lehet egy autokratikus államnál.5
Meg kell azonban jegyezni, hogy Hobbes nagy jogelmé­
leti művei közül az első 1640-ben, az utolsó pedig 1651-ben je­
lent meg.6 *8Az 1603-mal kezdődő Stuart-érának az eseményei és 
tapasztalatai tehát, — amelyek közül Hobbes csak a zűrzavart 
és a forrongást, nem pedig azt a születő új rendet volt képes
4 „When the Crown in Parliament affected a series of revolutions 
in ecclesiastical and religious affairs, it was demonstrated beyond all 
question that the State had acquired unlimited sovereign authority.“ 
Trevelyan 269.
5 „The wars against Louis may be regarded as the ordeal by battle
which demonstrated the greater efficiency of the free community over
the despotic state.“ Trevelyan 376.
8 Nem számítva a nagy művek közé a „Dialogue between a philo­
sopher and a student of the Common Laws of England“ című aggkor) 
(1668 körüli) töredékét.
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meglátni, amelyet az angol forradalom hozzáadott a Tudor- 
monarchia eszméihez — csak sokkal kisebb mértékben lehettek 
már hatással a gondolkodására, mint a Tudor-korszak leszűrt 
eredményei.
Első jogelméleti műve, The Elements of Law natural and 
politic (1640) alkalmi irat, amelyet a rövid parlament idejében 
Newcastle gróf kívánságára írt. Erről maga írja később, hogy 
a király védelmében írta, és azt is, hogy életveszedelembe ke­
rült volna miatta, ha a parlamentet fel nem oszlatják.7 Miatta 
menekült Hobbes, elsőnek annyi sok közül, a 11 évig tartó ön­
kéntes párizsi számkivetésébe is.
Második jogelméleti műve, De Cive (1642), a tulajdon- 
képeni filozófiai rendszerének a harmadik része.8 A De Cive 
legkevésbbé látszik alkalmi műnek; mégis Hobbes maga azt 
mondja róla, hogy a covenanterek ellen íródott.9
A politikai viszonyokhoz való alkalmazkodás jele az is, 
amire Tönnies figyelmeztet,10 hogy míg a De Cive első kiadá­
sában az ajánlás a király ügyének a védelmére céloz, addig az 
1646. évi előszó már tiltakozik az ellen, mintha a demokrata 
államhatalom iránt kevesebb engedelmességgel tartoznánk, mint 
a monarchikus iránt. Az, hogy a monarchia a legjobb állam­
forma, Hobbes bevallása szerint az egyetlen pont könyvében, 
amelyet nem bizonyított, hanem csak valószínűsített.11
A Leviathan (1651) már egyenesen azzal a gondolattal 
íródott, hogy Hobbes hazatérésének az útját egyengesse.12 Mert
7 Hobbes C IV. 414.
8 Elementorum philosophiae sectio prima De Corpore (1655), sectio 
secunda De Homine (1658), sectio tertia De Cive (1642). Amint látható, az 
egyes részek megjelenésének az időrendje nem felel meg egymásra követ­
kezésük logikai rendjének.
9 Hobbes C IV. 415. A De Cive előszavában azt olvassuk, hogy az 
angol polgárháborút megelőző években az uralom és engedelmesség kér­
dései körül fellángolt viták késztették az írót arra, hogy rendszerének 
utolsó részét először tegye közzé: „itaque factum est ut quae ordine ultima 
esset, tempore tarnen prior prodierit“. B II. 151. Ugyanebben az előszóban 
olvassuk, hogy a monarchomachia tanai mennyire befolyásolták, mert 
kihívták, Hobbes ellenkező állásfoglalását. B II. 143. Ezeket a tanokat 
különben valamennyi jogelméleti művében felsorolja azok között az okok 
között, amelyek az állam felbomlását előidézik. Buchanan-t azonban név- 
szerint seholsem említi.
10 Tönnies 36.
11 „.. .  licet enim monarchiám caeteris civitatis speciebus capite 
decimo commodiorem esse argumentis aliquot suadere conatus sim: ,quam 
rém unam in hoc libro non demonstratam séd probabiliter positam esse 
confiteor.“ B 152—153.
18 Tönnies 35.
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Hobbes „világpolgár volt, nem pedig Cato, akinek a legyőzött 
ügy tetszenék“.13 Ezért a Leviathan befejezésében fejtegeti azt 
a kérdést, hogy mely időponttól kezdve tartozunk engedelmes­
kedni a hódítónak? Válaszának éle az, hogy aki a hódító ha­
talmába került birtokai után adót fizet, — mint azt a royalisták 
tették tulajdonjoguk fenntartása érdekében — az már a teljes be- 
hódolást sem mondhatja jogtalannak.14 A hódító iránti engedel­
messég kötelessége a szabad behódolással kezdődik. Ez a sza­
badság pedig akkor veszi kezdetét, amikor az előbbi szuverén 
már nem védi az ellensége hatalmába került életünket és java­
inkat. A behódolási ígéret konkludens tényekben is jelentkez- 
hetik. Aki nyilvánosan a hódító védelme alatt él, vagy kül­
földről hazaköltözik, az engedelmességgel is tartozik.15 Ez 
a Hobbes burkolt behódolási ígérete a köztársasági kormány­
zatnak címezve. Későbbi iratában (1656) megjegyzi Hobbes, 
hogy ez a zárószó vagy ezer úriembert bírt rá a köztársasági 
kormánynak való behódolásra.16 1662-ben viszont II. Károly 
királyhoz intézett szavakkal a Leviathan-t azzal mentegeti, 
hogy teológiai tételeit azóta nem ismételte meg, és a király 
nézze el, ha kétélű fegyverrel is hadakozott a király ellenségei­
vel szemben.17
Mindezek a színváltozások nem azt jelentik, mintha Hob­
bes jogelméleti tanítását a váltakozó politikai viszonyok sze­
rint változtatta volna. Ez a jogelmélet kibírta a monarchikus 
és a republikánus értelmezést egyaránt, mert alapjában véve 
közömbös volt ezekkel az irányzatokkal szemben. Tény azon­
ban, hogy Hobbes esernyő gyanánt használta elméletét, és ál­
lította, hogy a szembenálló felek mindegyikének használt vele. 
És tény az is, hogyha Hobbes nem látta volna a Tudor­
monarchia nagyságát, a vallásháborúk visszásságait és azt 
a védelmet, amelyet az állam nyújtott a vallási türelmetlen­
séggel szemben, az abszolút szuverénitás elmélete nem született 
volna meg az elméjében. Ebben az értelemben a történeti kör­
nyezet kétségkívül conditio sine qua wow-ja az elméletének.
Nyolcvan éves korában, 1668 körül, még egy jogelméleti 
vonatkozású művet írt, a Dialogue of the Common Laws of 
England című töredéket.18 Ebben a Coke-féle common law 
doktrínákkal szemben védelmezi a maga elméletét. Ennek a ké­
sői műnek a közvetítésével érintkezik Hobbes elmélete az angol
13 Tönnies 30.
14 Hobbes C III. 703—704.
15 Hobbes C III. 703—705.
18 Hobbes C VII. 336.
17 „...  if snatching up all the weapons to fight against your 
ennemies, I lighted upon one that had a double edge.“ Hobbes C VII. 6.
18 Hobbes C VI. 1—160.
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jogelmélet klasszikus tanaival és a hagyományos angol jogászi 
szemlélettel.19 Természetes, hogy ezek a tanok kezdettől fogva 
a taszítás erejével hatottak gondolkodására. Az aggkori töredék 
elárulja, hogy az imperativ jogelmélet klasszikus fogalmazá­
sának, Hobbes tanításának — az angol tantörténet ismétlődő 
dialektikájának megfelelően — a joguralmi elmélet klasszikus 
formulázása, Coke tanítása, volt a keletkezési alkalma. Ez an­
nál bizonyosabb, mert Coke tanai történeti erőként hatottak 
mindazokban az alkotmányos parlamenti küzdelmekben, ame­
lyek alatt Hobbes a jogászok alkotmányos doktrínáival szem­
ben kezdettől fogva az abszolút hatalom szempontjaiért harcolt.
Vita folyt arról, hogy Hobbes a Bacon tanítványának te­
kinthető-e. Tudjuk, hogy ifjú korában ismerte Bacont, aki szí­
vesen diktált neki. Nem valószínű, hogy ez az érintkezés hatás­
talan maradt volna a gondolkodására. Tény azonban, hogy 
Hobbes nem merő empirista, mint Bacon, hanem különösen 
Galilei és Descartes hatása alatt a matematikai természettudo­
mány deduktív racionalizmusát viszi bele az empirizmusba. 
Azonban Descartes-tal szemben Hobbes materializmusa követ­
kezetesebb és mechanikai naturalizmusa a metafizikai elkalan­
dozásokkal szemben jobban megvédi, mint Descartes-ot. Ezt 
viszont könnyen köszönhette a Bacon-féle gyökeres empiriz­
mus befolyásának.
Csak a kor hatásával magyarázható a teológiai és egy­
házpolitikai fejtegetések túltengése Hobbes jogelméleti művei­
ben. Amennyire alkalomszerűek voltak ezek a fejtegetések, 
ugyanannyira antikválódtak is. Tény azonban, hogy az abszolút 
szuverénitás tana és az imperativ jogszemlólet szerves kapcso­
latban lép fel az egyházellenes szabadgondolkodással.
Még egy utolsó történeti bélyege van Hobbes tanainak. 
Ez az elmélet, amely fölfelé — bárki volt felül — mindig csak 
mosolygó arcot mutatott, nem tetszett és nem kellett azoknak, 
akiknek tömjénezett. Ebben természetesen egyházellenességé- 
nek volt döntő szerepe. A De Cive 1654-ben került indexre, ké­
sőbb odakerültek az összes latin művek. Az oxfordi egyetem 
1683-ban a De Cive és a Leviathan tanait megbélyegezte és pél­
dányaikat a hallgatók körtánca mellett máglyán elégették. 
Szerepe van ebben az elutasításban annak is, hogy „a raciona­
lizmus halálos ellensége a miszticizmusnak, amelyben királyok 
és egyházak merészebb igényei gyökereznek“.20 De legfőbb sze­
repet ebben az általános idegenkedésben annak az intuitív 
megérzése játszik, hogy Hobbes elmélete, mint minden impera­
tiv elmélet, alapjában véve kétértelmű. Hobbes elmélete úgy
19 Aubrey, I. 341. szerint Bacon jogelméletét ismerte Hobbes és 
abban ellentmondásokat talált.
20 Gooch 56—57.
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„tartja“ a szuverént, mint ahogyan a hóhér „tartja“ a kivég­
zendőt, hogy a hurkot a nyakába tehesse. Az imperativ jog­
szemlélet mindörökké birkózni lesz kénytelen azzal a gyanú­
val, hogy a jogot a meztelen kardélre állítani annyi, mint azt ta­
gadni; hogy aki a szuverénitást a zsarnoksággal azonosítja,21 
az nem annyira a zsarnokságot igazolja, mint inkább a szuve­
rénitást fúrja meg.
b) A bölcselet.
Hobbes általános bölcseleté, amelynek szilárd alapzatára 
merész következetességgel építi fel jogelméletét, nominalisztikus 
materializmus.
A filozófia, Hobbes szerint, okoknak és okozatoknak he­
lyes okoskodás útján való megismerése.22 Minden okoskodás, 
minden gondolkodás egyszerűen számolás: összeadás és kivo­
nás.23 Mert számolni nem csupán számokkal, hanem nevekkel 
is lehet.
A tudomány célja a hatalom.24 S a háború oka az, hogy 
a háború és a béke okait nem ismerjük.25
A filozófia tárgya minden olyan test, amelynek keletke­
zése felfogható s amely összehasonlítható. Ahol nincs keletke­
zés vagy tulajdonság, ott nem lehet filozófiáról beszélni.26 
A történet kívül esik rajta, mert tapasztalaton vagy tekinté­
lyen nyugszik, nem pedig gondolkodáson.27 Ugyanígy a teoló­
gia. A filozófia természeti vagy mesterséges testekkel foglalko­
zik. Ilyen mesterséges test az emberi akaratból, szerződésekből 
alkotott állam.28
A nevek (nomina) a fogalmaknak, nem pedig a dolgoknak 
a jelei.29 Igaz az a tétel, amelynek állítmánya és alanya ugyan-
21 „.. .  the name of tyranny signifieth nothing more, nor less, than 
the name of sovereignty . . . “ Hobbes, Leviathan, C III. 706.
22 De Corpore, I. 1, 2; Hobbes B I. 2.
23 „Per ratiocinationem autem intelligo computationem. . . .  Recidit 
itaque ratiocinatio omnis ad duas operationes animi: additionem et 
svbstr actionem.“ De Corpore I. 12; Hobbes B I. 3.
24 „Scientia propter potentiam.“ De Corpore I. 1, 6; Hobbes B I. 6.
26 „Causa igitur belli civilis est, quod bellorum et pacis causae
ignorantur.“ De Corpore I. 1, 7; Hobbes B I. 7.
26 „. .. ubi ergo generatio nulla, aut nulla proprietas, ibi nulla philo- 
sophia intelligitur.“ De Corpore I. 1, 8; Hobbes B I. 9.
27 De Corpore I. 1, 8; Hobbes B I. 9.
28 De Corpore I. 1, 9; Hobbes B I. 10.
29 „Nomina . . .  signa sunt conceptuum . . .  non . . .  signa ipsarum 
rerum.“ De Corpore I. 2, 5; Hobbes B I. 15.
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annak a dolognak a neve. Az igazság tehát az állításban, nem 
pedig a dologban van.30 Nincs is semmi általános vagy egyete­
mes a neveken kívül.31
A gyökeres nominalizmus, mint látjuk, az egyik, a gyö­
keres materializmus pedig a másik sarkpont, amelyek közé 
Hobbes rendszere ki van feszítve. Ennek a materializmusnak 
az alapszerkezete az első filozófia {De Corpore II) alapfogalmai­
nak a definícióiban van lefektetve. Tér a létező dolognak, mint 
létezőnek, azaz a szemlélőn kívüliségében való képzete.32 Idő 
a mozgás képzete, amennyiben a mozgásban korábbi és későbbi 
mozzanatokat, azaz következést képzelünk.33 Test az, ami 
gondolkodásunktól független és a tér valamely részével egy- 
kiterjedésű.34 Mozgás az egyik helynek a folytonos elhagyása, 
egy másiknak pedig elérése.35 Accidens a test fogalmi megérté­
sének a módja.36 A testek dolgok, amelyek nem keletkeztek, 
az accidensek keletkeztek, de nem dolgok.37 Az ok nem más, 
mint az accidensek oly halmaza, amelyek mellett elgondolhatat- 
lan, hogy a hatás ne álljon elő s amelyek közül ha csak egy is 
hiányzik, elgondolhatatlan, hogy a hatás beálljon.38
Minden változás mozgás.39 Az oknak és az okozatnak meg-
30 „Veritas enim in dicto, non in re consistit.“ De Corpore I. 3, 7; 
Hobbes B I. 31.
31 „.. .  nihil esse genericum neque universale praeter nomina.“ De 
Corpore II. 8, 5; Hobbes B I. 94.
35 „... spatium est phantasma rei existentis, quatenus existentis, 
id est, nullo alio ejus rei accidente considerato praeterquam quod apparet 
extra imaginentem.“ Hobbes B I. 83.
33 „.. . tempus est phantasma motus, quatenus in motu imaginamur 
prius et posterius, sive successionem.“ Hobbes B I. 84.
34 „.. .  corpus est quicquid non dependens a nostra cogitatione 
cum spatii parte aliqua coincidit vel coextenditur.“ Hobbes B I. 91.
35 „Motus est continua unius loci relictio et alterius acquisition 
Hobbes B I. 97.
36 „Definiemus igitur accidens esse concipiendi corporis modum.“ 
Hobbes B I. 92.
37 „...  corpora . . .  res non genitae, accidentia vero genita sed non 
res.“ Hobbes B I. 104.
38 „Causa autem simpliciter sive causa Integra est aggregátum  
omnium accidentium turn agentium quotquod sunt, turn patientis, quibus 
omnibus suppositis, intelligi non potest quin effectus una sit productus, 
ei supposito quod unum eorum desit intelligi non potest quin effectus non 
sit productus.“ Hobbes B I. 107—108.
39 ___necesse est ut mutatio aliud non sit praeter partium cor­
poris mutati motum.“ Hobbes B I. 111. „Itaque mutatio motus est.“ 
Hobbes B I. 112.
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felel a potentia és az actus.40 Csakhogy okról a már létrehozott, 
erőről vagy hatalomról pedig a létrehozandó hatás szempont­
jából beszélünk.41 Minden cselekvő erő és hatalom mozgásban 
áll.42
Hobbes bölcseleté annyiban materialista, amennyiben 
mindent anyagi mozgásra, mechanikára akar visszavezetni; 
annyiban pedig nominalista, amennyiben minden tétele csak 
a „nevek“ rendezése akar lenni. Az igazság és a dolgok egybe­
eséséért nála semmi sem szavatol, hacsak az a gondolatkísérlet 
nem, hogy a világ megsemmisülése után az egyetlen hátra­
maradt ember mily fogalmak segítségével tudná a világot gon­
dolatban rekonstruálni. Az adaequatio rei ac intellectus Hobbes- 
nál nyitvahagyott probléma marad és ez a körülmény mate­
rializmusát logisztikusabbá teszi, finomabb, enyhébb, concep- 
tuális jelleget kölcsönöz neki.
Mechanikai elveken épül fel Hobbes antropológiája, eti­
kája, politikája és jogelmélete is. Mechanizmus számára nem­
csak a test, hanem az ember és az állam is. Óramű módjára 
akarja ezeket is gondolatban szétszedni és összerakni. De ennek 
a naturalista materializmusnak a hátterében ott van az a sok­
kal finomabb nominalista gondolat, hogy a priori bizonyítható 
tudomány csak azokról a dolgokról lehetséges, amelyeknek 
a keletkezése az ember önkényétől függ.43 Ilyen tudmány a geo­
metria, amely az általunk definiált ábrákkal foglalkozik. És 
ilyen a politika és az etika is, mert az igazságosság ismeret­
elveit és forrásait, t. i. a törvényeket és a szerződéseket mi ma­
gunk alkotjuk.44
Mivel Hobbes mindent az anyag mozgására vezet vissza, 
természetes, hogy az érzékelt minőségeket (fény, szín) nem
40 „Causae atque effectui respondent potentia et actus.“ Hobbes 
B I. 113.
41 „Causa enim dicitur respectu effectus jam producti, potentia 
verő respectu ejusdem effectus producendi; ita ut causa praeteritum, 
potentia futurum  respiciat. . . “ Hobbes B I. 113.
42 „Ex quibus intelligitur potentiam omnem activam consistere 
item in motu.“ Hobbes B I. 116.
43 „Itaque earum tantum rerum scientia per demonstrationem illám 
a prioré hominibus concessa est, quarum generatio dependet ab ipsorum 
hominum arbitrio.“ De Eomine X. 4; Hobbes B II. 92.
44 „Praeterea politica et ethica, id est scientia justi et injusti, 
aequi et iniqui, demonstrari a prioré potest; proptereaquod principia, quibus 
justum  et aequum et contra, injustum et iniquum, quid sint, cognoseitur, 
id est, justitiae causas, nimirum leges et pacta, ipsi facimus. Nam ante 
pacta et leges conditas, nulla neque justitia neque injustitia, neque bőm 
neque mali publici natura erat inter homines, magis quam inter bestias. 
De Homine X. 5; Hobbes B II. 94.
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a tárgyak tulajdonságának, hanem alanyi benyomásoknak 
tartja.45 Az érzékletnek, a vágynak és a gyönyörűségnek egy­
aránt az érzéklet tárgya az oka. A szervek ellenállása, reakciója 
a tárggyal szemben az érzéklet, a tárgy behatása a szervekre 
a gyönyör vagy fájdalom. Az akarat az „utolsó vágy“. A cse­
lekvés szabad lehet, de a vágy, azaz akarat, nem.46 Bölcseleté­
nek szigorú következéseképen jut el Hobbes az etikai deter­
minizmushoz.
Jó az, amire vágyunk. A jó viszonylagos. A jó és rossz 
természete a dolgok összetalálkozását követi.47 A szépség a jö­
vendő jónak az indíciuma.48 Az önmagáért kívánt jó kellemes, 
a másvalamiért kívánt jó hasznos.
Az első jó az önfenntartás, az első rossz a halál.49 A ha­
talom jó, ha nagy, mert hasznos a biztonságra. Ha nem kiemel­
kedően nagy, akkor haszontalan, mivel az egyenlő hatalom 
nem hatalom.50 Sok jó vagy rossz közül a tartősabb a nagyobb. 
Nagyobb jó az is, ami többeknek jó, mert ami általánosabb, az 
nagyobb. Legfőbb jó az életben nincs, mert a végső cél vagy 
a boldogság elérése után nincs többé vágy, már pedig amíg 
érzünk, vágyaink is vannak: nem érezni pedig annyi, mint nem 
élni. De a legnagyobb jó a mind további célok felé irányuló 
és legkevésbbé akadályozott előrehaladás. Mert az élet örök 
mozgás, amely, ha egyenesen előre nem haladhat, körforgássá 
válik.51
A szenvedélyek a lélek zavarai, amelyek a vér mozgásai­
val állanak kapcsolatban, a szerint, hogy kifelé tolul, vagy pe­
dig visszaáramlik.52 Zavarok, mert a helyes gondolkodást aka­
dályozzák, amikor az igazi jó ellen a látszólagos és pillanatnyi 
jóért harcolnak. A test és a lélek szövetsége folytán ugyanis 
a cselekvés kezdeményezése a vágynak, tanáccsal irányítása 
pedig az észnek a dolga.53
45 „...  lumen et colorem non objectorum accidentia, séd phantasmata 
nostra esse. . .“ De Domine II. 1: Hobbes B II. 7.
46 De Homine XI. 2; Hobbes B II. 95—96.
47 De Homine, XI. 4; B II. 97: „Natura enim boni et mali sequitur 
rerum o vvrvy ía v“.
48 De Homine, XI. 5. B II. 97: „Est ergo pulchritudo futuri boni 
indicium.“
49 De Homine, XI. 6; B II. 98: „Bonorum autem primum est sua 
cuique conservatio. . . .  Contra verő, malorum omnium primum mors . . . “
50 „Potentia. . .  quae omnibus aequalis est, nulla est.“ u. o.
61 „Bonorum autem maximum est, ad fines semper ulteriores minime 
impedita progressio. . . .  Nam vita motus est perpetuus, qui, cum recta 
progredi non potest, convertitur in motum circularem.“ De Homine, XI. 15; 
B II. 103.
62 De Homine, XII. 1; B II. 104.
53 U. o.
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Amíg nincs polgári, állami élet, addig nincs az erénynek 
és a bűnnek közös mértéke. Erkölcstudomány az államon kívül 
álló emberekre vonatkozólag nem lehetséges* Mert államon kí­
vüli állapotban mindenki a maga véleményét követi, és másét 
követni nem köteles, az államban pedig mindenki szerződések­
kel van kötelezve. Biztos mérték hiányában, amely az erény és 
a bűn meghatározására alkalmas lenne, erkölcstudomány lehe­
tetlen, mert minden tudomány definíciókból indul ki. E közös 
mérték pedig más nem lehet, mint az állam törvényei. Az igazsá­
gosság nem más, mint a térben és időben bármily különböző, 
állami törvényeknek a meg nem sértése. Az állami törvények­
kel mérhető erény az igazságosság; a természettörvényekkel 
(amelyek részei az államiaknak) mérhető erény pedig a szere­
tet. Igazságosság és szeretet az összes erények foglalata.54
A nominalisztikus materializmus bölcseleté ezzel az eti­
kai tanítással jut el a jogelmélet küszöbéig. A lélek mozgal­
mait az anyag mozgására, az erkölcsöt a lélek mozdulataira 
vezette vissza. A jogot is a mozgás egyetemes elvére kell vissza­
vezetnie. Hobbes nominalizmusa azonban ezt a jogelméleti ma­
terializmusát is fogalmivá fogja tenni, amikor a jogot az em­
berek lelki motívumainak önkényes kifejezéseiből, a szerződé­
sekből építi fel.
c) A jogelmélet.
Hobbes bölcseletének az áttekintésénél filozófiai fő mű­
veire támaszkodhattunk, mert elméletének ezek a legkésőbbi 
és egyúttal a legszabatosabb fogalmazásai. Jogelmélete azonban 
három, egymással vetekedő fogalmazásban áll előttünk. A De 
Cive (1642) a legszabatosabb, mint az Elemente Philosophiae- 
nek a logikai sorrendben harmadik, időrendben azonban első 
része. Az Elements of Law (1640) és a Leviathan (1651) mint rö­
vid vázlat és mint harmadszori bő, népszerű feldolgozás külön­
böznek egymástól és a De Cive-tői is. Ez utóbbi mindjárt a jog­
elméleten kezdi, míg a másik kettő a már ismert filozófiai alap­
vetésből is sokat felölel. A' Leviathan azonban későbbi, kiérlelt 
és szélesebb fogalmazásánál fogva, az Elements of Law pedig 
az első vázlat eredetiségénél fogva tarthat számot az érdeklő­
désre, tehát egyik sem mellőzhető.
Eltekintve a filozófiai bevezetéstől és az egyházpolitikai 
fejtegetésektől, amelyek most már bátran figyelmen kívül ma­
radhatnak, a szigorúan vett jogelmélet mind a három fogal­
mazásban a következő részekre tagozódik: 1. a természetes (jog­
közösségen kívüli) állapot leírása, 2. a természet törvényeinek 
a kifejtése, 3. a jog keletkezése, 4. a szuverén jogai és köteles­
ségei, 5. a jogközösség megszűnése és 6. a jog fogalmi elemzése.
M De Homine, X III. 8—9; B II. 116—118.
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1. A természetes állapot.
A természetes állapot Hobbes szerint a mindenki hábo­
rúja mindenki ellen (belliim omnium in (contra) omnes). En­
nek oka, hogy az emberek egyenlőek.55 Ezen az egyenlőségen 
az emberek hatalmának az egyenlőségét kell érteni. Az ember 
hatalma pedig nem egyéb, mint jövőbeli jó eléréséhez rendel­
kezésére álló jelenlegi eszközei.56 A hatalom fogalma tehát itt 
is a bölcseleti okfogalomra támaszkodik: hatalom az ok mint 
eszköz.
A potentia fogalma a bölcseleti okfogalmon kezdve a szu­
verén hatalom fogalmáig ugyanaz Hobbes elméletében.
Ugyanazokat a dolgokat megkívánó emberek egyenlő ha­
talma versenyre, bizalmatlanságra és dicsvágyra vezet, és ezek 
a háború fő okai. Háború nemcsak a tényleges harc, hanem az 
az idő, amelyen át az erőszakos küzdelemre való akarat eléggé 
megnyilvánul. Minden más idő béke.57
Ez a természetes állapot a mindenki jogát mindenre is 
jelenti.58 Mert a jog, mint jogosítvány, nem más, mint szabad­
ság, hatalmunk észszerű gyakorlására.59 Már pedig az, hogy 
mindenki a maga javára törekszik és kárától menekszik, ter­
mészeti szükségesség: olyan szükséges, mint az, hogy az elej 
tett kő leesik.60 A természetes állapotban tehát a jog mértéke 
a haszon,61 és a hatalom jog.62
55 „ ... facile sit infirmissimo cuique robustiorem occidere . . . “ De 
Give, I. 3; B II. 162; „ ... the weakest has strength enough to kill the 
strongest. . . “ Leviathan, XIII; C III. 110.
56 Leviathan, X; C III. 74.
67 Elements I. 14, 11; A 56 \ De Cive I. 12; B II. 166; Leviathan 
XIII; C III. 113.
68 „Natura dedit omnia omnibus.“ Elements I. 14, 10; „Natura dedit
unicuique jus in om nia . . . “ De Cive I. 10; B II. 164; .. every man has
a right to every thing; even to one another’s body.“ Leviathan XIV; 
C III. 117.
50 „And that which is not against reason, men call right, or jus, 
or blameless liberty of using our own natural power and ability.“ Elements 
I. 14, 6; A 55; „Quod autem contra rectam rationem non est, id juste et 
jure factum omnes dicunt. Neque enim juris nomine aliud significatur 
quam libertás, quam quisque habet facultatibus naturalibus secundum 
rectam rationem utendi.“ De Cive I. 7; B II. 163; „The right of nature. . .  
is the liberty each man hath, to use his own power. . .  By liberty, is 
understood. . .  the absence of external impediments. . . “ Leviathan 
XIV; C III. 116.
80 Elements I. 14, 6; A 54; De Cive I. 7; B II. 163.
81 De Cive I. 10; B II. 165: „ ... in statu naturae mensuram juris 
esse utilitatem.“
Ez a természetes állapot most már a legnagyobb mérték­
ben káros és ellenmondó. A mindenki joga mindenre gyakor­
latilag ugyanaz, mint ha senkinek semmire sines joga.63 Aki 
a természetes állapotban akar maradni, az ellenmond önmagá­
nak. Mert mindenki szükségkép a maga javára törekszik, ami­
vel ellenkezik az az állapot, ahol feltevés szerint egyenlő felek 
küzdenek egymással és pusztítják egymást.64 Ebben a termé­
szetes állapotban az ember élete magányos, szegényes, undok, 
állati és rövid.65 A természetes állapotban az emberek egyenlő­
sége és háborúja miatt senki sem tarthatja fenn magát sokáig, 
mert nincs hozzá elég hatalma, hogy biztonságát megőrizze.66
A természeti állapotnak ezt a rajzát, amely mindhárom 
fogalmazásban nagyjából ugyanaz, kiegészíti a De Cive-ben 
annak bizonyítása, hogy az ember kívánja ugyan a társas lé­
tet, de természettől alkalmatlan arra. Minden társas közösség 
előnyök vagy dicsőség kedvéért, nem a társak szeretetéből, ha­
nem önszeretetből keletkezik. A nagy és tartós társadalmak ere­
dete nem a kölcsönös jóakaratban, hanem a kölcsönös félelem­
ben van.67
A Leviathan viszont a természetes állapot ilyen rajzában 
kételkedőknek tapasztalati bizonyítékokkal szolgál. Az utas fegy­
vert és útitársakat visz magával; az ember éjtszaka ajtót zár, szo­
bájában a fiókot elzárja: nem vádolják-e ezek a tények jobban 
az emberiséget, mint Hobbes szavai? Az emberek még jogálla­
potban is bizalmatlanok egymással szemben, harcolnak egymás­
sal és félnek egymástól. Hobbes megengedi, hogy a természe­
tes állapot a valóságban általánosságban sohasem állott fenn. 
De ha egyes emberek között nem is volt soha egyetemes há-
82 „ ... irresistible might in the state of nature is right.“ Elements 
I. 14, 13; A 56; „ ...in  statu hominum naturali potentiam certam et irresi- 
stibilem jus conferre regendi imperandique in eos, qui resistere non possunt; 
adeo ut omnipotentia. . .  omnium rerum agendarum jus essentialiter et 
immediate adhaereat.“ De Cive I. 14; B II. 167.
68 „But that right of all men to all things, is in effect no better 
than if no man had right to any things.“ Elements I. 14, 10; A 55; „Minime 
autem utile hominibus fuit, quod hujusmodi habuerint in omnia jus 
eommune. Nam effectus ejus juris idem pene est, ac si nullum omnino 
jus existerit.“ De Cive I. 11; B II. 165.
84 „ ... he therefore that desireth to live in such an estate, as is 
the estate of liberty and right of all to all, contradicteth himself. For 
every man by natural necessity desireth his own good, to which this estate 
is contrary, wherein we suppose contention between men by nature equal, 
and able to destroy one another.“ Elements, I. 14, 12; A 56.
86 Leviathan XIII; C III. 113.
86 Elements, I. 14, 14; A 56; De Cive I. 15; B II. 167.
87 De Cive I. 2; B 11. 15S-161.
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ború; a szuverének egymással szemben, függetlenségük folytán, 
minden időben a természetes állapotban vannak.68
A Leviathan hangsúlyozza azt is, hogy a természetes ál­
lapotban nincs igazságosság. Ahol nincs közhatalom, ott nincs 
jog, és ahol nincs jog, ott nincs igazságosság. Az igazságosság 
nem a test vagy a lélek képessége. A természetes állapotban 
nincs tulajdon, nincs uralom, nincs enyém, tied, övé, csak az 
„aki bírja, marja“ tétele érvényes. A természetes állapot nyo­
morúságából a kivezető utat a halálfélelem, a kényelmes élet­
hez szükséges dolgok iránti kívánság és a szorgalommal való 
megszerzésük reménye, végül pedig a béke feltételeit cikke­
lyekbe foglaló észszerűség jelöli meg.69
A gondolatmenetet kristálytisztán foglalja össze még- 
egyszer a De Cive ajánlása és előszava. „Homo homini deus 
ez igaz, ha a polgártársakat, „homo homini lupus“, ha az álla­
mokat hasonlítjuk össze egymással.70 Az igazságosság azt je­
lenti, hogy mindenkinek megadjuk a maga jogát, de kérdés, 
honnan van az, hogy valaki valamely dolgot inkább nevezhet 
a magáénak, mint a másénak. Nem a természettől, hanem meg 
egyezésből, mert amit a természet közreadott, azt az emberek 
osztották fel később. Mert a dolgok közös használatából szük­
ségkép háborúság keletkezik a használatukért erőszakkal ver­
sengő emberek között, a háborúból pedig mindenféle nyomorú­
ság, amitől mindenki természettől fogva menekül. Az emberi 
természet két legbiztosabb követelménye a természetes hír­
vágy, amelynél fogva mindenki a közös dolgok kizárólagos 
saját magánhasználatára törekszik, és a természetes ész, amely 
nél fogva mindenki menekül a legfőbb természetes rossztól, az 
erőszakos haláltól. Ezen az úton és ezekből az elvekből vezette 
le az író a szerződések és a hűség szükségességét és a polgári 
kötelességek elemeit,71
Módszerét akként jellemzi, hogy az állam anyagából 
indult ki, azután létrehozását és formáját, valamint az igaz­
ságosság első eredetét kutatta. Mert azokból a dolgokból lehet 
legjobban megismerni valamit, amelyek alkotják. Amint az 
óraműben vagy gépezetben azt, hogy az egyes részek és kere­
kek szerepe micsoda, csak úgy lehet megtudni, ha szétszedjük 
és a részek anyagát, alakját és mozgását megtekintjük, akként 
a jog és az állam vizsgálatánál is szüksége van, nem arra ugyan, 
hogy a jogközösség vagy az állam szétbontassék, hanem hogy 
felbontottként tekintsük, azaz helyesen megértsük, hogy milyen 
az emberi természet, mily tulajdonságainál fogva alkalmas vagy
68 Leviathan XIII; C III. 113—115.
69 Leviathan XIII; C III. 115—116.
79 B II. 135.
71 B II. 139.
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alkalmatlan az állami életre, és mily módon kell összekapcso- 
lódniok az embereknek, ha állammá egybeolvadni akarnak.7*
Ezért Hobbes azt kívánja kimutatni, hogy az emberi ter­
mészet, hacsak a közhatalomtól való félelem nem kényszeríti, 
kölcsönös bizalmatlanságot és félelmet kelt.72 3 Ebből következik 
a mindenki háborúja mindenki ellen, a mindenki joga min­
denre, az általános nyomorúság, és az, hogy ebből az állapot­
ból természeti szükségszerűséggel kijutni igyekeznek az em­
berek.74
Hobbes azt hiszi, hogy csak az egyháziak kifogásolják 
elméletében, hogy a világi hatalmat túlméretezte,75 csak a 
szektáriusok azt, hogy a lelkiismeret szabadságát elvetette,76 
csak a legisták azt, hogy a legfőbb hatalom birtokosait a pol­
gári törvények alól feloldotta.77
Mindig érdekes tudni, hogy valamely gondolkodó honnan 
vár és honnan nem vár ellenvetést. Az utolsó mondat Hobbes 
nyilt hadüzenete a joguralmi doktrínának.
Megítélés. Igaz ugyan, hogy Hobbes rajza a természetes 
állapotról nem az első „szatírája az aranykornak“,78 hanem 
előzményei megtalálhatók már az epikureistáknál,79 sőt Prota- 
gorasnál is.80 Nyilvánvaló a tudatos szembehelyezkedés Aristo­
teles és Grotius tanaival: a „zóon politikon“ és az „appetitus 
societatis“ fogalmaival. Példa nélkül áll azonban Hobbes 
konstrukciójának a logikai élessége és kidolgozottsága. Kriti­
kusainak érvei az övéihez képest valóban szegényesek.
Félreértésen alapszik mindenekelőtt az a kifogás, hogy 
ez a természetes állapot sohasem állott fenn történetileg.81 
Hobbes világosan megmondja, hogy a jogközösség keletkezését 
úgy vizsgálja, mint ahogyan az óraműnek elemeiből, alkat­
részeiből való összetételét vizsgáljuk. A természetes állapot 
tehát csak hüpothetikus konstrukció: a valóságos jogközösség-
72 B II. 146.
73 B II. 146.
74 B H. 148.
75 „ ... quod potentiam civilem immodicam fecerim . . . “ B II. 155.
76 ,,... quod libertatém conscientiae abstulerim ..."  B II. 153.
77 „ ... quod summos imperantes legibus eivilibus exsolverim . . . “ 
B II. 153.
78 Sorley C 64.
79 Hildebrand 515.
80 Menzel 195.
81 Ezt helyesen felismeri Vaughan (I. 28.), aki szerint ..all' criticism 
based upon historical grounds is entirely off the point“. Mégis úgy találja, 
hogy Hobbes elmélete a természeti állapot történeti valóságával áll vagy 
bukik!
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nek azok az alkatelemei, amelyek a jog és okai levonása után 
hátramaradnak.
Leggyakrabban félreértésen alapszik továbbá az a kifo­
gás is, hogy Hobbes egyoldalúan rajzolja az emberi természe­
tet. Az emberi természetnek ugyanis csak egy része az, amelyet 
Hobbes a jogon kívüli állapot rajzánál leír. Maga hangsúlyozza, 
hogy a jogállapotra való áttérés is az emberi természeten ala­
pul, de ennek a természetnek más elemein, amelyek a jognél­
küli állapot leírásánál még nem jöhettek tekintetbe.
Ezeknél sokkal finomabb és élesebb az a kifogás, hogy 
Hobbes szerint ugyanazok a hajlamok, tehát ugyanazok az okok 
idéznék elő a természetes állapotban a mindenki háborúját min­
denki ellen, a jogállapotban pedig a békét.82
82 Cumberland, Richard (1632—1718) De legibus naturae: disquisitio 
philosophiae, in qua earum forma, summa, capita, ordo, promulgatio et 
obligatio e rerum natura investigantur; quin etiam elementa philosophiae 
Hobbianae, cu^n morális, tum civilis, considerantur et refutantur. London, 
1672, cap. 1., §§ 29—33; v. ö.: Hinrichs I. 248. Címével némi ellentétben 
Cumberland műve nem annyira jogelméleti, mint inkább etikai mű, és mint 
ilyen sem jelentékeny. Megerősíti ezt a véleményt Albee, aki az angol 
utilitarizmus első képviselőjének tekinti és behatóan ismerteti Cumber- 
landot. Cumberland az emberi természetet mind irracionális, mind pedig 
racionális oldalánál fogva alkalmasnak véli a társulásra. Altruista haj­
landóságait a nemi vonzalomra és a szülői szeretetre vezeti vissza. Az 
észszerűség az egyéni és a társadalmi jó összefüggésének a belátására 
és bárki javának a kívánására teszi képessé. A jóakarat az emberben szük- 
ségképeni, mert az emberi szervezet része a társadalmi organizmusnak. 
Ebben a gondolatban Albee az evolucionizmus eszméjét látja felcsillanni. 
A jó, Cumberland szerint, hol az önfenntartás, hol a tökéletesedés, hol 
a boldogság. A boldogság az akadálytalan és hatásos testi-lelki tevékeny­
ség, valamint a lelki nyugalom okozta öröm. A lelki béke forrásai viszont 
külső körülmények, következetes magatartás, a közjó szolgálata és mások 
boldogságának a szemlélete, önfenntartás, tökéletesedés .és boldogság a 
természetes jó, ez utóbbinak önkéntes magatartás útján való előmozdítása 
pedig az erkölcsi jó. A mindenki java vagy a lehető legtöbb ember java 
a legfőbb jó.
A jogelméletet közelebbről Cumberland természetjogi felfogása 
érdekli, amely azonban inkább csak külső díszítés erkölcsbölcseletén. 
Mégis érdekes, hogy a természetjogot technikus értelemben vett jognak 
tekinti, noha nem ismer el velünkszületett eszméket. A tapasztalat meg­
tanítja a gyermeket különböző magatartások különböző hatásaira. Ezekből 
az okozatos összefüggésekből következtetéseket vonunk le az iránt, hogy 
mely magatartások előnyösek és melyek hátrányosak. Ezeket általánosít­
juk és ezzel gyakorlati tételekhez jutunk. Ezek a dolgok természetéből 
következő tételek a természetjog. Mindegy, hogy ténymegállapítások, 
parancsok, vagy „gerundiumok“ alakjában fejezzük-e ki őket. Szabatos
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Ebben a kifogásban annyi igaz, hogy Hobbes csakis 
egoista motívumokkal dolgozik: egoizmus idézi elő a háborút 
is, meg a békét is. A kezdetleges hírvágy is egoista, amely a 
háborúra vezet, és a halálfélelem, meg a kellemesebb élet vágya 
is egoista, amelyek a békéhez vezetnek. Habár tehát nem is 
pontosan ugyanazok az elemei az emberi természetnek vezetnek 
a két ellentétes állapothoz, ezek az elemek kétségkívül össze 
foglalhatók az egoista motívumok csoportjába. Hobbes a maga 
etikája alapján következetesen nem is mondhatna mást, nem is 
beszélhet másféle motívumokról. Abban sincs következetlenség, 
hogy ugyanaz az egoizmus mást diktál akkor, amikor még nincs 
egyéni biztonság, és mást akkor, amikor a jogbiztonság lehetővé 
válik.
Az az éle ennek a kifogásnak azonban így is megmarad, 
hogy miért nem mindjárt az egoizmus végső következtetésére, 
a békére törekszenek közvetlenül az emberek? Miért természetes 
állapot az, ahol az emberi természet összes következményei 
még nincsenek levonva? Erre Hobbes helyett felelhetjük ugyan, 
hogy a béke- és jogállapot megalapításának észszerű belátások 
és intézményes keretek is feltételei, és hogy a háborús állapot 
épp addig tart, amíg ezek a feltételek be nem következnek. De 
a természetes állapot elnevezés mégsem találó, ha maga a ter­
mészet követeli annak az elhagyását.
Nagysúlyú kifogás az is, hogy Hobbes az atomisztikus 
individualizmus szemüvegén keresztül nézi a társadalmat. Pedig 
nemcsak az egyén, hanem a család és egyéb közösségek is ele­
mei a társadalomnak, és a szokás erősebben kapcsolhatja össze 
az egyeseket, mint a jog.83
Ezt a kifogást már abból a helyreigazított bírálati szem­
pontból kell mérlegelnünk, hogy Hobbes vájjon helyesen látja-e 
a jog nélküli társadalmat, mint hiipothetikus konstrukciót? 
Helyesen látja-e azt nem mint történeti valóságot, hanem mint
törvények, mert tartalmukat a tapasztalat világosan kifejezi, továbbá mert 
kikerülhetetlen jogkövetkezményeik az okozatos összefüggések szükség- 
képiségével bekövetkeznek és így isteni szankcióknak tekinthetők. Az a 
cselekedet, amely elengedhetetlen oka a boldogságnak, amelyre szükség 
képpen törekszünk, egyúttal a kötelességünk is. Habár minden magatartás 
erkölcsileg releváns, mégis azok, amelyek egyaránt alkalmasak a jó elő­
mozdítására, viszonylag közömbösek. Ezen a téren van helye az egyéni 
szabadságnak és a pozitív jog beavatkozásának.
Cumberland felfogásában csakugyan felfedezhetők a naturalista és 
az utilitarista természetjog elemei, de elmélete annyira pongyola, hogy 
aligha érdemelte meg azt, hogy Albee az angol utilitarizmus történetének 
az élére állítsa és két fejezetet szenteljen neki olyan könyvben, amelyben 
Benthamnak csupán fél fejezet jut. V. ö.: Albee 1—51.
83 Gooch 49.
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az emberi természet ama részének a következésekóp elképzelt 
állapotot, amely a jog okainak a levonása után fennmarad?
Ennek a kérdésnek a vizsgálatánál még el kell tekinte­
nünk attól, hogy Hobbes mit tekint jognak, vagyis attól, hogy 
az ő jogfogalmát el fogjuk-e majd fogadhatni. Emlékezni kell 
továbbá arra is, hogy a mindenki háborúja nem annyira tény­
leges hadiállapot, mint inkább a folytonos bizonytalanság és 
harckészség állapota. Végül pedig gondolni kell arra is, hogy 
Hobbes csupán a „nagy és tartós társadalmakról“ beszél.
Ha mármost Hobbes válaszát a fenti kérdésre úgy értel­
mezzük, hogy a béke módszere a jog és hogy jog nélkül a har­
cot kiküszöbölni nem lehet, akkor ez a felelet, ha megszorítá­
sokkal is, de lényegében helyes. Hobbes alapgondolata tehát 
javítható ugyan, de helyes magvában nem cáfolható.
Tagadhatatlan, hogy Hobbes racionalisztikusan leegysze­
rűsíti és fontosnak tartott elemeiben eltúlozva rajzolja a ter­
mészeti állapotot. Megszorításkép felhozhatni, hogy nem a hír­
vágy és az önzés maga, hanem csak az teszi szükségessé a 
harcot, hogy a belátás nem elegendő és hogy az önzés nem eléggé 
következetes. Ez teljesen megfelel Hobbes ama nézetének, hogy 
mihelyt az emberek az ész szavára is hallgatva a természetjog 
szabályait követik és jogot alapítanak, a harc szüksége meg­
szűnik.
Hasznos megszorítás az is, ha viszonylagossá mérsékeljük 
a béke és a jog összefüggését. Béke a kifáradás vagy a vélet­
len eredménye is lehet. Viszont a harc ellen a jogállapot sem 
nyújt feltétlen biztonságot. Helyesen tapintott rá erre a viszony­
lagosságra már Cumberland, mondván, hogy viszonylagos biz­
tonság a természeti állapotban is van, és feltétlen biztonság a 
jogállapotban sincs.84 Hobbes alaptétele csak nyer bizonyossá­
gában, ha oda mérsékeljük, hogy caeteris paribus a jog min­
dig több békét, hiánya pedig nagyobb bizonytalanságot és har­
cot jelent. A harc kiküszöbölésének és a béke biztosításának 
tehát a jog a gyakorlatilag elengedhetetlen és a legalkalmasabb 
módszere.
Ez, a Hobbes által szem előtt tartott „nagy és tartós“ tár­
sadalmakra nézve, kézzelfogható igazság. A szűkebb közösségek 
(pl. család) békéje és a szokás békítő szerepe is beleilleszthető 
azonban a jog viszonylagos békefunkciójába. Ha az anyai sze­
retet, a barátság vagy a kari hagyomány nem is nevezhető 
jognak és mégis békítő erőt képvisel, sőt ha mindjárt elismer­
jük is, hogy magának a jognak a békítő szerepe is a szokás, a 
hagyomány, a konvenció, az erkölcs gyökereiből táplálkozik: 
akkor is kétségtelen, hogy joggá intézményesedve ezek a békítő 
erők még csak megnövekednek („clara pacta, boni amici'*).
84 Hinrichs I. 250-251.
A közösség kereteinek a kitágulásával pedig az intézményes 
szerkezet, a jog, már elengedhetetlen ahhoz, hogy a jogon inneni 
békeerők egyáltalában eredményesen működhessenek. A szűkebb 
közösség és a szokás békéjét tehát azért nem lehet a jog béké­
jével szembeállítani, mert az előbbi bizonyos szűk kereteken 
túl csakis az utóbbinak a szerkezetén keresztül működik.
Ha tehát Hobbes figyelmen kívül hagyta is, hogy a tár­
sadalomban jog előtti békesejtek is találhatók, az a tétele, hogy 
nagy és tartós közösségek békéjének egyedül a jog, nem pedig 
a szokás stb., lehet a biztosítéka, megvédhető. A harc minden 
nemétől való rettegése azonban megfosztotta attól a belátástól, 
hogy a jog sem a végső, eszményi biztosítéka a békének. Nem 
ismerte fel, hogy a harc bizonyos határesetekben a megrom­
lott, pervertált jog eltüntetésének és az igazságos béke kivívá­
sának az elengedhetetlen, habár nem okvetlenül elegendő, esz­
köze lehet. Ezzel is meg kell tehát szorítanunk alaptételét.
Érdekes párhuzamot vonni a természeti állapotnak Hobbes 
és Locke által nyújtott rajza között. Ezzel elérkezünk a leg­
érdekesebb kifogáshoz, amely szerint a mindenki joga min­
denre ellenkezik a természetjoggal. Locke szerint ugyanis a 
természetes szabadságot a természetjog korlátozza: az élethez, 
a szabadsághoz, a tulajdonhoz való jog már a természeti álla­
potban is kölcsönösen korlátozza az egyéneket. A természeti 
állapot tehát Locke szerint, noha ő is az emberek egyenlőségét 
és az önfenntartás ösztönének az uralmát vallja, a jogi egyen­
lőség, szabadság és béke állapota.
Hogy Locke mindezzel mennyire nem cáfolta Hobbest, 
az kitűnik abból, hogy a polgári jogközösség megalapítása 
mindezeknek ellenére szerinte is szükséges, és pedig hasonló 
okokból, mint amelyek azt Hobbesnál szükségessé teszik. A ter­
mészeti állapotban ugyanis nincs biztosítva a jog végrehajtása, 
érvényesülése. Mindenki a maga bírája, maga értelmezi a ter­
mészetjogot, a vélemények pedig eltérnek egymástól, amiből 
azután bizonytalanság és zűrzavar keletkezik. Ez az állapot az 
emberek tökéletlensége folytán tűrhetetlenné válik.
Ellenkezik-e az az állítás, hogy a természeti állapot nem 
jog- és nem békeállapot, azzal a tétellel, hogy a természeti állapot 
jog- és békeállapot lenne ugyan, mert a természetjog érvényes 
benne, de mivel intézményes keretek hiányában a természetjog 
mégsem érvényesülhet, ez az állapot bizonytalanságba és zűr­
zavarba süllyed és tűrhetetlenné válik?
Érdekes, hogy Hobbes és Spinoza elméleteinek az össze­
hasonlító bírálata mennyit szenvedett Hobbes tanításának a 
félreértésétől. E félreértésnek pedig, úgy látszik, az a fő oka, 
bogy jogelméletét nem általános bölcseletének a világánál, 
nem azzal összefüggésben, hanem abból kiszakítva magyarázták.
Maga Spinoza abban jelölte meg a köztük fennálló különb-
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séget, hogy ő Hobbesnál tisztábban viszi keresztül a természet­
jognak a hatalommal való azonosítását.85 Ezen az alapon szokás 
Hobbest azzal vádolni, hogy a kauzális síkról átsiklik a nor­
matív síkra. E kifogások alaposságának a kérdésére később 
még visszatérünk.
A természeti állapot rajzában Vaughan szerint az lenne 
a különbség Hobbes és Spinoza között, bogy Hobbes szerint a 
természeti állapot a tényleges és állandó élethalál-harc álla­
pota.86 Ezt szószerinti idézettel lehet cáfolni.87 A természeti álla­
potból kivezető motívum pedig Hobbesnál negatív (félelem), 
Spinozánál ellenben pozitív (jobb élet, anyagi és szellemi hala­
dás) lenne. Ez utóbbi motívumoknak állítólag nyoma sincs 
Hobbesnál.88 Ez is ellenkezik Leviathan szavaival, ahol az író 
a félelem mellett a magasabb javak iránti vágyat is felsorolja a 
békére indító érzelmek között.89
Vaughan saját fő kifogása az, hogy ha a természeti álla­
pot rajza Hobbesnál hű lenne, akkor a jogállapotba való átme­
net lehetetlen lenne. Hobbes túl sokat bizonyít ő szerinte. Hogy 
kimutassa, mennyire kénytelenek az emberek menekülni a ter­
mészetes állapotból, oly feketének festi azt, hogy a belőle való 
kimenekülés lehetetlenné válik.90 Az emberi természet ugyanis, 
amint azt Hobbes látja, annyira antiszociális, hogy képtelen 
bármiféle egyesülésre. Ennek a különös bírálatnak egyszerű 
magyarázata annak a Vaughan részéről történt figyelmen 
kívül hagyásában rejlik, hogy a háborúra indító vonások 
csupán egyik felét teszik annak a képnek, amelyet Hobbes az 
emberi természetről rajzol és amelyet a békére indító vonások 
egészítenek ki.
A természeti állapot rajzának a bírálói nem veszik tekin­
tetbe, hogy azt Hobbes mechanisztikus naturalizmusának és 
nominalizmusának a világánál kell magyarázni. Akinek a világ 
az anyagi mozgás egyetlen mechanizmusa, annak természetesen 
a társadalom is csupán az emberi természetbe transzponált 
mozgás, a belső lelki „mozgalmak“ és ezek kölcsönhatásának (a
80 V. ö.: Menzel 341; Vaughan I. 67.
86 „To Hobbes, the state of nature is a state of actual and constant 
war, of war in as deadly a form as it is possible to conceive . . . “ Vaughan 
I. 72.
87 „For war, consisteth not in battle only, or the acte of fighting; 
but in a tract of time, wherein the will to contend by battle is sufficiently 
known . . . “ Leviathan, XIII; C III. 113.
88 Vaughan, I. 72.
89 „The passions that incline men to peace, are fear of death; 
desire for such things as are necessary to commodious living; and a hope 
by their industry to obtain them.“ Leviathan, XIII; C III. 116.
90 Vaughan. I. 32.
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társadalmi „mozgalmaknak“) egyetlen összefüggő gépezete. Ter­
mészeti állapot, társadalmi szerződés, jogállapot: mindezek 
ennek a mechanizmusnak csupán a mesterségesen szétszedett 
alkatrészei. A világ mechanizmusának ebben a részletében, a 
társadalmi gépezetben, csak egyféle okok, az egoista motívumok 
működhetnek, amelyek különben maguk is csak az anyagi moz­
gás áttételei. Szó sem lehet az okozatos síkról való letérésről. 
Viszont azonban, azok a fogalmak, amelyeket Hobbes definiál, 
és mindazok az igazságok, amelyeket megformuláz, tisztára 
nominalisztikusak. Mert hiszen Hobbes szerint csakis az önké­
nyesen definiált, szerkesztett fogalmakból lehet tudományt csi­
nálni. A természeti állapot, a természetjog, a társadalmi szer 
ződés, a jogállapot és a szuverénitás is csupán nominalisztikus 
konstrukciók. A törvények, a normák, a szabályok, a termé­
szetjog — mindez csupán „nőmén“ Hobbesnál. Azaz vagy puszta 
következtetések és „theoremák“, vagy pedig merő „szavak4 
mindaddig, amíg a hatalom, az ok, nem működik mögöttük. 
A normatív síkra való „kisiklás“ Hobbes nominalizmusának 
a világában mindig csak használati utasítás a természet okoza­
tos törvényeihez.
Az csakugyan a legkülönösebb ellentmondásnak látszik, 
hogy a természetjog épp a természeti állapotban nem műkö­
dik.91 Ez azonban a legjobb bizonyítéka annak, hogy a Hobbes- 
féle természetjog, mint gondolkodásának egyéb normatív színe­
zetű elemei is, csupán másolata, tükörképe a pozitív jognak, 
és azon keresztül az okozatos valóságnak. Ez a kérdés azonban 
már átvezet a Hobbes-féle természetjog bírálatához.
2. A természetjog.
Természet jogi törvényen (lex naturális) olyan, az ész 
által diktált, szabályt ért Hobbes, amely előírja, ami az élet 
fenntartására, és tiltja, ami annak ártalmára szolgál.92 Hang­
súlyozza, hogy a természetjog forrása nem a közmegegyezés, 
hanem az ész, amely nem kevésbbé hozzátartozik az emberi 
természethez, mint az érzelmek.93
91 Vaughan, I. 136—137.
99 „Est igitur lex naturális, ut eam definiam, diétámén rectae 
rationis circa ea, quae agenda vei ommittenda sunt ad vitae membrorumque 
conservationem, quantum fieri potest, diuturnam.“ De Cive, II. 1; B II- 
169—170; „A law of nature, lex naturális, is a precept or general rule, 
found out by reason, by which a man is forbidden to do that, which is 
destructive of his life, or taketh away the means of preserving the same; 
and to omit that, by which he thinketh it may be best preserved.“ 
Leviathan, XIV; C III. 116—117.
93 „Reason is no less of the nature of man than passion, and is the
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A természetjog, mint jogosítvány (jus naturale) ezzel 
szemben, mint láttuk, az a szabadság, amely mindenkit meg­
illet természeti képességeinek az észszerű használatára. A tárgyi 
és az alanyi jog között ugyanis Hobbes szerint az a különbség, 
ami a kötelék és a szabadság között, s ezért ellentétek.94
A természetjogi alaptörvény mármost az, hogy keressük 
a békét, ahol csak lehet, ahol pedig nem, a védelmet.95 A termé­
szeti alapjog pedig az, hogy mindenki annyira őrizze életét és 
tagjait, amennyire csak képes.96
A természetjogi alaptörvényből Hobbes húsz származékos 
természettörvényt következtet le. Ezek közül legfontosabb az 
első, amely szerint a mindenki jogát mindenre nem szabad 
fenntartani, hanem bizonyos jogokat át kell engedni vagy fel 
kell adni.97 Aki jogot enged át másnak, nem új jogot ad neki, 
mert hiszen a mindenki joga mindenre a másikat már az áten­
gedés előtt is megillette, hanem csak az átengedőnek a jogos 
ellenállása szűnik meg az átengedés következtében, amely miatt 
előbb a másik a jogát nem élvezhette.98 Két vagy több jogait 
átengedőnek az aktusa a szerződés (contractus). Ahol az egyik 
szerződő fél nem azonnal szolgáltat, hanem jövőbeli szolgálta­
tást ígér, az ilyen ígéret a paktum. Paktumok, amelyek szerint 
a szerződő felek egyike sem szolgáltat rögtön, hanem a szerző­
désben kölcsönösen hitelez egymásnak, a természeti állapotban
same in all men, because all men agree in the will to be directed and 
governed in the way to that which they desire to attain, namely their 
own good, which is the work of reason.“ Elements, I. 15, 1; A 58; „Est 
igitur lex quaedam recta ratio, quae cum non minus sit pars naturae 
humanae, quam quaelibet alia facultas vei affectus animi, naturális quoque 
dieitur.“ De Cive, II. 1; B II. 169.
M Elements, II. 10, 5; A 148; De Cive, XIV. 3; B II. 315; Leviathan 
XIV; C III. 117.
95 „There can therefore be no other law of nature than reason, 
nor no other precepts of natural law, than those which declare unto ns 
the ways of peace, where the same may be obtained, and of defence where 
it may not.“ Elements, I. 15, 1; A 58; „ ... quaerendam esse pacem, ubi 
haberi potest; ubi non potest, quaerenda esse belli auxilia.“ De Cive, II. 2; 
B II. 170; „ ... that every man, ought to endeavour peace, as far as he has 
hope of obtaining it; and when he cannot obtain it, that he may seek, 
and use, all helps, and advantages of war." Leviathan, XIV; C III. 117.
90 „ ... ut quisque vitám et membra sua quantum potest tueatur." 
De Cive, I. 7; B II. 164.
97 Elements, I. 15, 2; A 58; De Cive, II. 3; B II. 170; Leviathan, XIV; 
C III. 118.
98 Elements, I. 15, 3; A 58; De Cive, II. 4; B II. 171; Leviathan, XIV; 
B III. 118.
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érvénytelenek, mihelyt bármelyik félnek alapos félelemre támad 
oka."
A második törvény a paktumok megtartását írja elő („pác- 
tis standum esse“). A paktum megsértése a jogellenesség 
(injuria) vagy igazságtalanság (injustitia). A jogellenesség 
hasonlít az abszurdumhoz.9 100
Az összes természet jogi tételek foglalata az: „quod tibi 
fieri non vis, alteri ne feceris“.101 Ha kétségeink vannak aziránt, 
hogy a természetjog szerint cselekszünk-e másokkal szemben, 
nem kell egyebet tennünk, mint másoknak a helyébe képzel­
nünk magunkat.102
A természetjog tételei mindig köteleznek in foro interno, 
azaz lelkiismeretileg; in foro externo azonban csak akkor, ami­
kor biztonságban vagyunk.103 A természeti állapotban, ahol a 
többiek nem követik a természetjogi tételeket, nem kötelező 
azok gyakorlása (exercitium), hanem csupán a megtartásukra 
törekvő lelkűiét (animus).
A természetjog ugyanaz, mint az erkölcsi törvény. De 
itt csak azokról a tételekről van szó, amelyek fennmaradásunkat 
a viszályból (discordia) eredő veszélyekkel szemben biztosít­
ják.104
A természetjog csupán észszerű következtetésekből áll. 
Törvény azonban, szoros értelemben, annak a beszéde, aki jogo­
san parancsol. A természetjog tehát nem szoros értelemben vett 
törvény vagy jog, ha csak a természettől származtatjuk. De 
igazi jog annyiban, amennyiben Istentől származik.105
A természetjog változhatatlan és örök, mert az sohasem 
lehet, hogy a háború megőrizze az életet, a béke pedig elpusz­
títsa azt.106
Igazságosság az érvényes paktumok megtartása. A pak­
tumok érvénye azonban csak olyan polgári hatalom alapításá­
val kezdődik, amely az embereket megtartásukra kényszeríteni 
képes. Ugyanekkor kezdődik a tulajdon.107
99 De Give, II. 9, 11; B II. 173, 174.
100 „Est itaque injuria, absurditas quaedam in conversatione, sieut 
absurditas injuria quaedam est in disputatione.“ De Cive, III. 3, 3; B II. 183.
101 De Cive, III. 26; B II. 194.
102 U. o.
103 De Cive, III. 27; B II. 195.
104 De Cive, III. 32; B II. 198.
108 „These dictates of reason, men used to call by the name of laws, 
hut improperly: for they are but conclusions, or theorems concerning what 
conduceth to the conservation and defence of themselves.“ Leviathan, XV; 
C III. 147. V.Ö.: De Cive, III. 33; B II. 198.
100 „For it can never be that war shall preserve life, and peace 
destroy it.“ Leviathan, XV; C III. 145.
107 Leviathan, XV; C III. 131. 11
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A jog átengedése, önkéntes aktus lévén, mindig az áten­
gedő javára történik. Ennélfogva vannak jogok, amelyeket 
senki sem engedhet át. Az a jog, hogy ellenálljunk annak, aki 
életünket erőszakkal megtámadja, vagy bennünket megsebesí­
teni, megláncolni vagy bebörtönözni akar, elidegeníthetetlen.l08 
Érvénytelen az a szerződés, amely arra kötelez, hogy az erő­
szakkal szemben ne védekezzünk, vagy pedig arra, hogy 
önmagunkat vádoljuk. Itt olvassuk, hogy a tortúra útján nyert 
beismerés nem fogadható el bizonyítéknak.109
Szokás és precedens nem játszik szerepet a természet- 
jogban. Ami az ész ellenére van, az bármily számú ismétlődés 
és precedens ellenére sem válik észszerűvé. A beleegyezés és a 
szerződés azonban módosíthatja az eseteket, annyira, hogy ami 
észszerű volt, az észszerűtlenné válik, noha mégis az észszerű­
ség marad a jog. így  ha valaki önként mondott le egyenlőségé­
ről, azt alárendeltnek tekinteni nem ellenkezik azzal a termé­
szetjogi tétellel, amely szerint mindenkit egyenlőnek kell tekin­
teni.110
A természetjog és a polgári (tételes) jog egymást maguk­
ban foglalják és egykiterjedésűek. A természet jogi tételek 
ugyanis a merő természeti állapotban nem sajátképpeni törvé­
nyek, hanem tulajdonságok, amelyek az embert a békére és az 
engedelmességre indítják.111 Csak amikor a jogközösség már 
létrejött és ezek a tételek a szuverén hatalom parancsaivá vál­
nak, lesznek sajátképpeni joggá és pedig tételes joggá. Ezért 
része a természetjog a tételes jognak. Megfordítva, a tételes 
jog iránti engedelmesség része a természetjognak. Az igazsá­
gosság, a szerződések megtartása, a természetjog parancsa. A 
tételes jog is szerződésen alapul, tehát a természetjog követeli 
a megtartását. Tételes jog és természetjog nem két különböző 
neme, hanem két része a jognak: az előbbi írott, az utóbbi pedig 
íratlan. A természetes jogosítványt, azaz az ember természe­
tes szabadságát, a tételes jog megszoríthatja, sőt egyenesen az 
a természetjog által is igazolt rendeltetése, hogy azt megszo­
rítsa.112
Megítélés. Hobbes volt az első, Gierke szerint, aki megkí­
sérelte, hogy a természetjogot annak a saját területén és a saját 
fegyvereivel számolja fel. A természeti állapot jogát a „jus 
inutile“ színvonalára süllyesztette le, amely a tulajdonképpeni
108 Leviathan, XIV; C III. 120.
109 Leviathan, XIV; C III. 128.
110 Elements, I. 17, 11; A 72.
111 „For the laws of nature. . .  in the condition of mere nature. 
are not properly laws, but qualities that dispose men to peace and 
obedience.“ Leviathan, XXVI; C III. 253.
112 U. o. 253—254.
jognak még az árnyékát sem tartalmazza. A szuverén jogi 
kötöttségének a gondolatát pedig teljesen elejtette.113
Említettük, hogy Hobbes épp a természetjog átértelmezé­
sével lett a modern pozitívizmus, az imperativ jogszemlélet és 
az angol analitikus iskola atyjává.
A természetjog, mint tudjuk, Hobbes szerint csak mint 
Isten parancsa igazi jog. Ettől eltekintve pedig csupán arra 
vonatkozó következtetések összessége, hogy mi szolgál önfenn­
tartásunkra és védelmünkre. Egy más formulázás szerint a 
békére indító tulajdonságaink összege. Ez a natúralisztikus 
elem Hobbes természetjogi felfogásában. A természetjogi tételek 
egyrészt nominalisztikus konstrukciók, az ész következtetései 
definíciókból; másrészt anyagi okok, amelyek a cselekvések 
lefolyását materialisztikus felfogása szerint mechanikusan meg­
határozzák.
Következetesen csakis úgy értelmezhetjük tehát Hobbes 
elméletét, hogy a normatív konstrukciók mögött az okok és 
okozatok mechanizmusa működik, és a normatív tételek csu­
pán nominalisztikus körülírásai az okviszonyoknak, mint ami­
lyen a technológiai szabály, az orvosi rendelvény vagy a hasz­
nálati utasítás.
Nem egészen pontos jellemzése Hobbes álláspontjának az, 
hogy a természetjogot tételes jogba oldja fel. Hobbes egymására 
támasztja a kettőt. A természetjog csak a tételes jog létrejöve- 
telével emelkedik jogi erőre. De a tételes jog viszont csakis a 
természetjog erejéből él. Ennek a konstrukciónak a célját tűr­
hető szabatossággal fejezhetjük ki a kizárólag legitimáló, a 
tételes jogot csakis intronizáló, de sohasem detronizáló, annak 
sohasem derogáló, tehát merőben konzervatív természetjog 
gondolatával.
Tisztán azonban ezt a konstrukciót Hobbesnak sem sike­
rült megvalósítania. Bármily jelentéktelennek látszó mértékben 
is, de a Hobbes-féle természetjognak is van derogáló ereje. Ez 
egyrészt a szuverén kötelességeiben, másrészt az alattvalók sza­
badságában jut kifejezésre. De már maga az is, hogy a termé­
szetjog, mint okcsoport, egy bizonyos meghatározott okozatnak, 
mint észszerű következtetés pedig egy bizonyos meghatározott 
célnak — mindkét változatban a békének és a biztonságnak — 
az irányában, és csakis ebben az irányban hat, ez már maga 
is kizárja, hogy a tételes jogot feltétlenül, célszerűségétől füg­
getlenül igazolja. Igaz, hogy Hobbes folyton azt bizonyítgatja, 
hogy az általa megrajzolt jogállapot, az abszolút szuverénitás, 
okvetlenül célszerű. De ha mégsem bizonyulna célszerűnek, 
akkor Hobbesnak habozás nélkül kellene azt felelnie, hogy ily 
esetben a természetjog megsemmisíti a tételes jogot. Épp mert
113 Gierke, 300.
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a Hobbes-féle tételes jog nem önmagán, hanem pontosan körül­
írt ok-, illetőleg célcsoporton nyugszik, amely őt igazolja, 
ugyanez az erő meg kell hogy semmisítse, mihelyt vele szembe­
fordul (amit Hobbes, kissé hirtelenül, elképzelhetetlennek nyil­
vánít). Az a körülmény, hogy Hobbes szerint a tételes jog nem 
ellenkezhetik a természetjoggal, nem zárja ki azt, hogy ha ellen­
kezhetnék, akkor az utóbbi megsemmisítse. Sőt abból, hogy a 
tételes jog a természetjogból meríti erejét, egyenesen az követ­
kezik, hogy erejét veszti, amint a természetjog nem igazolja 
többé.
A szuverén kötelességeivel később foglalkozunk (4). Az 
alattvalók jogairól szóló fejezet114 szerint kötelezettségeink csak 
a saját aktusainkból eredhetnek.115 A polgárok szabadsága egy­
részt a tételes jog hallgatásán vagy engedélyén alapszik, más­
részt azokon a természetes jogokon, amelyeket nem lehet szer­
ződéssel elidegeníteni.116 Senki sem tartozik a szuverén paran­
csára magát megölni, megsebesíteni, megcsonkítani, vádolni; 
sőt mást sem köteles megölni, sem pedig veszedelmes vagy 
lealázó szolgálatot elvégezni. Ez utóbbi csak akkor kötelesség, 
ha megtagadása meghiúsítaná a szuverénitás alapításával elérni 
kívánt célt. Ezért az ellenséggel szemben a harcot is meg lehet 
tagadni, ha mást állít maga helyett az ember. A lázadók vagy 
bűntettesek ellenállása, miután már halálbüntetés vár rájuk, 
mint merő önvédelem, szintén jogos.117 Mindezek indokaképpen 
pedig azt a meglepő kijelentést olvassuk, hogy a tételes jogot 
alapító szerződés semmiben sem szorítja meg a természetes 
szabadságot.118
Az engedelmesség kötelessége a szuverénnel szemben 
addig és nem tovább tart, ameddig a hatalma, amellyel védeoi 
képes az engedelmeskedőket.119
Minthogy pedig a hatalom az engedelmességen nyugszik, 
ez pedig a hatalomtól függ, az eredmény az, hogy amíg min-
114 Leviathan, XXI; C III. 196—209.
118 .. no obligation on any man, which ariseth not from some act 
of his own; for all men equally, are hy nature free.“ C III. 203.
119 „ ...  every subject has liberty in all those things, the right 
whereof cannot by covenant be transferred.“ C III. 204.
117 C III. 204—206.
118 „ ... the consent of a subject to sovereign power, is contained in 
these words, 1 authorize, or take upon me, all his actions; in which there 
is no restriction at all, of his own former natural liberty: for by allowing 
him to kill me, I am not bound to kill myself when he commands me.“ 
C III. 204.
119 „The obligation of subjects to the sovereign, is understood 
to last as long, and no longer, than the power lasteth, by which he is able 
to protect them . . .  The end of obedience is protection.“ C III. 208.
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denki engedelmeskedik, addig minden egyes tartozik is enge­
delmeskedni, amint ellenben mindenki megtagadja az engedel­
mességet, akkor (megszűnvén a hatalom) nem is tartozik senki 
sem engedelmeskedni. A kötelesség pontosan másolja az okoza- 
tos szükségszerűséget. Ezért nem látható be Vaughan terjedel­
mes bírálatának a helyessége, aki szerint Hobbes az okozatos 
síkról a normatívra siklik át, és az egoizmus mellé a hátsó ajtón 
becsempészi elméletébe a szigorú erkölcsi kötelességeket is.1?0
Sikerült-e Hobbesnak pontosan egybecsiszolnia a termé­
szetjog és a tételes jog határszéleit? A természetjog a polgári 
jogállapoton, azaz a tételes jogon, kívül nem igazi jog. A tételes 
jog, a polgári jogállapot, keletkezésének az alapja pedig a ter­
mészetjog követése. Ebből az következik, hogy a tételes jogon 
túli természetjog nem jog; a természetjogon túlmenő tételes jog 
pedig jogalap híján szintén nem az. Ez lenne a tételes jog és 
a természetjog pontos egybecsiszolása. Azonban a természetjog, 
mint isteni parancs, a tételes jogtól függetlenül is igazi jog 
Hobbes szerint. Viszont a tételes jog a természetjoggal ellen­
tétes előírásokat tartalmazhat. A jogellenes jog és a jogos jog­
sértés nincsenek kiküszöbölve Hobbes elméletéből.
Mindazonáltal a természeti és a tételes jognak ez a lehető 
összecsiszolása a modern vonás Hobbes elméletében. Mint két 
„joglépcső“ állanak egymással szemben. A törvény általános 
tételei még konkrét alkalmazásra, bírói ítéletre vagy jogügy­
letre szorulnak, mielőtt élő joggá válnának. így  szorul a termé­
szetjog is tételes jogra, mielőtt érvényesülő, konkrét joggá vál­
hatnék. A törvény jogi erőt ad a törvényszerű ítéletnek és jog­
ügyletnek, a természetjog pedig a tételes jognak. A törvény ere­
jéből még a különben törvényellenes ítélet is jogerőre emelke­
dik. Hasonlóképpen a természetjog olyan tételes jogot is igazol­
hat, amely különben természetjogellenes. Végül azonban a tör­
vény a törvényellenes ítéletet és ügyletet meg is képes fosztani 
jogérvényétől. Hasonlóképpen a természetjog is megfosztja a 
vele végképpen ellenkező tételes jogot a jogérvényétől. A merő­
ben törvényellenes (nem jogerős) ítélet, valamint a merőben ter­
mészetjogellenes tételes jog látszatra, ideiglenesen, prima facie 
jog ugyan, de már a feje felett függ a megsemmisítés Damokles- 
kardja: az a bizonyosság, hogy nem tarthatja magát a törvény- 
szerű felsőfokú ítélettel, illetőleg a természetjoggal, szemben.
Meglepő, amikor Hobbes egyszerre azt mondja, hogy a 
jogalapító szerződés voltaképpen nem korlátozza a természeti 
jogosítványt. Meglepő, de következetes. A természetes és a jogi 
állapot között nincs olyan űr Hobbesnál, mint első pillanatra, 
látszik. A természeti és a tételes jog szerinte egy kiterjedésű, 
és a jognak része, nem pedig különböző neme. A nominaliszti- 120
120 Vaughan, I. 32—47.
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kus konstrukciók mögött a mechanikai kauzalitás gépezete dol­
gozik. A természetjog az ok, a tételes jog pedig az okozat. Az 
ok csak az okozatban érvényesük Az okozat a maga egészében 
az okon nyugszik. Az okon túlmenő okozat olyan képtelenség, 
hogy csakis látszat lehet. Ok nélküli okozat képtelenség. Több 
ok közrejátszása esetén azonban az elegendő oknak lehet olyan 
okozata, amely valamelyik részoknak meg nem felel. A termé­
szetjog legitimáló, derogáló és ratihabeáló funkciója az okéval, 
a tételes jog aktualizáló funkciója pedig az okozatéval egybevág.
3. A jog keletkezése.
Hobbes jogelméletének egyik legjellegzetesebb tétele az, 
hogy a természeti állapotban nincs vigens jog. Inter arma silent 
leges. A jogállapotba való átmenet épp ezért a legkritikusabb 
pontja az elméletének. Ennek az átmenetnek az a lényege, hogy 
a jogot, mielőtt érvényesülhetne, intézményesen létesíteni, 
instituálni, megalapítani kell. Ennek az instituál ásnak a feltéte­
leit Hobbes abszolutizmusa képtelenül elrajzolja. A hiba nem 
abban van, hogy szerződési konstrukcióhoz /olyamodik. Ez nem 
egyéb, mint a többször megfigyelt nominálisztikus ábrázolása 
a kauzális mechanizmus működésének. Miközben szerződési 
konstrukcióját szkematikusan felépíti, Hobbes maga figyelmez­
tet bennünket arra, hogy azok az okok, amelyek az emberek 
akaratát kormányozzák, nem egyebek, mint azokról a jutalmak­
ról és büntetésekről alkotott véleményeik, amelyek majd követni 
fogják a tetteiket.121 Az alávetésnek — tehát a jog keletkezé­
sének — az általános oka pedig az a félelem, hogy másként lehe­
tetlen a fennmaradásunk.122 Ezek az idézetek világosan mutat­
ják, hogy Hobbes már az első fogalmazásnál is tisztában volt 
azzal, hogy a szerződési konstrukcióval csupán okozati össze­
függéseket kíván nominalisztikusan ábrázolni.
Mielőtt azonban rámutatnánk arra, hogy nézetünk sze­
rint hol a lényeges hiba Hobbes elméletében, megvizsgáljuk 
gondolatmenetének a legfontosabb láncszemeit.
A természeti állapotban azért nincs vigens jog, mivel 
nincs biztonság. Hogy biztonság legyen, ahhoz nem elég kis­
számú ember kölcsönös segélynyújtása, sem pedig bármily 
nagyszámú ember puszta egyetértése. Az állati társadalomban 
más a helyzet. Az állat csak békére és táplálékra, az ember ura­
lomra és gazdagságra is törekszik, versenyez. Az állatnak nincs 
esze, az emberek azonban társaiknál bölcsebbnek képzelik ma­
gukat. Az állat nem beszél, az ember ellenben a beszéd segítsé-
121 Elements, I. 39, 1; A 77.
122 Elements, I. 19. 11; A 81.
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gével szít pártoskodást. Az állat csak az élvezetről és a fájda­
lomról tud, az ember ellenben épp akkor a legkeményebb bírája 
másoknak, amikor maga a legjobban él.
A biztonsághoz egységre van szükség, a sok akaratnak 
egyetlen akarattá való összefogására. Ez úgy történik, hogy 
mindenki szerződéssel kötelezi magát ugyanavval az emberrel 
vagy testülettel szemben arra, hogy az ezáltal megparancsolt 
magatartást fogja tanúsítani. Hobbes itt külön hangsúlyozza, 
hogy az akarat ugyan nem szabad, azonban az uralkodó, az 
alávetési szerződés útján, olyan hatalomhoz jut, amellyel az 
alávetettek akaratát irányítani képes. Ily módon jön létre a 
politikai test, a polgári társadalom, a tételes jog: a közös béke, 
a védelem és a közös jó érdekében. Alárendelt egységek, korporá­
ciók, a független közösség engedélyéből működnek. A függet­
len egyesülésben (unióban) az, akire az egyesek hatalmukat 
átruházták, szuverén hatalommal bír, amely az egyesek áten­
gedett erejéből és hatalmából áll. De mivel ténylegesen lehe­
tetlen az erőnket átruházni, ez az átruházás nem más, mint az 
ellenállás jogának a feladásai-*
Az első fogalmazás tételeit a De Cive még szabatosabban 
formulázza.123 24
A Leviathan végül a feltételezett szerződés szavait is 
megszövegezi és érdekesen kapcsolja össze a nominalizmust a
123 Elements, I. 19; A 77—82.
124 „Consensio itaque, sive societas contracts sine potestate aliqua 
communi, per quam metu poenae singuli regantur. non suffieit ad securi- 
tatem, quae requiritur ad exercitium justitiae naturális.“ De Cive, I. 5; 
B II. 213. „ ... unusquisque . . .  unicuique caeterorum se pacto obligat ad 
non resistendum voluntati illius hominis vei illius concilii, cui se sub- 
miserit, id est, ne usum opum et virium suaruin . . .  contra alios qnoscumque 
illi deneget. . . “ V. 7; B II. 213—214. Meg kell figyelnünk, hogy míg az 
első fogalmazásban a kötelezettségvállalás a szuverénnel szemben történik, 
itt már egymással szemben kötelezik magukat az egyesek. Itt merül tehát 
fel először a társadalmi szerződésnek mint harmadik javára szóló szer­
ződésnek a formulája. „Quamquam autem voluntas non sit ipsa voluntaria, 
séd tantum actionum voluntariarum princípium; non enim volumus velle, 
6ed facéré; ideoque minime cadat sub deliberationem et pacta; tarnen qui 
subjicit voluntatem suam alterius voluntati, transfert in ilium alterum 
jus virium et facultatum  suarum: ut cum caeteri idem fecerint, habeat is, 
cui submittitur, tantas vires, ut terroré earum singulorum voluntates ad 
unitatem et coneordiam possit conformare.“ V 8; B II. 214. „Quae potestas 
et jus imperandi in eo consistit, quod unusquisque civium omnem suam 
vim et potentiam, in ilium hominem vei concilium transtulit. Quod fecisse, 
quia vim suam in alium transferre naturali modo nemo potest, nihil aliud 
est, quam de jure suo resistendi decessisse.“ V 11; B II. 215.
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materializmussal akkor, amikor leszögezi, hogy a szerződések 
kard nélkül csak erőtlen szavak.125
Megítélés. A jogállapot feltételeire vonatkozó tanításában 
van Hobbes alaptévedése. Merész következetességével tulajdon­
képpen maga megjelöli a sebezhető pontokat, amikor beismeri, 
hogy a hatalmat a szó szoros értelmében átruházni nem lehet, 
és amikor hangsúlyozza, hogy a jogközösség alapításának a 
közös béke, a védelem és a közös jó a célja.
Ha az alávetési szerződés puszta joglemondás, nem pedig 
valóságos hatalomátruházás, akkor nehéz belátni, miként jönne 
létre a szuverén hatalom, amely az alávetettek átengedett hatal­
mából áll. Hatalom nélkül pedig a szerződés puszta üres szó 
csupán. Ha az ellenállási jogról való kölcsönös lemondást 
egyszeri aktusként fogjuk fel, az nyilván elégtelen a szuverén 
hatalom állandó gyakorlásához. Ha pedig folytonos kötelesség­
teljesítésként fogjuk fel, akkor meg ez a folytonosság és vele 
a szuverén hatalom is, merőben kérdéses. A szuverén hatalom­
nak sem az ellenállásról történt egyszeri lemondás, sem pedig 
a folytatólagos passzív engedelmesség (ellen nem állás) nem 
elegendő alapja. Csak ha az ellenállásról való lemondásba bele­
értjük a folytatólagos cselekvő támogatást is, csak akkor köze­
ledünk a társadalmi hatalom szerkezetének a megértéséhez. De 
bármily állandó és teljes cselekvő támogatás sem pótolja a ha­
talom szervezetét, az előre meghatározott, előírt magatartások­
nak egymást kiegészítő szétkülönülését, az eljárási szerkezetet. 
Ha ez jól működik, akkor abszolút alávetés és hatalom nélkül 
is jogállapot keletkezik, eljárási szerkezet nélkül pedig az abszo­
lút alávetés nem hoz létre sem jogot, sem pedig abszolút hatal­
mat. Az abszolút alávetés tehát a jog keletkezéséhez egyrészt 
nem elégséges, másrészt pedig felesleges. Hobbes téved az oko­
zati összefüggésekben. Sem a szuverén hatalom, sem a jog ke­
letkezésének nem elegendő oka az alávetés. A természeti állapot 
megszűnése és a jogállapot keletkezése ily módon nem lehetsé­
ges. Sem az abszolút hatalom az alávetésnek, sem a jog az 
abszolút hatalomnak, sem a természeti állapot megszűnése ez 
okok bármelyikének nem okozata.
Az ilyen bírálat kétségkívül túlmegy Hobbes jogszemlé­
letén, mert tagadja, amit az egész imperativ jogelmélet állít, 
hogy a jog társadalmi működését le lehetne írni a parancsolás 
és az engedelmesség fogalmaival. Ha az imperativ jogszemlé-
125 „And covenants, without the sword, are but words, and of no 
strength to secure a man at all.“ Leviathan, XVII; C III. 154. A feltéte­
lezett szerződés szövege: „ ... as if every man should say to every man, 
I authorise and give up my right of governing myself, to this man, or to 
this assembly of men, on this condition, that thou give up thy right to him, 
and authorize all his actions in like m a n n e r XVII; C III. 158.
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tótén belül maradunk, akkor Hobbes konstrukciójának az a 
hibája, hogy olyan okokra nyúl vissza, amelyek nem okvetle­
nül az abszolút hatalomra, hanem esetleg annak korlátozásár a 
vezetnek. Aki el is fogadná, hogy a jog alapja a korlátlan hata­
lom, az még nem okvetlenül ismerné be azt is, hogy a békére, 
biztonságra, jólétre irányuló törekvés, vagy az erőszakos halál­
tól, a harctól és a bizonytalanságtól való félelem, okvetlenül 
arra vezet, hogy feltétlen alávetés útján korlátlan hatalom 
keletkezik. Ezeknek az okoknak nem a korlátlan hatalom lesz 
az okozata. De nem is elégséges és nem nélkülözhetetlen eszköz 
a korlátlan hatalom a béke, a biztonság, a jólét, az öröm és a 
fájdalommentesség céljainak a megvalósításához. Ez Austin 
egyik kifogása. A hasznosság bizonyos esetekben nem engedel­
mességet, hanem engedetlenséget követel.126 A tévedést Austin 
azzal magyarázza, hogy Hobbes túlságos félénksége megron­
totta ítéletét.127 Austin másik kifogása a fiktív szerződési 
konstrukciót hibáztatja. Ez a szerződés nem lenne kötelező és 
nem is teljesülne azokban az Austin szerint kivételes esetekben, 
amikor a hasznosság nem engedelmességet, hanem engedetlen­
séget kíván. Nem kötelezné a szerződő felek utódait.128 Ezért 
Austin szerint a polgári kormányzatot nem fiktív szerződésből, 
hanem nagy és nyilvánvaló hasznosságának a kormányzottak 
zöme részéről való belátásából kell levezetni.129
Austinnak ez a második kifogása nem tapint a dolog vele­
jére. A szerződés Hobbesnál merő nominalisztikus konstrukció, 
merőben névleges és képzeletbeli. Fogalmi ábrázolása csupán a 
kauzális mechanizmus működésének. Természetes tehát, mint 
maga Hobbes hangsúlyozza, hogy csak addig kötelez, amíg a 
megtartására indító okok működnek. Folytonosan megújított és 
kézen-közön teljesített szerződés fedi leginkább a Hobbes elgon­
dolását. Austin javított konstrukciója tehát nem megy lénye­
gesen túl a Hobbesén. Az, hogy a kormányzottak zöme belátja 
a kormányzat hasznosságát, és hogy folytonosan kézen-közön 
engedelmességre szerződnek és engedelmeskednek, — nem 
beszélve arról, hogy mindkét konstrukció egyaránt javíthatat­
lanul rációnalisztikus — csupán a szavak különbsége.
A hiba, ismétlem, nem itt van. A bajok gyökere az, hogy 
a hasznosság nem követeli a feltétlen alávetést és a korlátlan 
hatalmat. Az örömkeresés és a fájdalommentesség vágya tehát 
nem indít a szuverén hatalom megalapítására. Ha a hatalom 
célja a hasznosság, akkor csak hasznos hatalmat kell és fognak
126 Austin, I. 280.
127 „ ... his extreme timidity somewhat corrupted his judgment .. 
Austin, I. 280.
128 Austin, I. 280—281.
12b Austin, I. 280.
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támogatni. Már pedig az az állítás, hogy a korlátlan hatalom 
csak hasznos lehet, olyan képtelen, a hatalommal való visszaélés 
tényeivel szemben annyira vak, hogy ekkora elvakultságot 
Hobbesnál is csak lélektanilag lehet megmagyarázni. Hobbes 
vaksága ezen a ponton egészen addig a képtelen állításig megy, 
hogy semmiféle nagyobb baj az államban másból nem szárma­
zik, mint az alattvaló engedetlenségéből.130
A Hobbes jogelméletét általános bölcseletének a mélyéről 
megértő bírálatnak a veleje csak az lehet, hogy nem ismeri fel 
helyesen az okozatos összefüggéseket. Nominalisztikus felfogása 
szerint szabadságában áll ugyan önkényesen definiálni a ter­
mészeti és a jogállapotot, a harcot, a békét, a biztonságot, a 
hatalmat. Az azonban már nem áll szabadságában, hogy a 
szuverén hatalom fogalmát olyan fogalmakból vezesse le, ame­
lyekből az nem következik. Ha minden embert az öröm és a fáj­
dalom mozgat is, ha a békének a biztonság feltétele is, az, hogy 
a korlátlan hatalom feltétele lenne a biztonságnak, semmikép 
sem következik Hobbes definícióiból. A logikai ugrás ott van 
okoskodásában, hogy mivel sem a kevesek kölcsönös segély­
nyújtása, sem a sokaság egyetértése nem elég a biztonsághoz, 
tehát ahhoz csak a feltétlen alávetés és a korlátlan hatalom 
elégséges. Ezt a logikai hézagot csak az a pesszimizmus hidalja 
át, amellyel Hobbes az embert nézi és amely tulajdonképpen 
ellenkezik az emberi cselekedetek okairól szóló tanításával. Ha 
ugyanis az embert az öröm keresése és a fájdalom kerülése 
hajtja, akkor következetlenség egyszerre azt állítani, hogy 
csakis a korlátlan hatalom „terrora“ teremtheti meg a bizton­
ságot. Semmivel sincs bizonyítva, hogy a „jólét reménye“ és 
az intézményes szervezet hasznának a belátása, párosulva azzal 
a korlátolt hatalommal, amely az ellenszegülést kockázatossá 
teszi, de távolról sem enged meg korlátlan beavatkozást, miért 
ne lenne elegendő a biztonsághoz?
Nagyon érdekes, hogy Hobbes maga is észrevette, hogy 
elmélete mennyire nem fedi a tényeket. Azt mondja, hogy a 
legnagyobb kifogást a gyakorlatból merítik ellene, amikor azt 
kérdezik, hogy hol és mikor ismertek el az alattvalók ilyen kor­
látlan hatalmat? A kérdésre kérdéssel felel. Mikor és hol volt 
olyan királyság, amely hosszú ideig mentes lett volna a láza­
dástól és a polgárháborútól?131 *A kifogás szerinte azért is alap­
talan, mert ha mindenki homokra építene is, ebből még nem 
következik, hogy így kell építeni. A jogközösség alapításának
130 „ ... there happeneth in no commonwealth any great incon­
venience, but what proceeds from the subject’s disobedience...“ Leviathan 
XX; C III. 195.
131 . . when, or where has there been a kingdom long free from
sedition and civil war.“ Leviathan XX; C III. 195.
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és fenntartásának a művészete bizonyos szabályokból áll, hason­
lóan a számtanhoz és a geometriához, nem pedig merő gyakor­
latból, mint a tenisz-játék.132
Az a jogelméleti geometria, amely soha nem volt termé­
szeti állapotból az ugyancsak soha nem volt jogállapotba való 
átmenetet konstruál meg, mindenesetre problematikus. Mind- 
azáltal Hobbes konstrukciójának a lojális magyarázata szerint 
nem e miatt kell felette pálcát törnünk. Szabadságában állott 
önkényesen definiálni, a komplex valóság elemeit tiszta fogal­
makká szigetelni. Sőt a fenti beismerése bizonyos előnyös fényt 
vet arra, hogy nominalísztikus konstrukcióit nem téveszti össze 
a valósággal. Fontos tudni, hogy Hobbes egyaránt számol a jog- 
állapotot előidéző és az azt gátló okcsoportok működésével. Ez 
egyenesen enyhíti elméletének a valószerűtlenségét.
Hobbes azonban, sajnos, mindvégig vak marad azzal a 
ténnyel szemben, hogy a korlátlan hatalom nemlétének nem a 
jogállapot ellen működő erők az egyedüli okai, hanem az is, 
hogy az örömkeresés és fájdalomkerülés, a biztonság, a béke és 
a jólét eléréséhez a korlátlan hatalom nem elégséges, hanem 
felesleges, sőt egyenesen akadály is lehet. Nem látja be, hogy 
a korlátlan hatalommal való visszaélés a biztonság és jólét egyik 
legnagyobb akadálya, az ellenszegülés, engedetlenség és harc 
pedig bizonyos esetekben azoknak feltétele is lehet. Nem látja 
be, hogy valamely konkrét uralommal szemben tanúsított ellen­
állás távolról sem jelent okvetlenül a jogállapot megszünteté­
sére irányuló törekvést. Nem ismeri fel, hogy a biztonsághoz 
korlátozott hatalom is elég, hogy a jogsértést megakadályozni 
képes hatalom távolról sem azonos a korlátlan beavatkozással, 
a mindenhatósággal. Nem hajlandó végül azt sem elismerni, 
hogy a hatalom ilyen korlátozása éppoly hasznos, mint amilyen 
káros a hatalommal való visszaélés.
Hobbes konstrukciójának az okszerűtlenségét és célszerűtlen- 
ségét tehát könnyű belátni. Logikátlansága pedig abban áll, 
hogy a mindenki háborúját mindenki ellen és az abszolút szu- 
verénitást alternatíváknak tekinti, amelyek harmadik lehetősé­
get kizárnák. Minthogy pedig tévesen felteszi, hogy minden 
állapot vagy háború, vagy abszolút szuverénitás, ezt a szembe­
állítást teljes diszjunkciónak ítélve, a jogállapotot és a korláto­
zott hatalmat is egymást kizáró, diszjunktív fogalmáknak tartja, 
holott ez a definícióiból nem következik.133
133 Leviathan, XX; C III. 195—196.
133 Csak közbevetett téves tényállításokból következtet erre. Ezek 
közül a legjellemzőbbek a következők. „Nam qui satis habet virium ad 
omnes protegendos, satis quoque habet ad omnes opprimendos.“ De Cive, 
VI. 13; B II. 225. „And whosoever thinking sovereign power too great, 
will seek to make it less, must subject himself, to the power, that can 
limit it; that is to say, to a greater.“ Leviathan, XX; C III. 195.
Helyesen mondja Janet, hogy ha Hobbesnak igaza lenne, 
akkor a politikai probléma a kör négyszögesítésével lenne egy­
értelmű. Szerencsére azonban nem így van, mert az állam lehet 
elég erős a védelemre, a nélkül, hogy elég ereje lenne az elnyo­
máshoz is.134
4, A szuverén jogai és kötelességei.
A szuverén jogai lényegileg a törvényhozás (leges condere 
et abrogare), a háború joga (gladius belli), az igazságszolgál­
tatás (gladius justitiae) és a hatóságok kiválasztása és irányí­
tása. A szuverén határozza meg és tiltja el a veszélyes tanokat. 
Ö maga nem büntethető. A tételes jog nem kötelezi. A tulajdon 
a tételes jog intézménye, de nincs olyan tulajdon, amelyre a 
szuverénnek joga (főtulajdona) ne lenne. Az ellene indított kere­
set nem jogi, hanem csupán méltányossági. Hogy mi képez jog­
sértést, azt a szuverén parancsaiból, a törvényekből, nem pedig 
a természetjogból kell megítélni. Ezektől a jogoktól a szuverént 
még az őt intronizáló szerződéstől való általános elállás sem 
foszthatja meg, mivel a neki, mint a szerződő felektől különböző 
harmadik személynek juttatott jogokat, s az iránta vállalt köte­
lezettségeket, a szerződő felek többé nem mondhatják fel.135
A szuverén fő kötelessége a salus populi. Ezen a boldog 
életet (vita beata) kell érteni. Ennek feltétele a védelem kifelé, 
a béke befelé, a jólét és a lehető szabadság. A helyes jogelméle­
tet kell oktatni, a közterheket egyenlően kell elosztani, a láza­
dást elfojtani, a valóban szükséges törvényekre szorítkozni, a 
törvényesnél nagyobb büntetést nem kiszabni, és a romlott 
bírókkal szemben a polgároknak jogorvoslatot adni.136
Bennünket a szuverén jogai és kötelességei, amint azok 
Hobbes elméletében szerepelnek, nem annyira tartalmuk, mint 
inkább jogi jellegük tekintetében érdekelnek.
Megítélés. A szuverén jogi helyzete Hobbes elméletének 
egyik legkritikusabb pontja. Azt világosan megmondja, hogy 
a szuverén kötelességei csupán természet jogiak, tehát elég, ha 
csak törekszik is a teljesítésükre. Jogai viszont egyfelől a csor­
bítatlanul megmaradt természeti jogosítványának a darabjai, 
másfelől pedig az intronizáló szerződésből a kedvezményezett 
által szerzett jogok.
134 Janet, II. 181.
135 De Cive, VI; B II. 216—234.
136 De Give, XIII; B II. 297—311. A salus populi helyett a Le­
viathan „safety of the people“-t mond és hozzáteszi: „But by safety here, 
is not meant a bare preservation, but also all other contentments of life, 
which every man by lawful industry, without danger, or hurt to the 
commonwealth, shall acquire to himself.“ Leviathan, XXX; C III. 322.
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Abból a körülményből, hogy a szuverénnek nincsenek 
igazi tételesjogi kötelezettségei, az látszik következni, hogy 
ő maga a jogállapot megalapítása után is természeti állapotban 
van. Ezzel szemben felvethető az a kérdés, hogyha a természet- 
jog a biztonság hiánya miatt nem kötelez pro foro externo a 
természeti állapotban, miért nem válik a szuverénre nézve is 
pro foro externo kötelezővé a jogállapot, azaz a biztonság meg­
alapozásával? Ha erre azzal felelünk, hogy hatalma túl nagy 
ahhoz, hogy igazi kötelezettségei lehessenek, akkor csak még 
jobban aláhúzzuk azt a megállapítást, hogy megmarad a ter­
mészeti állapotban.
Ugyanott marad a szuverén a maga csorbítatlan termé­
szeti jogosítványával is. Az intronizáló szerződésből a kedvez­
ményezett harmadik minőségében szerzett jogai azonban igazi 
tételesjogi jogosítványoknak látszanak. De ezek a jogok sem 
olyan szerkezetűek, mint a polgárok jogai. A polgárok jogai a 
törvény engedélyén vagy hallgatásán alapulnak; a szuverén 
ellenben a törvény felett áll. A polgárok jogait, éppúgy, mint 
kötelességeit, tőlük független hatalom biztosítja; a szuverén 
jogait ellenben csak a saját hatalma. Igaz, hogy a szuverén 
hatalma a polgárok átengedett hatalma. De éppen mert ez 
átengedett hatalom felett kizárólag ő rendelkezik, jogainak nem 
olyan hatalom a biztosítéka, amely őtőle magától független. 
Sem a kötelességei, sem pedig a jogai nincsenek biztosítva 
olyan hatalom részéről, amely őtőle magától különböznék. Két­
ségtelen tehát, hogy a szuverén jogai is más természetűek, mint 
a jogközösség tagjaié. .
A jogközösség tagjainak a kötelességeit és jogait az teszi 
igazi jogokká, hogy a természetjogilag delegált intronizáló szer­
ződés olyan hatalmat instituál, amely azokat biztosítja. Ez a 
kötelezetteken és jogosítottakon felül álló hatalom a szuverén, 
ő  maga ily hatalomnak sem a nyomása, sem pedig a védelme 
alatt nem áll. Ezen a címen menekül a kötelezettségek alól, de 
ugyanezen okból jogai is nélkülözik azt a jogi védelmet, amelyet 
a polgárok élveznek. A szuverén hatalma és joga, mint termé­
szeti állapotban bárkié, ugyanaz; a polgároké jogállapotban 
nem. Ha a szuverén hatalma, amely a kötelezettek átengedett 
hatalma, csődöt mond, akkor a joga is oda van. A polgár joga 
ellenben sokkal erősebb a hatalmánál.
Elmondhatjuk tehát, hogy Hobbes elméletének egyik leg­
kényesebb pontja éppen az, hogy a szuverén a jogállapotban élő 
közösséggel szemben is a természeti állapotban, vagy legalább 
is annak a határán van. Hobbes szuverénitása tehát csakugyan 
kardélen táncol. A szuverén a törvény felett és éppen ezért a 
törvényen kívül áll.
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5. A jogközösség megszűnése.
A jogközösség' felbomlásának okairól szóló fejezet azt 
mutatja, hogy Hobbes a jog keletkezésére és annak megszűné­
sére vezető emberi tulajdonságokat konkurráló okcsoportoknak 
tartja. Ezen a fejezeten is megfigyelhetők a három fogalmazás 
különbségei. Az Elements a legeredetibb, a De Cive szabatosabb 
és átgondoltabb, végül a Leviathan bőbeszédű és kiegészítő.
Az Elements szerint a bomlás okai külső támadás vagy 
belső lázadás. A lázadás okai az elégedetlenség, a joglátszat 
vagy jogi ürügy és a siker reménye. Az elégedetlenségnek vagy 
testi fájdalom vagy lelki zavar a forrása. De nem maga a tény­
leges fájdalom, hanem az attól való félelem okozza a lázadást. 
Hasonlóképpen az anyagi szükségtől való félelem, tehát a túl­
adóztatás is. Az elégedetlenség lelki oka az ambíció. A jogi 
ürügy az ellenállási jog látszata. Hat ilyen ürügy van. Először 
is az a tévhit, hogy a lelkiismeretünkkel ellenkező parancsnak 
jogosan ellenszegülhetünk. Másodszor az, hogy a szuverént kötik 
a saját törvényei. Harmadszor az, hogy a szuverén hatalom 
meg van osztva. Negyedszer, hogy a tulajdon független a szuve­
réntől. Ötödször, hogy a nép különbözik a szuveréntől. Hatod­
szor, hogy a zsarnok megölése jogos. A siker reményéhez szük­
séges az elégedetlenek kölcsönös egyetértése, elegendő száma, 
fegyverek és elismert vezető. A vezetőknek elégedetlen, gyenge 
ítéletű és ékesszóló embereknek kell lenniök.137
A De Cive szerint a lázi tó tanok alapja az a nézet, hogy 
annak a megítélése, hogy mi jó és mi rossz, az egyesekre tarto­
zik (cognitionem de bono et malo pertinere ad singulos). Holott 
ennek a mértéke csakis a tételes jog lehet. Erre vezethető vissza 
a fentebbi első, második és hatodik vélemény, valamint az a 
tévtan is, hogy a hit nem a természetes ész, hanem természet 
feletti inspiráció eredménye. Az abszolút tulajdon azért képte­
lenség, mert akinek ura van, annak nincs uralma (qui dominum 
habent, dominium non habent).138
A Leviathan szerint a jogközösségnek születési hibája, 
ha az uralkodó kevesebb hatalommal is beéri, mint amekkora 
a béke és a védelem céljára szükséges. Ezután következnek a 
mérgező tanok. A megosztott szuverénitás tana ellen felhozza 
azt a nyilvánvalóan alaptalan tételt, hogy a közösség hatalmá­
nak a megosztása annyi, mint a közösség felbontása, mert meg­
osztott hatalmak lerombolják egymást.139 Ahol az adóztatás, a 
kormányzás és a törvényhozás hatalma más-más kezekben van,
137 Elements II. 8; A 133—141.
138 De Cive, XII; B II. 284—296.
139 „For what is it to divide the power of a commonwealth, but to 
dissolve it; for powers divided mutually destroy each other.“ C III. 313.
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ott Hobbes szerint nem egy, hanem három jogközösség és három 
szuverén van. Üjabb bomlasztó okok is szerepelnek: a tőkének 
kevés kézben való felhalmozása, hatalmas alattvalók népszerű­
sége, a túl nagy városok, a sok testület, a hódítás túlságos ét­
vágya, a jólét lethargiája. Végül az ellenségnek, legyen az 
külső avagy belső, a végleges győzelme is felbonthatja a jog­
közösséget, mivel a hűségben nincs többé meg a védelem bizto­
sítéka. A szuverén monarcha joga ugyan nem szűnik meg, de 
a közösségtagok kötelezettsége igen. Akinek védelemre van szük­
sége, ott keresi, ahol találja, és ha megvan neki, akkor arra 
van kötelezve, hogy „védje védelmét“, ameddig képes arra (to 
protect his protection as long as he is able). A szuverén testű 
let joga azonban végkép megszűnik hatalmával együtt, mert 
maga a testület is megszűnik.140
Egyedül a Leviathan egészíti ki ezeket a fejtegetéseket 
azzal, hogy mi az általános oka és elméleti jelentősége a jog­
közösség megszűnésének. Ha az emberek csakugyan észszerűen 
viselkednének, mint állítják, akkor a jogközösség mentes le­
hetne legalább is a belső bajoktól. Alapításának a természeténél 
fogva addig kellene élnie, ameddig az emberiségnek, vagy a 
természet törvényeinek, vagy az igazságosságnak, amely életet 
ad neki. Belső bajainak a forrása nem az emberekben mint 
anyagában, hanem az emberekben, mint alkotóiban és igazga­
tóiban van. Az embereket valamely mesteri nagy építész segít­
sége nélkül csak igen düledező épületté lehet összefogni.141
Megítélés. A bomlás okairól szóló fejezet először azért 
tanulságos, mert azt mutatja, hogy a szuverén kötelességeinek 
szankciója van. A szuverén kötelessége a saját hatalmának és 
jogainak a megtartása, és a bomlás okainak a kiküszöbölése. Ez 
a kötelesség természet jogi, tehát nem lehetne más szankciója, 
mint a túlvilági büntetés. Most azt látjuk, hogy e világi szank­
ciója is van: a jogközösség felbomlása. Minél komolyabbá vál­
nak azonban a szuverén kötelességei, annál kevésbbé komoly 
hatalmának a korlátlansága.
Másodszor azt látjuk, hogy az emberi ész és belátás hiánya 
a végső oka annak, hogy az abszolút szuverénitás mechaniz­
musa tökéletlenül működik. De akkor a Hobbes-féle jogközös­
ség, éppúgy mint a természeti állapot, tulajdonképpen csak 
eszményi állapot: az ideális állam. A valóságos jogközösség ez 
esetben úgy aránylik az eszményihez, mint a platoni Nomoi, 
a Politeiához, és a Leviathan után Hobbesnak is meg kellett 
volna még írnia a tényleges, a reális, a valóságos, a történeti, 
a pozitív jog elméletét! Ha a Leviathan eszményi jogközosség,
140 Leviathan, XXIX; C III. 308—322.
141 Leviathan, XXIX; C III. 308.
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akkor a valóságos történeti jogközösség tulajdonképpen keve­
réke a természeti és a jogállapotnak!
Harmadszor, az a körülmény, hogy Hobbes a jogközös­
ség erejét vagy gyengeségét az embernek nem mint a jogközös­
ség anyagának, hanem mint alkotójának tulajdonítja, és azért 
az észt, mint építőművészt vonja felelősségre, arra mutat, hogy 
a nominalizmus ezen a ponton mégis csak betör a materializ­
musba. A kauzális mechanizmus eljátszotta a maga játékait, 
és mégsem tudjuk, hogy mikor virul, és mikor pusztul a jog- 
közösség. Most megtudjuk: a viruláslioz, a megjelölt önműködő 
okcsoportokon kívül, az alkotó ész építőművészete, a pusztulás­
hoz pedig a tévedés romboló munkája szükséges. Igazság és 
tévedés azonban, mint tudjuk, nem a dolgokban, a testekben, 
hanem csak a szavakban vannak. így  játszik bele a nominalisz- 
tikus igazság, észszerűség és értékfogalom a jogközösség kauzá­
lis mechanizmusába.
6. A jog fogalmi elemzése.
Az Elements szerint a jog (law) jövőbeli magatartásra 
vonatkozó nyilatkozat. Az ilyen nyilatkozatok ígérők (promisszí- 
vek), előrelátók (provizívek) és parancsolok (imperatívek) 
lehetnek. ígérő az egyezmény (covenant), előrelátó a tanács 
(conseil), imperativ a parancs., A jog mindig más akaratnyilat­
kozatának a tiszteletbentartását jelenti, az egyezmény ellenben 
a saját akarat kinyilatkoztatása. Jog és egyezmény, noha mind­
kettő kötelező, mégis különböznek egymástól. A jog csakis 
egyezmény erejéből kötelez, amelyet a jognak alávetettek kötöt­
tek. De jog és egyezmény mégis különböző igéretfajták alapján 
kötelez. Az egyezmény külön megnevezett és meghatározott 
magatartást ígérő ígéretből kötelez, a jog ellenben általános 
engedelmességi ígéretnél fogva. Egyszerű egyezménynél tehát 
előbb határoltatok körül a követendő magatartás, azután követ­
kezik az ígéret. A jognál viszont előbb keletkezik a magatartási 
kötelezettség és azután következik annak a meghatározása, 
hogy milyen magatartást kell tanúsítani. Ebből következik, hogy 
akinek a parancsa egy dologban jog, annak a parancsa minden­
ben jog. A tanács azért nem jog, mert követésének a rációja a 
tanácsot kérőnek a saját java, a jogé ellenben a parancsoló aka­
rata. Amikor tehát a tanács, a helyett, hogy rációját adná a 
tanácsot kérő magatartásának, maga válik annak indokává, 
akkor már nem is tanács többé, hanem jog. A jogosítvány az 
a szabadság, amelyet a jog meghagy. A törvények ezzel szem­
ben azok a korlátozások, amelyekkel kölcsönös megegyezés 
alapján határoljuk el egymás szabadságát. Jog és jogosítvány 
tehát éppúgy különböznek, mint korlátozás és szabadság, ame-
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lyek ellentétek. A jog lényege: megkötni, nem pedig feloldani. 
Az alacsonyabb jog inkább megköthet, mint a felsőbbrendű. A 
polgári jog előírhat olyat, amit a természetjog vagy az isteni 
jog nem ír elő. Amit „jure■“ teszünk, az mindig polgári, termé­
szeti és isteni jogosítvány is egyúttal, mert bármelyik joggal 
ellenkeznék is, már nem „jure“ tennők. De amit „lege“ teszünk, 
arra nézve különbséget tehet, hogy lege civilt vagy lege divina 
tesszük-e. Aki alamizsnát ad, az lege divina, de nem lege civili 
cselekszik. Ezzel szemben semmit sem tehetünk jure divino, amit 
egyúttal jure civili is ne tennénk, kivéve a szuverént, akit a 
polgári jog nem köt.
A jog különbségei a jogalkotók (isteni, természeti, em­
beri), a kihirdetés (írott, íratlan) és az alávetettek (közönséges 
és büntetőjog) különbözőségeiből adódnak. A természeti álla­
potban azért van harc, mivel nincs közös mértéke a jónak és 
a rossznak. Ilyen közös mérték a helyes ész, amely azonban nem 
található in rerum natura. Ezért valaki észszerűségének kell 
azt pótolnia, és ez a valaki a szuverén. A polgári jog ezért a 
jónak és rossznak a közös mértéke.
Az nem lehetséges, hogy a jogtételek minden felmerülő 
vitás esetet magukban foglaljanak. Ahol nincs jogtétel, ott a 
természetjog megtartja a helyét és a hatóságok a természetes 
észszerűség szerint ítélkeznek. íratlan jog csakis a természet- 
jog. A szokás egymagában nem teremt jogot. De a szuverén 
engedélyéből, akár csak hallgatólagos engedélyéből is, a termé­
szetes észszerűség alapján hozott ítélet a jog erejére emelkedik, 
tehát írott joggá válik.142
A De Give ezeket a fogalmakat még élesebben formu- 
lázza.43 A hatalmat, mint a jog alapját, a De Give erősebben 
aláhúzza, amikor a jogparancs követésének a rációjaként a jog­
alkotónak a hatalmára, nem pedig természetes és egyezményes 
jogára, hivatkozik. Hogy a jog a jogalkotó javára szolgál, a 
De Give ezzel a tételével ellentmondásba kerül a jogkeletkezés 
elméletével. De az Elements nominalizmusával szemben még 
jobban kidomborodik a De Give imperativ szemlélete a jog és 
az egyezmény összehasonlításánál.144 Míg az Elements a jog
142 Elements, II. 10; A 146—151.
143 „Mandatum autem est praeceptum, in quo parendi ratio sumitur 
a voluntate praecipientis. Proprie enim non dicitur, sic volo, sic jubeo, 
nisi stet pro ratione voluntas. . . .  Lex est mandátum ejus personae . . .  
cujus praeceptum continet obedientiae rationem. . . .  Lex enim ejus est, 
qui potestatem habet in eos quibus praecipit. . .  Consilium dirigitur ad 
finem ejus cui praecipitur; lex autem ad finem ejus qui praecipit.“ He 
Cive, XIV. 1; B II. 313.
144 „Legem cum pacto confundunt ii, qui leges pntant nihil aliud 
esse quam . . .  formulas vivendi, eommuni consensu hominum determinates.
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kötelező erejét egyszerűen, a jogalapító egyezményből vezeti le, 
addig a De Cive finom különbséget tesz a jognak az egyezmény­
ből kötelező és a hatalommal kötve tartó ereje k ö z ö tte  így  
illeszti egybe Hobbes a nominalizmust a mechanikai kauzalitás 
materializmusával. Pontosabban fogalmazza a De Cive a felső 
és az alsó joglépcsők viszonyát is. Élesen kiemeli továbbá, hogy 
a jogosítvány nem a jog által adott, hanem meghagyott sza­
badság.146
A De Cive szerint a polgári jog distributiv és vindicativ 
részekből áll. Az előbbi mindenkihez szól, és az enyém, tied, övé 
általános szabályait adja. Az utóbbi a büntetéseket szabja ki a 
jogsértésekre és csak a közszervekhez szól. Minden joghoz bün­
tetés van csatolva, mert hiábavaló az a jog, amelyet büntetle­
nül lehet megsérteni.147
A De Cive kifejezetten hangsúlyozza, hogy a természetjog 
a tételes jogot teljesen fedi, tehát ez utóbbi nem lehet amazzal 
ellentétes.148 De akkor mi értelme van annak az előbb idézett 
állításnak, hogy a tételes jog nem engedheti meg, amit az isteni, 
azaz a természetjog tilt, és nem tilthatja el, amit az parancsolt
. . .  Hae autem nihil aliud sunt praeter mutua pacta, quae non ante 
quemquam obligant, neque ideo leges sunt, quam constituto imperio 
summo, quod possit cogere. . .  Pacto obligamur; lege obligati tenemur. 
Pactum obligat per se; lex obligatum tenet virtute pacti universalis de 
praestanda obedientia.“ De Cive, XIV. 2; B II. 313—315.
145 „. .. pacto obligari hominem, id est, propter promissionem 
praestare debere: lege vero obligatum teneri, id est, metu poenae, quae in 
lege constituitur, ad praestationem cogi.“ De Cive, XIV. 2; B 314.
146 „Quod lege divina prohibetur, lege civili permitti non potest., 
nec quod lege divina imperatur, prohiberi potest lege civili. Verumtamen 
quod jure divino permittitur, id est, quod jure divino fieri potest, nihil 
impedit, quo minus idem lege civili prohibeatur. Leges enim inferiores 
libertatém a superioribus relictam restringere possunt, quamquam am1 
pliare non possunt. Est autem jus, libertás naturális, a legibus non con- 
stituta, sed relicta. . . .  Multum ergo interest inter legem et jus; lex enim 
vinculum, jus libertás est, differuntque ut contraria.“ De Cive, XIV. 3; 
B II. 315.
147 „Frustra ergo lex est, nisi utramque partem contineat, et illám, 
quae prohibet injurias fieri, et illám, quae facientes punit.“ De Cive, XIV. 
7; B II. 318. „Ex quo etiam intelligitur, omni legi civili annexam esse 
poenam, vei explicite, vei implicite. Nam ubi poena neque scrip to, neque 
exemplo ...' definitur, ibi subintelligitur poenam arbitrariam esse . . .  
Frustra enim lex est, quae impune violari potest.“ De Cive, XIV. 8; B IT. 
318.
148 „. ..  lex naturális omnes leges civiles jubet observari. . . .  Ex 
quo sequitur legem civilem nullám, quae non sit lata in contumeliam 
Dei . . .  contra legem naturalem esse posse.“ De Cive, XIV. 10; B II. 319.
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Az alattvalók szabadságairól és az uralkodók kötelességeiről 
szóló fejezeteknél is láttuk, hogy a természetjog és a tételes jog 
tökéletes összehangolása Hobbesnak sem sikerülhetett.
Sokkal érdekesebb, amit a De Cive a természetjognak a 
tételes jogi legitimációjáról és delegációjáról mond. Minden 
esetre illő általános szabályt készíteni lehetetlen. Az Írott jog 
hézagait tehát az íratlan természetjog tölti ki, még pedig a téte­
les jog erejéből, amely azokat is bünteti, akik a természetjogot 
megsértik;.149
Ilyenformán sem a természetjog, sem a jogtudósok véle­
ményei, nem írott jog, habár írásba vannak is foglalva, hacsak 
a főhatalom beleegyezésével jogszokássá nem váltak. Ekkor 
viszont írott jognak kell őket tekinteni, nem a szokás miatt, 
amely önerejéből jogot nem alapít, hanem a szuverén akaratá­
nál fogva.150 Ez a gondolatmenet körülbelül azzal az eredmény­
nyel zárul, hogy minden tételes jog végelemzésben írott bűn 
tetőjog.
A Leviathan világosan meghatározza az analitikus jog­
elmélet és a jogi alaptan vezető eszméit. Nem azt keresi, hogy 
mi jog itt vagy ott, hanem, hogy mi a jog?151 A jog fogalmának 
meghatározása után pedig azt mondja a Leviathan szerzője, 
hogy amit ebből a definícióból szükségképpeni következtetéssel 
le lehet vezetni, azt igaznak kell elismerni.152 Ez a szükségképpeni 
jogfogalmaknak, vagy jogi alapfogalmaknak, vagy jogi elő­
feltevésfogalmaknak, vagy jogi formafogalmaknak, az első fel­
bukkanása.
A nominalisztikus — a tiszta jogtanra emlékeztető — eleme 
Hobhes jogelméletének itt is érvényesül abban a felfogásában, 
hogy jog csak annak a parancsa lehet, aki olyanokhoz címezi 
a parancsait, akik előzőleg iránta már engedelmességre vannak 
kötelezve.153
Abban viszont a szabadjogi és az érdekkutató jogtudo­
mány előfutára a Leviathan, hogy tanítása szerint minden jog 
értelmezésre szorul, és egyetlen törvényt sem lehet megérteni 
céljainak (final causes) a tökéletes ismerete nélkül. Csaknem 
minden szó kétértelmű, a jog ítélete azonban csak egy. A jog
149 Be Give, XIV. 14; B II. 322—323.
150 Be Cive, XIV. 15; B II. 323.
151 ......my design being not to show, what is law here, and there;
but what is law.“ Leviathan, XXVI; C III. 251.
152 „. .. whatsoever can from this definition by necessary conse­
quence be deduced, ought to be acknowledged for truth.“ Leviathan, 
XXVI; C III. 251—252.
153 „. .. law in general is not . . .  a command of any man to any 
man; but only of him, whose command is addressed to one formerly ob­
liged to obey him.“ Leviathan, XXVI; C III. 251.
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szavait a természetjoggal kell kiegészíteni, mert a jogalkotó 
intencióját méltányosnak kell vélelmezni. Mindezeknél fogva 
azonban maga a szuverén a legfőbb jogértelmező, amivel Hob­
bes imperativ elmélete a szabadjogi gondolat útját ismét el­
vágja.
Pozitív jog a Leviathan szerint az, amely nem öröktől 
fogva volt, banem a szuverén akaratából lett jog.154 Itt az im­
perativ jogszemlélet alapgondolatát látjuk, amely a pozitivitást 
nem képes másként elgondolni, mint a hatalom funkciójaként.
A lépcsőelmélet előhírnöke az a gondolat, hogy minden 
törvény a jogalkotó általános ítélete; viszont minden egyes íté­
let törvény a felek számára,155 Ezzel Hobbes a törvényben kész 
jog dogmája fölé emelkedik, és belevilágít a törvény és az ítélet 
különbségének a viszonylagosságába.
Alaptörvény a Leviathan szerint az, amely az alattvalókat 
annak a szuverén hatalomnak a fenntartására kötelezi, amely 
nélkül a jogközösség meg nem állhat. Nem alapvető pedig az, 
amelynek az eltörlése nem vezet a jogközösség felbomlására.156 
Ha azonban vannak olyan törvények, amelyek eltörlése nem 
árt a jogközösségnek, azaz a biztonságnak, amely az alattvalói 
kötelesség és engedelmesség céloka, akkor hogyan lehet az ily 
törvények iránti engedelmességet az intronizáló szerződésből 
konstruálni1? Itt rés van Hobbes tanának az épületén, amely 
résen keresztül ismét csak azt látni, hogy a biztonság nem fel­
tételezi az abszolút hatalmat, sem pedig az abszolút engedelmes­
séget.
Megítélés. Hobbes imperativ jogszemléletének a ngánov 
xfjsvőog-a az a nem bizonyított tétele, hogy a jog parancs. Sze­
rinte nem lehet a jogot egyezményes magatartásmintáknak 
(formuláé vivendi) felfogni. De azért a jog kötve tartó ereje az 
(intronizáló) egyezmény kötelező erejéből táplálkozik. A jog 
kötve tartó ereje mégis a büntetéssel kényszerítő hatalom 
funkciója. Itt látni a legvilágosabban azt a pontot, ahol az im­
perativ jogelméletet elutasító felfogás többé nem követheti Hob­
bes konstrukcióját. Hobbes maga is tévedésben van, amikor azt 
hiszi, hogy feltevéseiből okvetlenül az imperativ jogszemlélet 
következik. Neki azért van szüksége az abszolút hatalom paran­
csaira, hogy a jog kötelező ereje ne puszta szó maradjon, ha­
nem okozatos erővel hasson. Ezt azonban a saját feltevései alap­
ján akkor is elérné, ha a biztonságot azoknak az emberi tulaj- 
. donságoknak, az intézményes békerenddel megerősödött, ható-
154 Leviathan, XXVI; C III. 271.
155 „For all laws are general judgments, or sentences of the legisla­
tor; as also every particular judgment, is a law to him, whose case is 
judged.“ Leviathan, XXVI; C III. 272.
159 Leviathan, XXVI; C 275—276.
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erejére építené, amelyek kényszerítő hatalom nélkül is létre­
hozzák a jogállapotot. Ha az emberek minden kény szerhat alom 
nélkül képesek arra, hogy a békére indító tulajdonságaiknak 
a hatása alatt megalapítsák a békerendet, akkor miért ne len­
nének képesek arra is, hogy azt, az alapítására indító motívu­
mokból, fenn is tartsák? Ha a békerend megalapítását nem úgy 
fogjuk fel, mint az abszolút szuverenitás intronizálását, hanem 
mint a viszonylag legszilárdabb és legtagoltabb, azaz legintóz- 
ményesebb, eljárási szerkezet (tehát magatartásminták és ezek­
nek megfelelő magatartások) kifejlődését, akkor Hobbes kon- 
strukciójábán az imperativ szemléletet a processzuális vagy in- 
stitúcionalista jogszemlélettel behelyesítettük. Letörtük Hobbes 
elméletének az imperativ és abszolutista csúcsait és ornamen- 
seit, de a konstrukció így is megáll. Persze, a legintézménye- 
sebb eljárásszerkezet is hatalom, sőt a viszonylag legnagyobb 
hatalom. De nem korlátlan hatalom, nem abszolút szuverénitás. 
Nem kényszerparancsok gépezete, hanem az optimális szük­
ségletkielégítés, a szabadság és a kölcsönösség szerkezete. Ellen­
álló hatalma elég ahhoz, hogy a jog ne maradjon puszta szó, de 
beavatkozási hatalma elégtelen ahhoz, hogy a jog egyszerűen 
parancsuralom legyen. S minthogy Hobbes feltevései szerint is 
arról van szó, hogy békét, biztonságot, jólétet biztosító védő- 
hatalom alapíttassék, a jogállapot mint merő paranesuralom 
tulajdonképen nála is értelmetlen. Nem is lehet azt másképen 
Hobbesnál sem magyarázni, mint a szorongásos félelem, a túl­
zott aggodalom vágyálmát, a biztonságunk meghatványozására 
irányuló tehetetlen törekvést, mint azt az eleve célját tévesz­
tett próbálkozást, hogy az életet és a jogot feltétlenül, száz szá­
zalékra bebiztosítsuk. Hobbes úgy jár, mint a fösvény, aki nem 
kamatoztatja, nem is élvezi a kincseit, hanem addig rejtegeti 
őket, amíg ellopják. Mert a Hobbes jogbiztonsága olyan, mint 
a Mefiszto pénze: elfolyik a kezünkből, ha meg akarjuk fogni. 
A védelmet akarók védik, tehát nyomban összeroskad, mihelyt 
nem jól őrzi az őreit! Agyaglábakon jár, mert engedetlenek en­
gedelmességéből akarja engedelmességre kényszeríteni az enge­
detleneket!
A jognak ez a parancsi szemlélete teszi Hobbest a szokás­
jog engedélyezési elméletének a képviselőjévé. Ez prototípusa 
a henye elméletnek, amely semmit sem magyaráz meg. Annak 
a szokásjognak az érvényét, amelyről esetleg nem is tud, 
annak a szuverénnek a hallgatólagos engedélyéből levezetni, 
akinek írott törvényeit is csupán a jogszokás teszi élő joggá, 
a fikciónak nyilvánvalólag a legrosszabb fajtája.
De a jog parancsi szemlélete felelős azért is, hogy Hobbes 
könyörtelen következetességgel kénytelen minden jogtételhez 
büntetést csatolni és ezzel az egész jogot büntetőjoggá átértel­
mezni, vagy legalább is a büntetőjogra alapítani. Ez az impe-
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ratáv szemlélet pesszimizmusának a következménye. Korlátlan 
hatalom épúgy dolgozhatna jutalmakkal, mint büntetésekkel. 
De a jutalmazó hatalom nem parancsoló. A korlátlan hatalom 
parancsoló szerepének a hangsúlyozása tehát felteszi, hogy 
a büntetéstől való félelem erősebben hat, mint a jutalom vagy 
a jólét reménye, vagy az elvesztésüktől való félelem. Ez azon­
ban ismét nem következik Hobbes feltevéseiből. Nem állítja és 
nem bizonyítja, hogy az emberek inkább menekülnének a fáj­
dalomtól, mint amennyire törekednek a kellemesre.
Az az optikai csalódás, hogy a jognak a büntetéstől való 
félelemből engedelmeskednek, hogy a jog a végső szükség esetén 
fizikai kényszerrel is érvényesül, a valóságos helyzetnek épen 
az ellenkezője. A jog azért képes büntetni szórványos esetek­
ben, mert nagy átlagban önként engedelmeskednek neki. Vagyis 
ép addig a határig áll módjában büntetni, amíg a „végső szük­
ség“, az elharapózó engedetlenség, be nem következik. Mihelyt 
nem követik önként nagy általánosságban a jogot, a büntetés 
szükségképen csődöt mond a quis custodiet ipsos custodes? el­
vénél fogva. A kényszerelmélet már defenzívában van, amikor 
már csak azt kívánja, hogy a jog büntetéssel, kényszerrel is 
érvényesíthető legyen. E szerint a büntetéstől való félelem már 
nem az egyedüli rúgója az engedelmességnek, azonban jog csak 
addig van, amíg a büntetés is működik ott, ahol önként nem 
engedelmeskednek. Hobbesnál a kényszerítő hatalom minden­
esetre a fő mozgatója a jogérvényesülés kauzális mechanizmusá­
nak. Az enyhített kényszerelmélet és az intézményi jogelmélet 
között már most gyakorlatilag nem nagy, elvileg azonban még 
mindig éles a különbség. Ha ugyanis a kényszerelmélet elismeri, 
hogy a jog kikényszerítése mindig csak kivétel, de sohasem 
a szabály lehet, az intézményi elmélet viszont nem tagadja, hogy 
a kivétele© esetekben a kényszerszankciók alkalmazása kívá­
natos oly célból, hogy az engedetlenség el ne harapózzék. De az 
intézményi elmélet nem állítja mereven, amit a kényszerelmé­
let, még enyhített formájában is, eléggé következetlenül, állít, 
hogy a büntetés és a kényszerszankció csődje azokban a szórvá­
nyos esetekben, amelyekben szükség volna rájuk, a jog jogi mi­
nőségét okvetlenül már mindjárt meg is szünteti. Ha pl. 90%-ban 
önként követik a jogot, 10%-ban pedig nem tudják kikényszerí­
teni, ez még nem vezet okvetlenül a jogrend összeomlására. Az 
ilyen jogot, amely túlnyomólag érvényesül, noha ki nem kény­
szeríthető, a kényszerelmélet képtelen jognak elismerni, amivel 
ellentétbe kerül a pozitivizmus álláspontjával. A kényszerelmé­
let hibája tehát, még a legenyhébb alakjában is, az a hibás dis- 
junkció, hogy: vagy kényszerrend, vagy rendetlenség (jog­
nélküliség).
Kényszerelméletről természetesen csakis addig lehet be­
szélni, ameddig a kényszerrel, vagy annak valamely különös
(pl. fizikai) nemével, vagy azzal is, történő érvényesítést a jog 
megkülönböztető vonásának tartják. Olyan elméletek ellenben, 
amelyek szerint a jog a kényszer rendje, a kényszert csökkentő, 
azt a szabadsággal összeegyeztető, a kényszert monopolizáló 
vagy kiküszöbölő rend, nem kényszerelméletek. Ezek ugyanis 
felteszik, hogy a jog a kényszerrel már azért sem jellemezhető, 
mivel a kényszer a társadalomban általános jelenség, amelytől 
a jogot nem valamely különös kényszerszankció, hanem ellen­
kezőleg, a kényszer rendezése, szabályozása, kisajátítása és csök­
kentése jellemzi. Abból pl., hogy a jog egyedül alkalmazhatja 
az általa monopolizált kényszert, még nem következik, hogy 
a jog csak akkor jog, ha ezt a kényszert szükség esetén tényleg 
alkalmazza is.
Amint nincs még lezárva az a vita, amely a körül forog, 
hogy Hobbes természetjogász-e, vagy pozitivista, akként az 
a kérdés is vitás lehet, hogy a tiszta jogtan nominalizmusa, vagy 
pedig a hatalmi elmélet naturalizmusa áll-e közelebb a felfogá­
sához? Hobbes természetesen a hatalmi elmélet képviselője, 
amíg csak a kauzális mechanizmus síkját nézzük. A fogalmak 
síkján azonban nem elégszik meg a hatalom tényével, hanem 
azon túl a jog kötelező erejét lehorgonyozza annak a jogosít­
ványába, aki a hatalmat gyakorolja, aki parancsol. Ezen a sí­
kon a tételes jog alapja az intronizáló egyezmény, ezé pedig 
a természeti törvény és jogosítvány. A jognak a hatalommal 
kötve tartó és a normákból kötelező ereje úgy tartják egymást, 
mint Hobbes materializmusa és nominalizmusa. S habár egy­
másnak csupán árnyékai, más képsákra vetített sziluettjei is, 
az elsőbbség kérdése mindenkép nyitva áll közöttük.
Menzel azt kifogásolja, hogy a természeti törvény és jo­
gosítvány között Hobbesnál nincs logikai összefüggés, sőt ellen­
tét van.157 Azt, hogy ellentét van, Hobbes nem úgy érti, hogy 
nincs összefüggés közöttük: ahol a kötelezettség végződik, ott 
kezdődik szerinte a szabadság. A természeti jogosítvány azért 
mindenki joga mindenre, mivel a természeti törvény hallgat 
a természeti állapotban. Minthogy pedig Hobbes mindenkinek 
a természeti jogosítványát az ő hatalmával kifejezetten azono­
sítja, polgári jogon és szabadságon pedig ugyancsak az elidege­
níthetetlen vagy a meghagyott természeti jogosítványt, azaz 
hatalmat, érti, végül pedig a szuverén jogát és hatalmát is azo­
nosítja: mondhatni, hogy a természetes jogosítvány a hatalom, 
a kauzális mechanizmus, a materializmus síkján áll az elméle­
tében. A tárgyi természetjog ellenben a nominalisztikus síkra, 
a szavak, a következtetések, az észszerűség, az igazság erőtlen 
árayékvilágára emlékeztet, amely nincsen in rerum natura. 
A két sík a tételes jogba fut össze, amely hatalom is és önké-
157 Menzel 342.
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nyes szavak, nyilatkozatok, egyezmények, parancsok halmaza 
is. Mint hatalomnak, a természetes jogosítványig nyúlnak le 
a gyökerei; mint puszta tételnek pedig, a természeti törvényig 
hatolnak le. A természetjog pedig egy és ugyanaz, mint a ma- 
terialisztikus hatalom síkjára vetített alanyi természetjog, és 
úgyis, mint a nominalisztikus tételek síkjára vetített tárgyi 
természetjog. Emennek a légies következései amannak a ro­
busztus valóságát engedelmesen tükrözik is, meg a saját kor­
látáik közé szorítva hordozzák is.
Összefoglaló méltatás. A maradandó benyomás, amelyet 
Hobbes jogelmélete hátrahagy, a bölcseletének benne való 
kiteljesedése. A nominalisztikus materializmus soha olyan zárt 
következetességgel, olyan merész íveléssel nem szökkent jog­
elméletbe, mint Hobbesnál. Hobbes nem pepecselő, nem helyben- 
topogó gondolkodó, hanem rakétaszerűén előrerohanó avant­
gardistája a racionalizmusnak. Művei a legnagyobbszerű élmé­
nyek közé tartoznak, amelyeket az emberi gondolat és különö­
sen a jogelmélet története nyújthat. Hozzá képest a parancs- 
elmélet, a pozitivizmus, az analitikus irány későbbi képviselői 
epigonok. Ezek az irányok, egészen a tiszta jogtanig, soha többé 
nem közelítették meg Hobbes gondolatainak az elméleti feszítő­
erejét és jelentőségét.
A bírálat ritkán hatolt elméletének a velejéig. Legkihí- 
vóbb gondolatát, az abszolút szuverenitást, feltevésein túlmenő 
érvekkel cáfolták és ezért nem is vehették észre, hogy az im­
manens bírálat ép ezt a konstrukciót kortörténeti epizódnak, 
belső következetlenségnek minősíti és ezzel az egész elmélet 
súlypontját más térre helyezi át. Az abszolút szuverénitás, 
mint Hobbes jogelméletének a belső következetlensége, azonban 
szorosan összefügg a sokszor kifogásolt atomisztikus individua­
lizmusával. A szuverén és az egyén között merőben hiányzanak 
Hobbesnál az objektív társadalmi, közösségi tényezők, a társa 
dalmi objektivációk. Hobbes nem juthatott el az objektív szo­
ciológiáig. Nem láthatta, hogy a társadalmi magatartás szabá­
lyossága, a kollektivitás, döntő módon ékelődik bele a jog ke­
letkezésének az individualitásból kiinduló folyamatába. Első­
sorban ezért nem vehette észre, hogy a megszemélyesített ab­
szolút hatalom, amely parancsol, büntet, tehát cselekszik, érez 
és gondolkodik is, a hatalom társadalmi objektivációjának 
a kezdetlegesen anthropomorph ábrázolása. Nem láthatta, hogy 
ez a megszemélyesítő, anthropomorph individualizníus a halá­
los sebe az imperativ jogszemléletnek.
Az abszolút szuverénitás zavaró és következetlen kon­
strukciójának a kiküszöbölése után Hobbes jogelméletének a 
súlypontja is eredeti helyére, bölcseletének a középponti problé­
májára, a nominalizmus és a materializmus viszonyára helye­
ződik vissza. Ezt a végigvonuló kettősséget csak részben ábra-
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zol ja a nominalisztikus természetjog és a materialisztikus po­
zitív jog dualizmusa. Hobbesnál a jog mindenképen, akár mint 
természetjog, akár mint tételes jog, egyfelől nominalisztikus 
konstrukció, másfelől pedig kauzális mechanizmus. A természet- 
jog, mint észszerű következtetések összege, a tételes jog pedig, 
mint mesterségesen szerkesztett szerződésből érvényes n y ila t­
kozat és parancsszó: puszta „nőmén“. Viszont a természetjog, 
mint a békére indító hajlamok összege, a tételes jog pedig, 
mint a korlátlan hatalom irányítása: „corpus“.
Hobbes jogelmélete, mint a bölcseleté is, a „nőmén“ és 
a „corpus“, a két teljesen elszakított sík egymásra vonatkozta­
tását, és egymásra támasztását, akarja elérni. A teljes szét­
szakítás után egyiket a másikra többé vissza nem vezetheti. 
He kölcsönösen egymásra támaszthatja őket. A „corpus“ hatása 
idézi elő az észrevételt, a külső mozgás a belső lelki mozgást, 
a gondolatot. He a gondolkodás, ez a „nevekkel“ való számolás, 
amelynek az igazsága a „corpustól“ annyira független, hogy 
semmi köze sincs hozzá, ez a gondolatokkal való számolás egye­
dül képes biztosítani bennünket arról, hogy valamely tétel, az 
is, amely a „corpus“ fogalmának a jelére, nevére vonatkozik: 
igaz. A módszertiszta szétválasztásnak páratlan következetes- 
ségű példája az, hogy a „nőmén“ és a „corpus“ tulajdonképen 
soha el nem érik egymást. Csak ábrázolni lehet a fogalmi je­
gyekkel az akcidensek és az okozatos összefüggések „mögött“ 
megfoghatatlan „corpust“. Az igazság és a dolog egybeesése 
nyilt kérdés marad.
A jogelmélet története nem ismer szebb példát a jognak, 
mint tételnek, és mint ténynek, az egybeillesztósére, mint Hob­
bes konstrukcióját a hatalommal kötve tartó, de észszerű követ­
kezésekből és szerződésből kötelező, tételes jogról. A jog, mint 
szerződésből érvényes puszta parancsszó, „nőmén“, ellenben mint 
a hatalom kényszerítő ereje, „corpus“. A kettő egymást teljesen 
kizárja, soha össze nem olvasztható. Mégis egymás feltételei, 
nem ugyan a conditio per quam, hanem a conditio sine qua non 
értelmében.
Hol illeszkedik egybe ez a módszertisztasággal elválasz­
tott kettő: a jog, mint „nőmén“, és a jog mint „corpus“? A kettő 
egymást soha el nem érheti, mint tárgy mindkettő idegen, 
egybeesésük pedig örök kérdés marad. Egységgé csak a gon­
dolat foglalja össze őket, amely a kölcsönös feltételezettségüket 
belátja, és az élmény, amely egyszerre éli át őket.
így illeszkedik bele Hobbes jogelmélete a legmodernebb 
módszertani kérdések és irányok keretébe.
Laski nem túloz, amikor azt mondja, hogy Hobbes kö­
nyörtelen logikája az ő szellemét tette az angol filozófia leg­
tisztább instrumentumává.158 Ez a megvesztegethetetlen logika
158 Laski, C 59.
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tette a jogelméletét is korszakos bölcseletének a páratlan kitelje­
sedésévé. Igazi szellemi utódait nem annyira a sekélyes jog­
elméleti pozitivizmus, mint inkább a jogelméleti logizmus, kü­
lönösen a tiszta jogtan irányzatai között kell keresni.
VIII.
Az Oceanától a Kommentárokig.
A Hobbes-tól Bentham-ig terjedő korszakban a tantörté­
net hullámhegyei és hullámvölgyei váltakoznak. A színjáték 
az utolsó angol monarchomach-hal kezdődik, utópiával és az 
első kommunistákkal folytatódik, majd elérkezik ahhoz a ma- 
gábanvéve csekély jelentőségű műhöz, amely a beintés volt 
Locke elméletéhez, tehát a hullámot a magasba szökteti. Locke 
hullámhegye után közvetlenül következik a Hume-é. A filozófu­
sok jogelméletének Hobbes-szal kezdődő tetőzése eddig ér. Hume 
után már Blackstone Kommentárjai fogadnak, amelyeknek 
a jogászaira gyakorolt óriási hatásukon kívül az ad jelentősé­
get, hogy Bentham elmélete a reakciójuk. De Bentham eljöve­
teléig még néhány szerényebb elmélet ver apróbb hullámokat.
11. Milton János (1608—1674) az utolsó monarchomach. 
Az Areopagitica (1644) a sajtó szabadságának remek védő­
beszéde. Követelése: „Give me liberty to know, to utter and to 
argue freely according to conscience above all liberties!“ való­
ban „keresztülharangoz a századokon“.1 The Tenure of Kings 
and Magistrates (1649) c. művében a monarchomachia tanait 
vallja. Megvallja, hogy ő is aláírta volna I. Károly halálos íté­
letét. Király és hatóság a nép ügynökei, delegált hatalmuk 
a nép természetes veleszületett joga (natural birthright) marad. 
Bármikor elmozdíthatok. A zsarnok letétele egyenesen szent kö­
telesség. Salmasius leydeni professzor Defensio Regia pro Ca- 
rolo 1. c. művével szemben írta meg Defensio Röpüli Anglicani 
(1651) és Defensio secunda (1654) c. iratait. Istenesebb letenni 
a zsarnokot, mint zsarnoknak lenni.2 A természetjognak mi sem 
felel meg annyira, mint a zsarnok letétele és megbüntetése; 
ellenben az örökletes királyság ellenkezik vele, mert senkisem
1 Gooch, 101.
2 „Tyranmim sane tollere quam constltuere divinius est; plusque 
Dei cernitur in populo quoties iniustum abdicat regem, quam in rege qui 
innocentem opprimit populum.“
uralkodik jogosan, hacsak nem különb a többieknél bölcseség- 
ben és bátorságban.3 Ready and Easy Way to establish a Free 
Commonwealth (1660) c. röpirata teljesen elveti a királyságot. 
Örökös Nagytanácsot javasol átmeneti parlamentek helyett: 
a szenátorok egyhannadrésze évenként kicserélődnék. Milton 
a szabadság rajongója, de az arisztokratikus szabadságé. 
A többségi elvet nem vallja, mert akik egyedül jogos szabad­
ságukat keresik, azoknak mindig jogukban áll megszerezni 
vagy megtartani azt, ha elég hatalmuk van hozzá, bármilyen 
számos szavazat álljon is velük szemben.4
12. Harrington Jakab (1611—1677) Oceana-ja (1656) Hume 
szerint az egyetlen értékes mintaállam. Harrington a szeren­
csétlen I. Károly barátja és a vérpadig is kísérője volt, noha 
köztársasági meggyőződését nem titkolta. Midőn a király kér­
dőre vonta, hogy miért tagadta meg Rómában a Pápa lábujjá­
nak megosókolását, Harrington azzal felelt, hogy miután ki­
rályának kezét csókolhatta, nem tudta más fejedelem lábát 
megcsókolni. Velence alkotmányának épúgy bámuló ja volt, 
mint Machiavellinek. Érdekes alapítása volt a Rota Club, amely 
1660-ig mint szervezett vitaklub a titkos golyószavazás elve 
alapján működött Londonban.
Harrington utópiájával már behatóan foglalkoztunk. Itt 
csupán a kortörténeti összefüggés jellemzésére említünk meg 
annyit, hogy az Oceana kifejezetten terjeszkedő, imperialista 
állam. Egészen modem az a felfogása, hogy a hatalom és a kor­
mányzat a tulajdon eloszlását követi. Rendkívül figyelemre­
méltó az a javaslata, hogy heti előadásokban népszerűén kell 
ismertetni az alkotmány kérdéseit és a népet a titkos golyó­
szavazás technikájára a helyszínen meg kell tanítani. Harring­
ton nézetei technikai részletességükkel mintegy kiegészítik 
a Milton republikanizmusát. Mindketten arisztokrata republi­
kánusok. Harrington a zsarnokság, az oligarchia és az anarchia 
definícióját abban ismeri fel, hogy a tulajdoni viszonyokkal el­
lentétben egy, kevés vagy sok ember erőszakkal tartja kezében 
a kormányzatot. Az állam szerkezetét a közérdekű kérdésekről 
vitázó klub természetéről másolja le. A szenátus megfelel annak 
a természetes arisztokráciának, amely az eszméket felveti; 
a nép tanácsa dönt felőlük, a hatóság pedig végrehajtja a hatá­
rozatokat. A földtulajdon felhalmozását megakadályozó törvény 
és a titkos szavazásról szóló törvény a népkormányzás lényege.5
3 Hobbes fanyarul azt írta erről a kontroverziáról: „They are very 
good Latin both, and hardly to be judged which is better; and both very 
ill reasoning, hardly to be judged which is worse.“ V. ö.: Gooch, 105.
4 V. ö.: Janet, II. 188—191; Dunning B 241—247; Gooch, 97—111.
5 V. Ö.: Levett, A. E., James Harrington, Hearnshaw C 174—203; 
Bussell Smith, H. F., Harrington and his Oceana, 1914; Maitland, F. W-,
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13. Az első kommunisták Angliában azok a „földtúrók“ 
(diggers), akik 1649-ben Surrey-ben a St. George Hill-en egy 
szép napon elkezdtek ásni és véleményezni. The Light Shining 
in Buckinghamshire (1648), True Levellers Standard advanced, 
or the State of Community opened and presented to the Sons of 
Men (1648) c. röpirataikból kitűnik, hogy vallásos földmíves- 
kommunizmusról van szó. E szerint minden földbirtokos annak 
a parancsolatnak a folytonos megszegéséből él, hogy ne lopj! 
Törjétek tehát darabokra a tulajdon bilincseit! Winstanley Ge­
rard, a mozgalom vezére The Law of Freedom (1652) c. iratában 
az idillikusán indult mozgalmat, annak kudarca után, elméletre 
váltja fel. Tulajdon csak a közé lehessen, hirdeti. Ha nincs 
adásvétel, akkor nincs csalás, nincs elnyomás, nem kellenek jo­
gászok sem. Gazdagok ne legyenek, mert a gazdagság elnyo­
másra ad hatalmat és mert becsületes eszközökkel nem lehet 
meggazdagodni. Minden hivatal csak egy évig legyen viselhető. 
Választott tisztviselők legyenek. Negyven éven alul mindenki 
dolgozni köteles. A házasság a felek tetszése szerint felbont­
ható.6
14. A beintés Locke jogelméletéhez Sir Robert Fiimer 
Patriarcha, or the Natural Power of Kings (1680) c. posthumus 
műve volt. Filmer 1590 táján született és 1653-ig élt. Említett 
fiatalkori kezdő munkáját maga nem is adta ki és nem is fe­
jezte be. Messze felülmúlják azt egyéb művei: The Anarchy of 
a Limited and Mixed Monarchy (1648), Observations concer­
ning the Originall of Government, upon Mr. Hobs (így!) Le­
viathan, Mr. Milton against Salmasius, H. Grotius De lure 
Belli, Mr. Hunton's Treatise of a Monarchy (1652), Directions 
for Obedience to Governours in Dangerous and Doubtful Times 
(1652), The Necessity of the Absolute Power of all Kings (1648), 
Observations upon Aristotle's Politiques touching Forms of 
Government (1652).
Az újabb tankritikai kutatások Fiimer jelentőségének bi­
zonyos rehabilitálásához, de legalább is átértékeléséhez vezet­
tek. Locke első értekezése darabokra törte Fiimer Patriarcha- 
ját és még Laski is azon csodálkozik, hogy ugyan miért paza­
rolta erejét ily gyenge ellenfélre.7 Ezzel szemben oly kiváló kri­
tikus, mint Allen J. W., azt állítja, hogy Fiimer mint politikai 
gondolkodó mélyebb és eredetibb Loeke-nál.8 Kiderült, hogy 
a Patriarcha, amelynek alapján és Locke hatása, alatt eddig
A historical sketch of l ib e r ty .. .  B I. 1—161; Gooch, 111—121; Dunning, B 
248—254; Sorley, C 69—72; Janet, II. 191—193.
8 Gooch, 123—132.
7 Laski, C 33.
8 Allen, J. W., Sir Robert Filmer, Hearnshaw, D 27—46, 45. 1. V. 
Ö.: Dunning, B 254—261; Figgis, A 148—160; Janet, II. 187—188.
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Filmért megítélték, éppen a leggyengébb műve, amely elméle­
tének az építő jellegű részét tartalmazza; holott többi művei 
bevégzett kritikai elméletet tartalmaznak, amely jelentékeny. 
Az átértékelés magyarázata tehát egyrészt az a gyakori jelen­
ség, hogy jó kritikusnak igen rossz elméleti konstrukciói lehet­
nek, másrészt az a komolyabb tankritikai irányzat, amely 
végigolvassa annak műveit, akit kritizál, amit Fiimer esetében 
Locke és a későbbi kritikusok nem tettek meg. Igaz tehát, hogy 
Fiimer gyenge ellenfél volt Locke-nak, de az is igaz, hogy csu­
pán azért, mert Locke csak a Patriarcha-t vette figyelembe.
Fiimer tanításának az a lényege, hogy a kormányzat s a 
jog kötelező ereje nem egyetértésen, nem szerződésen, de nem 
is erőszakon, hanem csakis az engedelmességre való erkölcsi 
kötelességen alapulhat, és ez a szuverénitás. Minden egyéb kon­
strukció szerinte anarchiára vezet. Nem igaz, hogy az ember 
szabadnak születik, mert a szülőknek természetes joguk van 
a gyermekek irányítására. Mikor szűnik ez meg? A természet 
nem ismer kiskorúságot (Anarchy 10). Ha a nép egyetértésére 
vezetnők vissza a jog kötelező erejét, akkor felmerülne a kér­
dés, hogy mi a nép. Vájjon az összes emberiség-e? Ez ruházná 
át a jogalkotó tekintélyt az egyes országokra, jogközösségekre? 
Ha belátjuk, hogy ez képtelenség, akkor viszont hogyan hatá­
roljuk el az egyes jogközösségeket? Hiszen nincsenek országok, 
mielőtt kormányzat lenne, nincsen jogközösség jogalkotó tekin­
tély nélkül. A természet nem osztotta fel királyságokra és né­
pekre a lakott világot.9 Ha minden területi közösség jogalkotó, 
mikor szűnt meg ez a tekintélye, hiszen természetes jogok nem 
szűnnek meg! Ha ez a feltevés igaz, akkor minden kis egylet, 
minden város és falu királyság, sőt minden ember önmaga ki­
rályává választhatja magát, ami anarchia.10 De a sokaság nem 
is lehet a jogalkotó tekintély forrása, mert Isten megtiltotta 
az embereknek a gyilkosságot, holott az ölésre való jog benne- 
rejlik a jogalkotó tekintély felállításában. Olyan jogot azon 
ban, amellyel az egyesek nem bírnak, a sokaság nem ruházhat 
át. Ily átruházás tényleg sohasem történt és nem is történhe­
tett, mielőtt kormányzat működött volna. A nép örökösen vál­
tozó, hullámzó, kicserélődő valami. A gyermekek és asszonyok 
ugyan mikor adták beleegyezésüket a kormányzásukhoz? A sza­
badsághoz való természetes jogot nem lehet többségi szavazat­
tal eltörölni. Az első megegyezés tényét nem lehet bizonyítani 
és mégis fel kell tételezni. Azaz mihelyt a természetes szabadsá­
got feltételezzük, a jogalkotó tekintélyt többé nem lehet leve­
zetni. S ha a szabad beleegyezést meg lehet adni, miért ne le­
hetne azt bármikor vissza is vonni? A többség bizonytalan és 8
8 Anarchy, 9.
10 Anarchy, 9.
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változó valami, tagjainak csupán a rész-akarata, a többségi 
uralom tehát nem népuralom. A képviselet jogi fikció, mert 
a képviselőket voltaképen mindig csak kisebbség választja ki. 
A többség és a nép nem egyetlen személy s a demokráciák, ami­
kor ilyesmit állítanak, szeretnének monarchiának látszani.11 
A szuverénitást nem lehet korlátozni, mert a korlátozó hatalom 
szükségképen a korlátozott felett áll.12 A jog felsőbb hatalom 
parancsa.13 Minden jogalkotó hatalom szükségképen önkényes, 
mert jogot jog szerint alkotni ellentmondás.14 Csak önmagunk­
nak hízelgünk, ha azt reméljük, hogy önkényes hatalom nélkül 
is kormányoztathatunk.15 A király és a parlament együttes szu- 
verénitása képtelenség, mert mi történik, ha nem értenek egyet? 
Holtpontra fut a szuverénitás, hiszen nincs igazi akarata, nem 
tud közvetlenül kormányozni, csak időszakosan működik. Vég­
képen abszurdum Fiimer szerint a trónfosztás joga szerződés­
szegés okából, mert hiszen ennek a vitának nincs bírája. A kor­
látozott monarchia is csak fügefalevele az anarchiának.
Sem a szerződés, sem a népszuverénitás nem adhat tehát 
igazi tekintélyt. Ez csak az engedelmességi kötelességen nyu- 
godhatik. A nép csak kényszerítő erőt képes szolgáltatni. Hall­
gatólagos szerződés nem köt senkit, kifejezett szerződés pedig 
tehetetlenné teszi a kormányzatot. Ha a szuverén csupán a nép 
delegátusa, akkor a kormányzat csak kényszeren és félelmen 
alapszik, ámde ezen az alapzaton egyetlen társadalom sem áll­
hat fenn sokáig. Ha az emberek azt hiszik, hogy ők teremtették 
a szuverénitást, akkor nem fognak sokáig engedelmeskedni. 
Nem is kötelesek erre, mert hacsak Isten nem adott tekintélyt, 
nincs jogalkotó tekintély a világon. Ha Isten nem adott jogot 
arra, hogy a jogalkotó tekintély feltétlen engedelmességet kö­
vetelhessen s ezt az engedelmességet nem tette erkölcsi köteles­
séggé, akkor nem lehet alapját találni a tekintélynek és az en­
gedelmességre való erkölcsi kötelességnek.
Eddig tart Fiimer elméletének a jelentős tartalma. Vilá­
gos, hogy éles logikájú bírálatából egészen ellentétes következ­
tetést is lehetne levonni, mint amilyenre ő maga, elméletének 
gyenge konstruktív részében, eljutott.16
11 Observations concerning the Orig inait of Government, 17.
12 Anarchy, 7.
13 Patriarcha, 101.
14 „There never was nor ever can be any people governed without 
a power of making laws, and every power of making laws must be ar­
bitrary, for to make a law according to law is Contradictio in adjecto“. 
Anarchy, Előszó.
15 Anarchy, Előszó.
16 A finom tollú Figgis is észreveszi, hogy Fiimer tulajdonképen 
felszámolja a királyok isteni jogának az elméletét (Figgis, A 148 160).
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Filmer ugyani® a királyok isteni jogát tanítja és pedig 
azzal az igen gyenge indokolással, hogy azt a patriarchák jogá­
ból lehet levezetni. A hosszabb ideje tartó sikeres birtoklást is 
Isten intronizáló aktusának tekinti. A patriarchális elmélet 
azonban, amelyet Locke olyan olcsó sikerrel tört darabokra, le­
választható ornamens Fiimer gondolatépületén, amelyet arra 
csak az a naív hite rak fel, hogy ami kívánatos lenne, az van is.
Szándékosan ismertettük Fiimer elméletének a ránézve 
legkedvezőbb értelmezését. Ha a gyenge ornamenst letörölhet­
nénk róla, amivel azonban Fiimer legmélyebb meggyőződését 
törölnénk művéből, akkor igen figyelemreméltó szkeptikus 
álláspontnak tekinthetnék. Eredeti az a felfogása, hogy sem 
kényszerre, sem megegyezésre a jog kötelező erejét visszavezetni 
nem lehet. Az is érdekes, hogy a jogközösség elhatárolásának 
a nehéz kérdését észreveszi és gyökeres pluralizmushoz jut el, 
habár csak azért, hogy azt ad absurdum vigye. Részletekbe 
menő érvei azonban nem mind eredetiek és még kevésbbé meg­
győzőek. Ha tehát a fentiek méltánylásával részt is veszünk 
Fiimer jelentőségének az átértékelésében, odáig semmiesetre 
sem mehetünk, hogy azt Locke-é fölé vagy azzal akár csak egy 
színvonalra is helyezzük.
15. Locke előtt már a tragikus végű Sidney Algernon is 
cáfolta Filmért. Sidney könyve, a Discourses concerning Go­
vernment, vérrel pecsételt könyv, mert megírása a vádpontok 
között volt, amelyek miatt 1683-ban kivégezték. Nyomtatásban 
csak 1698-ban jelent meg. Sidney bálványa a szabadság. Minden 
jog megegyezésen alapul szerinte, mert Isten oltotta szívünkbe 
a szabadságot, vagyis a mentességet minden olyan törvény 
alól, amelyhez a nép nem járult hozzá. Miért lenne rosszabb az, 
kérdi, hogy a király a nép bírálatának van alávetve, mint az, 
hogy a nép van alávetve a király akaratának'? Nincs olyan jó 
ember, akire abszolút hatalmat lehetne bízni. Legjobb kormány­
zat a monarchia, arisztokrácia és demokrácia keveréke. A mon­
archia zsarnoki, az arisztokrácia exkluzív, a demokrácia csak 
kis városokban felel meg a maga tisztaságában. Hatalomra 
Sidney szerint csak az erénynek van igénye. Ha van isteni jog, 
akkor ott áll fenn, ahol egyik ember hivatottabb mások kor­
mányzására, mint azok a saját önkormányzatukra. Az erényes 
és a gaz ember között nincs egyenlőség. Sidney elmélete nem je­
lentékeny, de a szabadság vértanújának könyve nagy hatást 
gyakorolt az ó és az új világban.17
16. Locke János (1632—1704) Windelband szerint az egész 
felvilágosodás uralkodó szelleme, a klasszikus természetjogi is-
Érdekes a párhuzam e részben Hobbes-szal, aki szintén agyonigazolja, 
tönkrebizonyítja az abszolutizmust.
17 Janet, II. 193—198; Goocb. 164—171.
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kola alanyi észjogi irányának képviselője, a filozófia ismeret- 
elméleti irányának egyik legelső művelője, az angol joguralmi 
felfogásnak, a szerződési elméletnek és egyúttal a jog szabadság­
elméletének vezéralakja. Filozófiai fő műve, An Essay con­
cerning Human Understanding és jogelméleti műve, Two Trea­
tises of Government ugyanabban az évben, 1690-ben jelent 
meg. Az utóbbinak első része Fiimer bírálata: a második része 
amely Locke saját jogelméletét tartalmazza, az Essay concer- 
ning the true Original, Extent, and End of Civil Government 
címet viseli.18
A nélkül, hogy az ellenfél nevét ajkára venné, Locke jog­
elmélete Hobbes ellen irányul. A gondolatépület elemei ugyan­
azok, de egészen más maga az épület. Először Locke is a termé­
szeti állapotot vázolja, amelyet azonban élesen megkülönböztet 
a háború állapotától. A természeti állapot a tökéletes szabadság 
állapota a természetjog határain belül.19 Egyúttal az egyenlő­
ség állapota is, de nem a szabadosságé, mert a természetjog 
uralkodik benne. Ennek végrehajtása, vagyis a jogsértő meg­
büntetésének a joga, minden ember kezébe van letéve addig 
a határig, amelyen belül a büntetés elegendő a jogsértés meg­
akadályozására. A sértetthez bárki csatlakozhatik és segélyt 
nyújthat neki a büntetésben. A büntetés mértéke a prevenció 
vagyis mások elrettentése és a bűncselekménynek rossz üzletté 
változtatása. Uralkodók és független kormányzatok egymás közt 
a természetes állapotban vannak. Ezt nem lehet bármilyen szer­
ződés megkötésével megszüntetni.
Mivel a természetjog alaptörvénye az ember lehető fenn­
tartása, a megsemmisítéssel fenyegetett félnek joga van a tá­
madó megsemmisítésére. Ha ugyanis nem lehet mindkét felet 
fenntartani, akkor az ártatlannak a megmaradása előbbre he­
lyezendő. A háború állapota a kölcsönös ellenségeskedés és meg­
semmisítés állapota. Megfontolt szándék más élete ellen mind­
két felet a háború állapotába helyezi. Aki mást a maga feltét­
len hatalmának akar alávetni, a háború állapotába helyezi ma­
gát vele szemben. Ebből Locke azt következteti, hogy a tolvajt 
meg szabad ölni, ha nem is bántott bennünket. A természetes 
állapot tehát egészen másvalami, mint a háború állapota. Az 
előbbi a béke, a jóakarat, a kölcsönös segélynyújtás és a fenn­
maradás, az utóbbi ellenben az ellenségeskedés, a rosszindulat,
18 V. ö.: Windelband, I. 253—273; Ueberweg, III. 351—369; Bréhier, 
II/l. 272—290; Fischer Kuno, 374—446; Sorley, C 104—131; Dunning, B 335— 
368; Janet, II. 198—220; Laski C 26—54; Pollock, D 80—109; Vaughan, I. 130— 
203; Driver, C. H., John Locke, Hearnshaw, D 69—95; Lamprecht; Green, 
T. H. bevezető tanulmánya 1. Hume, I. 1—131, II. 1—20; Bartók, 254—260; 
Reininger.
19 Locke, A 192.
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az erőszak, a kölcsönös megsemmisítés állapota. A kettőt „egye­
sek“ mégis összecserélik. Emberek, akik észszerűen együttélnek 
bírói tekintéllyel felruházott közös felsőbbség hiányában: ez 
a. természetes állapot. Viszont kényszer, vagy annak kilátásba- 
helyezése más személye ellen, amikor nincs közös felsőbbség, 
mint jogorvoslati fórum: ez a háború állapota. Közös bírói te­
kintély hiánya mindenkit a természetes állapotba helyez. Vi­
szont jogtalan kényszer más személye ellen háborús állapotot 
teremt, akár van, akár nincs közös bírói tekintély (az előbbi 
meghatározással ellentétes) .20
Locke felfogása szerint mármost a természetjog alap- 
követelményei a szabadság és a tulajdon. A kettőt Locke gyak­
ran a tulajdonnak egy tágabb fogalmába vonja össze.21
Az ember természetes szabadsága minden földi hatalom 
alóli mentessége, azaz emberi törvényhozás akaratától való füg­
getlensége és egyedül a természetjognak való alávetettsége. Az 
ember polgári szabadsága viszont abban áll, hogy nincs más 
törvényhozó hatalomnak alávetve, mint annak, amelyet a kö­
zösség egyetértéssel hozott létre, és minden egyéb akarat is 
csakis ennek a megbízás alapján működő törvényhozásnak az 
akaratából érvényesülhet vele szemben. Az abszolút, önkényes 
hatalomtól való ez a szabadság oly szükséges az ember fenn­
maradásához, hogy csak azzal együtt válhatik meg tőle. Az 
embernek nem lévén hatalma élete felett, nem is képes önmagát 
beleegyezésével sem rabszolgaságba, sem pedig másnak feltét­
len, önkényes hatalmába adni oly módon, hogy ez utóbbi tet­
szése szerint megfoszthassa őt az életétől. Ez a nemo plus juris 
elvébe ütköznék. A rabszolgaság tehát nem más, mint a háború 
állapota a hódító és a fogoly közötti meghosszabbításában.22
Locke szerint a tulajdon a polgári jogközösséget meg­
előző természetjog. Az ember testének munkája, kezének műve 
az övé, tehát mindaz, amit a természetből kimozdít és munká­
jával vegyít, túlajdona is addig a határig, amíg másnak is ma­
rad. Amennyit az ember bármely szükségletének a kielégítésére 
felhasználhat, a nélkül, hogy pródálna, annyi tulajdont szerez­
het munkája által. Csakis a pénz feltalálása vezetett oda, hogy 
nagy vagyonok halmozódnak fel és az egyik ember tulajdona 
miatt nem marad elég a másiknak, ami a természetjog szabá­
20 Locke, A 199—201.
V 21 .. it is not without reason that he ... is willing to join in society
with others who . . .  have a mind to unite for the mutual preservation of 
their lives, liberties and estates, which I call by the general name — 
property.“ Locke, A 256. Ebben a tágabb értelemben fogja fel a tulajdont 
akkor is, amikor azt mondja: „...government has no other end but the 
preservation of property.“ Locke, A 204.
22 Locke, A 202—203.
195
lyának működését megakadályozza.23 Jól mondja Driver, hogy 
Locke aligha sejtette, hogy micsoda bombát ejtett le ezzel a tan­
nal a tizennyolcadik századbeli gondolkodás arkádiai mezőire!
Művének vége felé Locke az apai, a politikai és a zsarnoki 
hatalom különbségét is a tulajdon különbségeire vezeti vissza. 
Apai hatalom csak ott van, ahol a gyermek még képtelen tulaj­
donának a kezelésére; politikai ott, ahol tulajdonnal bírnak az 
alávetettek; végül zsarnoki ott, olyanok felett, akiknek egyálta­
lában nincs tulajdonuk.24 Világos, hogy itt is a tulajdonnak a 
tágabb fogalmáról van szó.
Az apai, helyesebben szülői hatalom annak a természetjogi 
kötelességnek az eredménye, hogy a szülők gyermekeiket fenn­
tartani, táplálni és nevelni tartoznak. Az apai hatalomról szóló 
fejezetben olvassuk a jog szabadságelméletének a legszebb, leg- 
szárnyalóbb és legmaradandóbb gondolatait. A jog nem korlá­
tozás, hanem az irányított saját érdekében való irányítás. A jog 
eltűnnék, ha nélküle boldogabbak lehetnénk. Ahol nincs jog, ott 
nincs szabadság sem.25
Ami mármost a természetes állapotból a polgári 
jogközösségbe való átmenetet illeti, Locke mindenekelőtt 
kijlelenti, hogy senki beleegyezése nélkül politikai ha­
talomnak alá nem vethető.26 Mihelyt azonban a bele­
egyezés egyszer megtörtént, a többség immár jogsze­
rűen uralkodik a politikai testben.27 A birtoklás már hallgató­
lagos beleegyezésnek számít.28 Annak az oka, hogy az emberek 
a természeti állapotból a politikai közösségre és kormányzatra 
térnek át, az, hogy a természeti állapotban minden jog nagyon 
bizonytalan, mert az emberek nagy része nem valami szigorúan 
tartja meg az igazságosság szabályait. Habár szabad is tehát az 
ember ebben a természeti állapotban, mégis tele van félelemmel,
23 Locke, A 203—216.
24 Locke, A 283.
25 „For law, in. its true notion, is not so much the limitation as the 
direction of a free and intelligent agent to his proper interest, and pre­
scribes no farther than, is for the general good of those under that law. 
Could they be happier without it, the law, as a useless thing, would of 
itself vanish; and that ill deserves the name of confinement, which hedges 
us only from bogs and precipices. So that however it may he mistaken, the 
end of law is not to abolish or restrain, but to preserve and enlarge free­
dom. For in all the states of created beings, capable of laws, where there 
is no law, there is no freedom. For liberty is to be free from restraint and 
violence from others, which cannot be where there is no law.. Locke 
A 218—219.
26 Locke, A 240.
27 Locke, A 241.
28 Locke, A 254.
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aggodalommal, és folytonos veszedelmeknek van kitéve. Észszerű 
tehát, ha az emberek társulnak. Kormányzat alatt egyesülnek 
és ennek az egyesülésnek a fő célja a tulajdon védelme.29 A ter­
mészetes állapot hiányai közelebbről: a tételezett, megállapított 
és ismert jog hiánya, továbbá a közismert és pártatlan bíró 
hiánya, és végül az ítélet végrehajtásához szükséges hatalom 
hiánya. Ilyenformán az emberiség a természetes állapot előnyei 
ellenére is rossz körülmények között van, amíg ebben az álla­
potban marad, miért is hamarosan a polgári jogközösségre tér 
át. A természetes állapot elhagyását tehát Lecke-nál is tulajdon­
képpen maga az észszerűség, a fennmaradás, a természetjog 
követeli. Az átmenet lényege mármost az, hogy az ember rész­
ben feladja azt a természetes hatalmát, hogy a természetjogon 
belül mindent megtehessen, amit a maga és mások fenntartá­
sára alkalmasnak ítél, továbbá egészében feladja a jogsértő meg­
büntetésére irányuló hatalmát. Az előbbit annyiban adja fel, 
hogy törvények által engedi magát szabályoztatni addig a ha­
tárig, ameddig azt a saját és a társadalom fenntartása meg­
követeli. Ezek a törvények korlátozzák mostmár az ő termé­
szetes szabadságát. A büntetőhatalmának feladásával egyidejű­
leg pedig természetes erejét a végrehajtóhatalom támogatására 
használja, rendelkezésre bocsátja. Csakhogy Locke szerint ezt 
az egész átmenetet annak az elvnek a szellemében kell magya­
rázni, hogy eszes lény nem változtatja helyzetét azzal a szán­
dékkal, hogy az eddiginél rosszabb állapotba kerüljön. Mint­
hogy pedig a természetes jogok feladásának a célja az életnek, 
a szabadságnak és a tulajdonnak a jobb megóvása, megőrzése, 
ennélfogva a közhatalom semmikép sem terjedhet tovább, mint 
a közös jó.30
Ez az elv a korlátja a törvényhozásnak is. A törvény- 
hozás nem lehet teljesen önkényes, hiszen senki több Hatalmat 
nem ruházhat át, mint amennyivel maga rendelkezik, már pedig 
senkinek sincs teljesen önkényes hatalma más élete és tulaj­
dona felett. A törvényhozást tehát korlátozza a közös jó. A. ter­
mészetjog sem szűnik meg a polgári jogközösségben, csak köze­
lebbről meg van határozva és emberi törvényekkel megszabott 
büntetések kényszerítik ki azt. A természetjoggal szemben az 
emberi, pozitív jog erőtlen. A törvényhozó hatalmat csakis 
kihirdetett és érvényben álló törvények alakjában és közismere­
tes tekintéllyel felruházott bíróságokon keresztül szabad gyako­
rolni, nem pedig ötletszerű ideiglenes rendelkezésekkel. Itt 
mondja ki Locke azt a nagy szót, hogy minden kormányzat 
megbízás (trust). A legfőbb törvényhozó hatalom senkitől sem 
veheti el tulajdonát annak saját beleegyezése nélkül. Nincs
29 Locke, A 256.
30 Locke, A 256—259.
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tulajdonom, ha azt valaki tőlem tetszése szerint bármikor elve­
heti, beleegyezésem nélkül. Ezért — mondja Locke, alapvető 
gondolatnak adva ismét szárnyas szavakat — nagy tévedés azt 
hinni, hogy a legfőbb törvényhozó hatalom azt teheti, amit 
akar.31 Az önkényes adóztatás a nép megkérdezése és beleegye­
zése nélkül ezért sérti a tulajdon alaptörvényét. A törvény- 
hozás a maga hatalmát nem is engedheti át másnak.
Jogelméletének hátralévő részéből ki kell még emelnünk 
annak az erélyes hangoztatását, hogy a tekintély nélküli erő­
szak igazi orvossága az, ha erőszakot állítunk vele szemben,32 
továbbá, hogy erőszakot csakis az igazságtalan és jogtalan erő­
szakkal szemben szabad használni,33 végül, hogy a cselekvő 
ellenállás jogának ez az elismerése nem felszítása, hanem a 
legjobb megelőző orvossága a forradalomnak.
A Locke-kutatás tulajdonképpeni problémája jogelméleti 
szempontból az, hogy nincs-e ellentét filozófiája és jogelmélete 
között? Vájjon hogyan illik össze szenzualista „ideizmusa“, a 
velünkszületett eszmék tagadása, a természetjoggal? Vájjon 
hogyan fér össze a változhatatlan természetjog azzal a felfo­
gással, hogy az erkölcs, a jog és a politika fogalmai egyszerű 
eszmékből az elme által szabadon szerkesztett komplex eszmék, 
vegyes módok, amelyeknek reális, természetes lét nem felel meg?
E kérdések eldöntése végett át kell tekintenünk Locke 
filozófiájának alapgondolatait. Fő műve ismeretelméleti vizsgá­
lódás. Ennek legfontosabb alapfogalma az eszme, az idea, ame­
lyen Locke mindazt érti, ami a gondolat tárgya lehet.34 Ezeket 
az eszméket legelőször az érzékek engedik be az elmének „még 
üres fülkéjébe“.35 Máshelyütt betűk nélküli fehér laphoz hason­
lítja az elmét, amelyet tapasztalat még nem ért. 36 Locke hosz- 
szasan cáfolja velünk született eszmék fennállását, ennek a 
cáfolatnak ma már inkább csak történeti értéke van. Érdekes 
azonban, hogy a hosszú cáfolat közben elismeri, hogy a boldog­
ság vágya, amelyet a természet oltott az emberbe, velünk szüle­
tett gyakorlati elv. Ezt azonban csupán hajlamnak, nem pedig 
az igazságnak az értelmen hagyott olyan nyomának tekinti,
31 „Hence it is a mistake to think that the supreme or legislative 
power of any commonwealth can do what it will, and dispose of the es­
tates of the subject arbitrarily, or take any part of them at pleasure.“ 
Locke A 264—265.
32 „ I n  all states and conditions the true remedy of force without 
authority is to oppose force to it.“ Locke, A 272.
33 „. .. force is to be opposed to nothing but to unjust and Unlaw­
ful force.“ Locke A 298.
34 Locke, B I. 134.
35 „. . . . the yet empty cabinet.“ .Locke, B I. 142.
36 „...white paper, void of all characters““ Locke, B I. 205.
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amilyen az eszme.37 Ezek a hajlamok, mondja máshelyütt, oly 
távol állanak a velünk született gyakorlati elvektől, hogy sza­
badjára hagyva minden erkölcs felborításához vezetnek. Az 
erkölcsi törvények éppen a túlságos vágyakat szorítják korlá­
tok közé büntetéssel és jutalommal. De mégis, Locke kifejezet­
ten tiltakozik az ellen, mintha a velünk született törvények 
tagadása" azt jelentené, hogy csupán pozitív törvényeket ismer 
el, mert szerinte nagy különbség van velünk született és termé­
szetes jog között,38
Eszméinknek Locke szerint két forrása van és pedig vagy 
külső érzékelhető tárgyaknak a megfigyelése, vagy pedig az 
elme saját műveleteinek a rájuk való visszagondolás útján 
való észrevétele. Az egyik forrás tehát az érzékiét (sensatio), 
a másik forrás pedig, amelyet belső érzékiéinek is lehetne ne­
vezni, a reflexió.39 40
Vannak egyszerű és vannak komplex eszmék. Az előbbiek 
azok, amelyeket az elme csupán passzíve befogadni képes s ha 
befogadta, többé meg nem semmisíthet. Bármily sokféleképpen 
variálhatja és komplex ideákká összerakhatja is az elme a 
disztinkt egyszerű eszméket, azokat szétbontani nem tudja.10 
Ilyen egyszerű eszmék egy vagy több érzéken keresztül, vagy 
a merő reflexión keresztül, vagy végül az érzékiét és reflexió 
összes útjain keresztül érkezhetnek elménkbe. Eszméink nem 
másolatai a dolgoknak. Az az erő a testekben, amely eszméinket 
létrehozza, a minőség. Elsődleges minőségek azok, amelyek a 
testtől végképpen elválaszthatatlanok (kiterjedés, alak, szilárd­
ság, mozgás). A másodlagos minőségek viszont nem a tárgyak­
ban vannak benne, hanem csak képességek arra, hogy a tár­
gyak elsődleges minőségeik által berniünk különböző érzékiete­
ket keltsenek, amilyenek a szín, a hang vagy az íz.
Az összetett (komplex) eszmék: vagy módok, vagy 
szubsztanciák, vagy relációk. Módok azok az összetett eszmék,
37 „Nature, I confess, has put into man a desire of happiness and 
an aversion to misery: these indeed are innate practical principles which 
(as practical ought) do continue constantly to operate and influence al! 
our actions without ceasing; these may be observed in all persons and all 
ages, steady and universal; but these are inclinations of the appetite to 
good, not impressions of truth on the understanding.“ Locke, B I. 157—158.
38 „I would not here be mistaken, as if, because I deny an innate 
law, I thought there were none but positive laws. There is a great deal 
of difference between an innate law, and a law of nature; between so­
mething imprinted on our minds in their very original, and something 
that we being ignorant of, may attain to the knowledge of by the use and 
application of our natural faculties.“ Locke, B I. 169. V. ö. Locke, B I. 168.
39 Locke, B I. 205—207.
40 Locke, B I. 224—227.
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amelyeket nem önmagukban fennállóknak, hanem szubsztan­
ciák függvényeinek gondolunk (háromszög, hála, gyilkosság). 
Ugyanazon egy egyszerű eszme kombinációjából egyszerű módok 
(pl. tucat), különböző fajta egyszerű eszmék kombinációjálról 
ellenben vegyes módok (pl. szépség, lopás) állanak elő. Szubsztan­
ciák az egyszerű eszméknek olyan kombinációi, amelyeket önma­
gukban fennálló disztinkt különös dolgok képviselőinek gondo­
lunk. Végül a reláció különböző eszméknek együtt való gondo­
lásában, összehasonlításában áll.41
Az egyszerű módok között találkozunk az örömmel és fáj­
dalommal, valamint a hatalommal. Maga az öröm és fájdalom 
egyszerű eszme, amelyet mind az érzéklet, mind a reflexió 
közvetít. Jó az, ami alkalmas az öröm növelésére vagy a fáj­
dalom csökkentésére, vagy végül más jó megszerzésére vagy 
megőrzésére. A jó és rossz az öröm és a fájdalom módjai. A 
hatalom eszméjéhez az elme akként jut, hogy az egyik dolog­
ban egyszerű eszméi valamelyike megváltozásának lehetőségét, 
a másikban pedig e változás előidézésének a lehetőségét tekinti.42 
A szabadság eszméje nem más, mint annak a hatalomnak az 
eszméje, amely az elme meghatározása szerinti magatartásra 
irányul. A szabadság nem az akaratra vagy az értékelésre, hanem 
arra a személyre vonatkozik, akinek hatalmában áll a maga­
tartás. A szabadság fogalma addig és nem tovább terjed, amed­
dig a hatalomé.43 Azt kérdezni, vájjon az akarat szabad-e, oly 
képtelen kérdés, mint az, vájjon az erény négyszögletes-e? A 
szabadság ugyanis hatalom lévén, csak a cselekvőhöz tartoz- 
hatik és nem tulajdonítható az akaratnak, amely maga is hata­
lom.44 Ami az akaratot meghatározza, az nem a kilátásban lévő 
nagyobb jó, hanem az éppen érzett sürgető hiány. Az ember 
szabadságának a lényege abban áll, hogy az elme hatalmában 
áll a vágyak kielégítését felfüggeszteni és tárgyaikat minden 
oldalról megvizsgálni és egymással összemérni.45 *
A vegyes módok, amelyek közé pl. a kötelesség is tartozik, 
az elmének a kombinációi egyszerű eszmékből, amely kombiná­
ciók mögött, eltérőleg a szubsztanciáktól, nem tételezünk fel 
realitást, csak elszórt és független eszméket. E kombinációk 
megalkotásában tehát az elme szerepe aktív, s a kombináció 
kapcsa a név, amely egybefogja az összekapcsolt eszméket. 
Ilyen az erkölcs, a jog és a politika fogalmainak nagy része.48
41 Locke, B I. 274—282.
43 Locke, B I. 359.
43 „Our idea of liberty reaches as far as that power, and no 
farther.“ Locke, B I. 366—367.
44 Locke, B I. 368.
45 Locke, B I. 389.
48 Locke, B I. 415—422.
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A relációkról megjegyzendő, hogy eszméik gyakran tisz­
tábbak, mint a vonatkozásban álló dolgoké. Az apaságról köny- 
nyebb fogalmat alkotni, mint az emberségről.47 A vonatkozá­
sokról (relációkról) szóló részben találkozunk a joggal és az 
erkölccsel is. A vonatkozások egyike az intézményesség. Erről 
akkor beszél Locke, amidőn a vonatkoztatás alapja oly maga­
tartás, amely erkölcsi igényt, hatalmat vagy kötelezettséget 
jelent valamely magatartásra. Így pl. tábornok az, mondja, aki­
nek joga van a sereget vezényelni, sereg pedig azok a fegyve­
res emberek, akik kötelesek neki engedelmeskedni. Mindezeket 
a vonatkozásokat azért nevezi Locke intézményesnek (institu­
ted), mivel emberek akaratától, közös megegyezésétől függenek. 
Az intézményes vonatkozások abban különböznek a természete­
sektől, hogy könnyebben szétbonthatok, változtathatók és a sze­
mélyektől elválaszthatók akkor is, ha a vonatkoztatott szubsztan­
ciáknak egyike sem pusztul el.48
Az erkölcsi vonatkozás nem egyéb, mint az emberi maga­
tartásnak megegyezése vagy ellenkezése a maga sajátképeni sza­
bályával. Az emberi magatartások nem egyebek, mint meg­
annyi vegyes mód. Az erkölcsi jó és rossz a magatartásnak meg­
egyezése vagy ellenkezése olyan törvénnyel, amely a törvény­
hozó akaratánál fogva jót vagy rosszat, jutalmat vagy bünte­
tést von maga után ránk nézve. Amikor törvényről beszélünk, 
mindig feltételezzük, hogy az jutalmat vagy büntetést von 
maga után. Ami ugyanis már természetnél fogva kényelmes 
vagy kényelmetlen, az már magától, törvény nélkül is működik. 
Az isteni törvény a bűn és a kötelesség mértéke. A polgári jog 
a jogtisztelők életének, szabadságának és tulajdonának a közös­
ség erejével való védelme. Végül a vélemény és a hírnév tör­
vénye, amelyet Locke filozófiai jognak és természetjogi véle­
ménynek is nevez, az erény és a vétek mértéke. Erélyesen véde­
kezik Locke az ellen a látszat ellen, mintha ilymódon ellentétbe 
kerülne a törvényről adott saját fogalommeghatározásával. Aki 
azt hiszi, hogy a közvélemény elítélése nem elég erős motívum, 
az nem ismeri szerinte a történelmet, amelyet nagyrészt a „di­
vatnak ez a törvénye“ kormányoz. Az isteni büntetéssel ugyanis 
az emberek sokszor nem gondolnak. A polgári jognak büntetle­
nül való kijátszásában is reménykednek. De senki sem mene­
kül a közvélemény elítélése elől, aki megsérti annak a közös­
ségnek a divatját és vélekedését, amely előtt kedvező színben 
kíván feltűnni. Kevés ember bírja ki klubjának az állandó meg­
vetését. Az erkölcs tehát nem egyéb, mint konkrét magatartá­
soknak szabályokhoz való vonatkozása. Ez a vonatkozás pedig 
a tényleges magatartásnak olyan alakítása, hogy a hozzá tar-
47 Locke, B I. 452.
48 Locke, B I. 483—484.
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tozó egyszerű eszmék megfeleljenek azoknak, amelyeknek gyűj­
teménye maga a szabály. A vonatkozás megállapításának a 
helyességén mitsem változtat az, hogy maga a szabály helyes-e 
vagy helytelen.49 Locke élesen világít bele erkölcsi és jogi fogal­
maink szerkezetébe, azonban a törvény és a természetjog fo­
galma között nála ellentét látszik fennforogni.
Reálisak Locke szerint azok az eszmék, amelyeknek a ter­
mészetben van alapjuk, amelyek tehát megfelelnek a dolgok 
reális létezésének vagy pedig saját ősmintájuknak (archetypu- 
suknak). Minden egyszerű eszme reális az előbbi, minden vegyes 
mód és vonatkozás pedig az utóbbi értelemben, hacsak össze 
nem férő eszméket nem tartalmaz. Ennek az a magyarázata, 
hogy a vegyes módok és vonatkozások maguk ősminták. Reáli­
sak tehát már akkor, ha megfelelhet nekik valami létező. 
Adekvát eszmék azok, amelyek ősmintáikéi tökéletesen képvi­
selik. Az egyszerű eszmék mind adekvátak és ilyenek a módok 
is, mert hiszen egyszerű eszméknek az önkényes gyűjteményei, 
létező ősminták nélkül. A szubsztanciák realitása és adekvát 
jellege már sokkal kétségesebb.50
Eddig megismerkedtünk Locke fő művének, az Emberi 
Értelemről szóló Értekezésnek az első két könyvével, illetőleg 
azoknak a bennünket érdeklő tartalmával. Az első könyv a 
velünk született eszmék cáfolatáról, a második pedig az eszmék­
ről szól. A szavakról szóló harmadik könyv bennünket itt köze­
lebbről nem érdekel. Az ismeretről szóló negyedik könyv ellen­
ben a jogtudomány elméletét érdekli Locke azon álláspontjá­
nál fogva, amely szerint biztos ismeret a matematikán kívül 
éppen az erkölcsi tudományok körében szerezhető.
Ezt a ma oly meglepő állásfoglalását Locke gondosan elő­
készíti. Már a harmadik könyvben hangoztatja pl., hogy az 
összetett eszmék és a vegyes módok alkotásánál az elme azt a 
szabadságot veszi magának, hogy ne kövesse pontosan a dolgok 
létezését.51 A szavakkal való visszaélés példái között felhozza 
továbbá az igazságosság eszméjét, annak szemléltetésére, hogy 
az összetett eszmék neveivel való visszaélés orvossága az, ha 
összetevőikről is pontos, tiszta eszméket képezünk. Ha pl. valaki 
az igazságosság eszméjét akként szerkeszti meg, hogy az sze­
mélyekkel vagy javakkal jog szerint való bánásmódot jelentsen, 
akkor az igazságosságnak ez az összetett eszméje, Locke szerint, 
zavaros és tökéletlen lesz, ha nincs tiszta és disztinkt eszméje 
arról, hogy mi a jog.52 Továbbmenőleg azt is kimutatja, hogy 
míg egyszerű eszmék szavainak a jelentését puszta rámutatás-
49 Locke, B I. 483—498.
50 Locke, B I. 50$—520.
51 Locke, B II. 30.
52 Locke, B II. 117—118.
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sal is meg lehet jelölni, addig ez vegyes módoknál, különösen 
pedig az erkölcsieknél nem lehetséges. Nem lehetséges épp azért, 
mivel ezek eszméknek oly kombinációi, amelyeket az elme a 
saját választása szerint kapcsol össze. Viszont azonban ezeket 
a vegyes módokat ugyanezért tökéletesen és szabatosan lehet 
definiálni.53 Ez Locke felfogásának az alapgondolata az erkölcsi 
tudományok exaktságát illetően. Még mindig a harmadik 
könyvben, az előbbi belátás alapján, már eljut ahhoz a nézeté­
hez, hogy az erkölcs éppen úgy demonstrálható, mint a mate­
matika. Ennek szerinte az a magyarázata, hogy azoknak a dol­
goknak a reális lényege, amelyeket az erkölcs szavai megje­
lölnek, tökéletesen megismerhető. Ennélfogva maguknak a dol­
goknak az egymással való meg vagy meg nem egyezése is meg­
állapítható, már pedig ez az, amiben a tökéletes ismeret áll.54
Az ismeret Locke szerint nem más, amint azt immár a ne­
gyedik könyvben olvashatjuk, mint eszméink összefüggésének, 
meg vagy meg nem egyezésének az észrevétele.55 Amikor ez az 
észrevétel közvetlen, azaz további eszmék közvetítése nélkül 
vesszük észre két eszmének1 meg vagy meg nem egyezését, akkor 
intuitív ismeretről, amikor ellenben ily közvetítéssel vesszük azt 
észre, akkor demonstratív ismeretről beszélünk. Ez az ismeret­
nek az intuitív ismeret után következő fokozata. Ennek a 
demonstratív ismeretnek az eszköze az okoskodás, tehát bizo­
nyítékokon múlik, következésképpen nem oly merő tiszta, mint 
az intuitív ismeret. Hiszen az ilyen demonstratív ismeret tükrök 
hosszú sora által tükrözött képhez hasonlítható, amely okvetle­
nül kissé torzított. Több hiba csúszhatik bele az ilyen láncolatba 
azért, mert minden egyes lépésének intuitív bizonyosságra kell 
támaszkodnia.56
Érdekesek azok a példák is, amelyeken Locke a morál 
demonstrálhatóságát bemutatja. Szerinte az a tétel, hogy ahol 
nincs tulajdon, ott nincs igazságtalanság sem. éppoly bizonyos, 
mint Euklides bármelyik demonstrációja. Minthogy ugyanis 
a tulajdon eszméje Locke szerint nem egyéb, mint jog valamire, 
— s itt maga ismeri be, hogy szokatlanul tág értelemben veszi 
a tulajdont — az igazságtalanság eszméje pedig ennek a jognak 
a megsértése, ennélfogva éppoly biztosan tudhatom az említett 
tétel igaz voltát, mint azt, hogy a háromszögnek három szöge 
van, amelyek együttvéve két derékszöggel egyenlőek.57 
>
63 Locke, B II. 120.
64 Locke, B II. 121.
85 Locke, B II. 129.
50 Locke, B II. 134—138.
57 „Where there is no property there is no injustice, is a proposi­
tion as certain as any demonstration in Euclid: for the idea of property 
being a right to anything, and the idea to which the name injustice is gi-
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Locke mélységes bölcseségéről tanúskodnak a tudatlansá­
gunk okairól szóló fejtegetései. Tudatlanságunk okai között fel­
hozza azt, hogy bizonyos eszméink között nincsen felfedezhető 
összefüggés. Amint például a másodlagos minőségeket képtele­
nek vagyunk külső testi okokból levezetni és megmagyarázni, 
ugyanúgy megfoghatatlan elménknek a testre gyakorolt be­
folyása is. Mert az, hogy miként idézhet elő a gondolat testi moz­
gást, az époly távolesik a mi eszméinknek a természetétől, mint 
az, hogy valamely test hogyan idézhet elő gondolatot az elmé­
ben.58
Az ismeret realitása abban áll, hogy eszméink megegyez­
nek a dolgokkal. Ez bizonyosan így van az egyszerű eszméknél, 
amelyek nem fikciók, hanem külső dolgoknak természetes és 
szabályos működése velünk szemben. így  van a szubsztanciák 
kivételével az összetett eszméknél is, amelyek az elme saját első 
mintái (archetypusai) lévén, nem akarnak másolatai lenni sem­
minek, tehát nem is nélkülözhetik azt a megegyezőséget, amely 
szükséges a reális ismerethez, Mert ami önmagán kívül semmi 
mást nem akar képviselni, az nem is képes rossz képviseletre. 
Itt tehát maguk az eszmék az első minták és a dolgokat csak 
annyiban tekintjük, amennyiben megfelelnek ezeknek a minták­
nak. Úgyhogy csakis tévedhetetlenül bizonyosak lehetünk ab­
ban, hogy az ily eszmékről szerzett ismeretünk reális és eléri 
magukat a dolgokat, ép mivel a dolgokat ilyenkor mindig csak 
annyiban és nem tovább gondoljuk, amennyiben és ameddig 
eszméinknek megfelelnek. Úgyhogy nem is véthetjük el a biz­
tos és kétségtelen realitást.59
Locke szövegeitől búcsúzóban nem mulaszthatom el, hogy 
— mély bölcseségének bizonyítékául is — posthumus tanulmá­
nyának, a Conduct of the Understanding-nek lapjain egy egész 
élet meditációjának leszűréseképen feljegyzett három tanácsát 
vagy figyelmeztetését ki ne emeljem. Az egyik az, hogy az is­
meret látás,60 a második az, hogy ne tartsunk dolgoknak szava­
kat,61 végül a harmadik az, hogy ne gondoljuk azt, hogy aki 
jobban ír, az jobban gondolkodik is.62
ven being the invasion or violation of that right, it is evident that these 
ideas being thus established, and these names annexed to them, I can as 
certainly know this proposition to be true, as that a triangle has three 
angles equal to two right ones.“ Locke, B II. 154—155.
58 Locke, B II. 166.
59 Locke, B II. 169—172.
60 „Knowing is seing.“ Locke, B II. 76.
81 .. as a fundamental rule, not to take words for things“. Locke,
B II. 82.
62 „... men think they themselves understand better, because they 
are the better understood. But it is one thing to think right and another
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Locke filozófiája és jogelmélete összefüggésének a problé­
máját kritikusai alig vették észre. Fischer, Windelband, Bré- 
hier nem is látják a kérdést, noha az utóbbi Locke filozófiáját 
politikai nézetei támasztékául szolgáló spekulációnak fogja fel. 
Green bevezetései sem jutnak el a sok metafizikai spekulációtól 
ennek az izgatóbb kérdésnek még csak a felvetéséig sem.
Pollock a jogász szemével bírál. Megállapítja, hogy Locke 
müve a legfontosabb hozzájárulás az angol alkotmányjoghoz 
„laikus“ szerző részéről. Erősen aláhúzza, hogy amint Hobbes 
a Hosszú Parlament vádlója, úgy Locke a Konvenció Parla­
ment apológiáját írja. Emlékeztet az angol trustjog hatására 
Locke azon felfogásában, hogy a kormányzat megbízás. Kiemeli, 
hogy Locke csak eklektikus lehetett és hogy szinte tüntetőleg 
idézi Hookert. Megállapítja, hogy a természetes állapot Locke- 
nál is teljesen tudatos konstrukció, amely arra a kérdésre hiva­
tott felelni, hogy mik lennének az ember jogai pozitív intéz­
mények nélkül. De az ember természetes hatalma Locke-nál nem 
önkényes, mint Hobbes-nál, hanem bírói és végrehajtó jellegű. 
A háború kockázatának elkerülése, nem pedig befejezésének 
szüksége vezet a. politikai intézményekhez. Ez a Hobbes-nak 
szánt halálos csapás, mert Locke ez alapon tagadhatja, amit 
Hobbes állít, mintha a legrosszabb kormányzat is jobb lenne 
a természetes állapotnál. Jogászi szempontból tarthatatlan 
Locke-nak az az állítása, mintha az állam területén tartózkodó 
idegenek feletti jog alapja csakis az önvédelem lenne. Ha a hall­
gatólagos alávetés állandó lehet, kérdi Pollock, miért ne lehetne 
ideiglenes is? A tulajdon elmélete is szakszerűtlen Locke-nál, 
hiszen már Ulpianus megmondta: dominus membrorum suorum 
nemo videtur. A személyes biztonság, a becsület, a hírnév stb. 
át nem ruházható és ezért a tulajdontól merőben különböző jo­
gok. Nem magyarázza meg Locke elmélete azt sem, hogy az ön- 
fenntartáshoz szükséges mennyiségen felüli javak tulajdonára 
miképen terjed ki a természetjog védelme? Az állami főtulajdon 
elméletét sem ismeri. A többségi elvet csak a szükséggel indo­
kolja. Képtelenség az a nézete, hogy az újszülött egyetlen jog­
közösségnek sincsen alávetve. Ezt egyetlen jogász sem írná alá 
s e ponton omlik össze az individualizmus. Ellenben a történeti 
szempont felé közeledést jelent, ahogyan Locke megmagyarázza 
a jogközösség fokozatos kifejlődését a családból. Azt is jól meg­
látja Pollock, hogy Locke nem áll olyan nagyon távol Hobbes- 
nak a háború állapotáról szóló elméletétől. Csakhogy Locke-nál 
a polgári állapotba való átmenet meghatározott céllal és felté­
tellel történik és ezért az átmenetet megindító joglemondás sem 
feltétlen. Szépen bizonyítja Pollock, hogy Locke nézete legköze-
thing' to know the right way to lay our thoughts before others with 
advantage and clearness, be they right or wrong.“ Locke, B II. 88.
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lebb áll a Common Law joguralmi tanához. Az abszolút királyi 
hatalom tanát Locke örökre összetörte. A Király a Parlament­
ben abszolút hatalmáról vallott nézetet Blackstone és az angol 
jogászok azóta tették magukévá. Locke tana az a joguralmi tan, 
amely szerint a bíró félreteszi a törvényt is, ha az sérti a ter­
mészetes igazságosságot. Pollock szerint Blackstone a fő vona­
lakban követte Locke-ot és Bentham Blackstone-on keresztül 
Locke-ot támadja, mint ez Filmeren keresztül Hobbes-t. Black­
stone Kommentárjai vitték szét és terjesztették Locke tanait 
Amerikában és Locke-nak van annyi köze 1789 elveihez, mint 
Rousseau-nak.
Sok finomsággal hasonlítja össze Pollock, Hobbes és Locke 
szerződési elméletét is. Tulajdonképen Hobbes a forradalmi, 
Locke pedig a hagyományos úton halad. Ezért volt Locke ha­
tása annyival nagyobb. Mindketten „politikailag tiszta papír­
lapnak“ fogják fel a természeti állapotot. Mindketten kapcsola­
tok nélküli egyének tömegének nézik az eredeti sokaságot. Eb­
ben van első tévedésük. Érdekes Pollock-nak az a nézete is, 
hogy már régebbi szerzők is a bűnbeesés teológiai tana- követ­
keztében, annak elfogadásával jutottak arra a következtetésre, 
hogy a természetes állapotot ne tekintsék aranykornak. Kiváló 
elmeéllel emeli ki Pollock, hogy mivel Hobbes-nál a szuverén 
jogilag korlátozhatatlan, ennélfogva alaptörvény nem képzel­
hető és ezért a Hobbes nyomdokain járó jogászok gyatrán bol­
dogulnak a „merev“ alkotmányokkal. Míg Hobbes-nál a jog­
feladás a szuverén javára, addig Locke-nál a közösség javára 
történik. Hobbes-nál a jogfeladás feltétlen, Locke-nál ellenben 
csak feltételes. Hobbes-nál csak pactum subiectionis van, Locke- 
nál viszont van pactum unionis és pactum subiectionis is, végül 
Rousseau-nál csak pactum unionis van. De a pactum subiectio­
nis Locke-nál nem örökös, hanem állandóan megújul. A ható­
sági személyek ebben az alávetési szerződésben csupán mint 
egyszerű polgárok szerepelnek szerződő felekként. A kormányo­
zok és a közösség között további szerződés nincs. Locke kon­
strukciójának ugyanis ép az a veleje, hogy a kormányzat ha­
talma nem szerződéses joga a kormánynak, hanem feltételes en­
gedély vagy megbízás, amely elvész, ha a feltételeket megsértik. 
Ebben a konstrukcióban Pollock az angol tulajdonjognak, nyil­
ván hűbérjogi, hatását látja. Végül megállapítja Pollock, hogy 
a szerződési elmélet minden ízében analitikus, nem pedig törté­
neti jellegű. Az utilitáriusok elméletében azért nem szerepel 
többé, mert Hume kimutatta, hogy még analízisnek is felesle­
ges. Locke történetileg Rousseau előfutára és az angol Whig- 
eknek az evangélistája.63
Amint látjuk, Pollock még csak nem is érinti Locke filo-
es Pollock, D 80—109.
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zófiája és jogelmélet© ellentétének a kérdését. A kérdésnek ez 
az elhanyagolása tipikus. Csak Vaughan tiszteletreméltóan 
rosszindulatú bírálata pendíti meg azt a gondolatot, hogy ha 
van eszme, amelyet velünk született eszmének lehetne nevezni, 
akkor a természetjog az.64 Egyébként pedig Vaughan fő kifogá­
sai a természetjogi felfogás általában, a szerződési elmélet fo­
gyatékosságai, főképen azonban Locke individualizmusa, amely 
elméletét következetlenné és gyakorlatilag rombolóvá teszi. Dri­
ver azután megkísérli Locke jogelméletét beleilleszteni Locke 
filozófiájába, sőt a kor egész tudományos világképébe. A refor­
máció, továbbá a kopernikusi és a descartes-i tudományos forra­
dalom hatása alatt Locke az univerzumot hatalmas gépezetként 
fogja fel. Minden dolog mögött kérlelhetetlen természeti tör­
vény dolgozik. Csakhogy az univerzum végtelensége és az em­
ber csekély volta reménytelenné teszik azt, hogy mindennapos 
magatartásaink szabályait szabatosan levezethessük. A gyakor­
lati ismeret küszöbén e szerint Locke levetné a maga carte- 
sianizmusát, hogy empirikus kísérletező utilitarizmust tegyen 
magáévá. Locke szerint a jó nem egyéb, mint az öröm, ez pedig 
nem egyéb, mint az egyetemes törvénnyel való megegyezés. Ez 
a kozmikus utilitarizmus az a híd, amely átíveli a végtelen uni­
verzum törvényszerűsége és a parányi ember tudatlansága kö­
zött tátongó űrt. Locke világképe tehát a következő: az uni­
verzum gépezet, amelyet változhatatlan természettörvény, a jó 
és rossz örök mintaképe, a természetjog hajt, amely azonban 
gyenge értelmünk számára nehezen felismerhető. Ezt a törvényt 
deduktív úton vagy pedig kísérletezve közelíthetjük meg. Az 
ember szükségszerűen keresi az örömet és kerüli a fájdalmat, 
az univerzum viszont úgy van megszerkesztve, hogy törvényei­
nek megtartása örömet, megszegése ellenben fájdalmat okoz. Ez 
a világkép a magyarázata Driver szerint annak az alapvető 
dualizmusnak és törésnek, amely Locke egész gondolkodásán 
végigvonul: a kísérletező utilitarizmus vonala és a cartesianus 
univerzum matematikai-logikai vonala közötti kettősségnek, 
jog- és államelméletében pedig a hasznosság elvére épített, ta­
pasztalati úton nyert szervezet és a természetes jogok rendszere 
kettősségének.65
Lamprecht szép monográfiája szerint tulajdonképen nem 
is a jogelmélet és a filozófia között van az ellentét, noha ott 
ütközik is ki legélesebben, hanem annak magva már magában 
Locke filozófiájában rejtőzik. Lamprecht szerint Locke az ideák 
természetét nem vizsgálta meg eléggé alaposan. Ez az oka an­
nak, hogy az eszméktől különböző tárgyakat hol elismeri, hol
64 Vaughan, I. 163.
85 Hearnshaw, D 69—05.
tagadja. Az eszmét mintegy vetítőfelületként fogja fel az érte­
lem és a dolgok között.66 Ezért ingadozik az ismeretelméleti 
idealizmus és az ontológiai realizmus között. Az ismeret prob­
lémáinak tárgyalásánál az eszmék természetéről oly felfogást 
vall, amely összeegyeztethetetlen a dolgok létének tárgyalása 
közben kifejtett nézeteivel.67 Ez az alapvető ellenmondás húzódik 
azután végig etikáján és jogelméletén is. A demonstrálható er­
kölcs tanítása a vegyes módok ismeretelméleti tanán nyugszik. 
Ez azonban mindvégig csak Programm maradt, mert gyakorla­
tilag alkalmazhatatlan absztrakciónak bizonyult, amely csakis 
leíró, de sohasem előíró tételekhez vezethet.68 Éppen ezért 
Locke az erkölcsnek ezt az egész ismeretelméleti felfogását tu- 
lajdonképeni etikájának és jogelméletének már a küszöbénél 
egyszerűen elejtette és visszaesett naív ontológiai realizmu­
sába.69 Ez a magyarázata annak, hogy míg Locke ismeretelmé­
letében úttörő és a jövő előhírnöke, addig etikája inkább egy 
hosszú múlt záróköve.70 A természetjog e szerint Locke filozó­
fiájának ontológiai elemeiben gyökerezik, a demonstrálható er­
kölcs vegyes módjai viszont, amelyeket azonban később elhanya­
gol, az ismeretelméletében uralkodó idealizmusnak felelnének 
meg.
Az ezzel felvetett kérdést eldöntendő, mindenekelőtt meg 
kell gondolnunk, hogy habár Locke művei a filozófiának és a 
jogelméletnek egyaránt kimagasló történeti monumentumai, 
mégis kétségkívül megállapítható, hogy az Emberi Értelemről 
szóló filozófiai értekezés hasonlíthatatlanul mélyebb, élesebb és 
kiérleltebb gondolatmunka eredménye, mint a Polgári Kor­
mányzatról szóló sokkal rövidebb, kevésbbé szakszerű — Locke 
orvos és természetvizsgáló volt — és minden monumentalitása 
mellett is sokkal hevenyészettebb jogelméleti értekezés. Azt sem 
tartjuk tagadhatónak, hogy csakugyan van bizonyos törés, 
hogy Locke jogelmélete csakugyan rosszul illik bele filozófiá­
jába. Ezt a törést abban látjuk, hogy Locke ismeretelméletének 
világánál a természetjogot csakis az összetett eszmék, még pe­
dig a vegyes módok vagy vonatkozások közé sorolhatnók, ame­
lyek azért reálisak és adekvátak, mivel egyszerű eszméknek az 
elme szabad választása szerinti és a puszta név által egybekap­
csolt gyűjteményei. Ezzel szemben Locke jogelmélete szerint 
a természetjog nyilvánvalóan szubsztanciális valami. Már pe­
dig Locke ismeretelmélete a szubsztanciákkal szemben nagy 
bizalmatlansággal viseltetik és azok felől semmiesetre sem tart
66 Lamprecht, 57.
87 Lamprecht, 59.
68 Lamprecht, 78—79.
88 Lamprecht, 87.
70 Lamprecht, 6.
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lehetségesnek olyan bizonyos, demonstrálható, reális és adekvát 
ismeretet, amilyennek a természetjogit véli. Nézetünk szerint 
Locke jogelmélete nem kerülheti el Locke ismeretelméletének 
a dilemmáját. Vagy demonstrálható a természetjog, de akkor 
nem a természetben gyökerezik, hanem az elme szabad kon­
strukciója, vagy pedig a természetben gyökerezik, de akkor nem 
is demonstrálható. Jellegzetes e részben Locke-nak az az idé­
zett megállapítása, hogy ami természetes, az magától működik, 
ahhoz nem kell sajátképeni törvény. Jellegzetes továbbá az 
a felfogása is, hogy reális eszmék csak a természetben alappal 
bíró vagy pedig saját ősmintáiknak megfelelő eszmék lehetnek, 
reális ismeret pedig csak eszméinknek a dolgokkal való meg­
egyezése lehet. A kérdés tulajdonképen az lenne, hogy mit kell 
Locke-nál természeten értenünk. Ha épp azt, ami tőlünk, az el­
métől független, akkor a természet a dolgoknak, az elsődleges 
minőségek hordozóinak, a szubsztanciáknak a világa. Érdekes, 
hogy Locke ép a szubsztanciák, azaz ép a természet tökéletes is­
meretét tartotta a legnehezebbnek és voltaképen elérhetetlen­
nek. Minthogy pedig ily felfogás mellett a természet semmi­
képen sem demonstrálható, a jog ellenben Locke szerint az, ter­
mészet és jog tulajdonképen összeférhetetlen fogalmak. Ha vi­
szont úgy magyarázzuk a természet fogalmát, hogy azon esz­
méinknek és ismereteinknek a realitását értjük, akkor a vegyes 
módok és vonatkozások között a jog is természet — és pedig 
mind a természetjog, mind a pozitív jog — és demonstrálható 
is, mivel ősminta, amely a valóságot csak annyiban jelenti, 
amennyiben az neki megfelel. Ily magyarázat mellett azonban 
a természetjogot is az elme szabad konstrukciójának kell tarta­
nunk, amelynek távolról sincs meg az a változhatatlan, szub- 
sztanciális, az elmétől független ereje, amelyet Locke tulajdonít 
neki.
Locke jogelméleti teljesítményét lemérendő meg kell gon­
dolnunk, hogy Hobbes-on kívül Spinoza és Pufendorf természet­
jogi elméletét is ismerhette. Locke jogelméletében kétségkívül 
legerősebb a joguralmi, a jogot a szabadság gépezetének tekintő 
felfogás. De nyilván Hobbes hatása alatt, az imperativ fel­
fogás elemei is felfedezhetők különösen a törvény fogalmáról 
szóló fejtegetéseiben, ahol a törvényhez a törvényhozót és 
a szankciót fogalmilag hozzátartozónak mondja, és ép ezért 
a természetest, amely magától, törvény nélkül is működik, 
szembeállítja a törvényessel. Ez vezet, mint láttuk, a természet 
és a törvény, valamint a természet és a jog ellentétére és ezzel 
a természetjog belső ellenmondására is.
Már Hobbes-nál megjegyeztük, hogy Locke eltérése Hob- 
bes-tól a természetes állapot kérdésében inkább csak látszólagos. 
Ha nincs is ebben az állapotban állandó háború, de van állandó 
bizonytalanság és háborús veszedelem, ami tűrhetetlenné teszi.
/
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Míg tehát Hobbes-nál biztosan tudjuk, bogy a természeti álla­
pot nem jogállapot, kérdés, vájjon Locke-nál annak nevezhető-e? 
A felelet erre a kérdésre talán az, hogy a természeti állapotban 
van ugyan jogtétel, de kérdéses, hogy jogesetek felelnek-e meg 
a jogtételeknek, a természetjognak, mert mindig kérdéses, hogy 
meddig tart a béke és mikor tör ki a háború. A természetes ál­
lapot tehát Locke szemében bizonytalan, de azért huzamosan is 
fenntartható jogállapot, amilyen pl. különböző államok között, 
vagy abszolút uralkodó és népe között, vagy az akkori amerikai 
őserdőben találkozó francia és svájci polgárok között áll fenn. 
Másrészt azonban Locke nem kevésbbé hangoztatja, mint 
Hobbes, hogy a természetes állapot hamarosan tűrhetetlenné 
válik a maga tökéletlenségeinél, valamint az emberek gyen­
geségeinél fogva. A természetes állapot ezek szerint tulajdon­
képen olyan jogállapot, amely a valóságban nem tart so­
káig, holott tarthatna, ha bizonytalansága nem indítaná 
az embert annak elhagyására. A tények rajzában tehát 
Locke nem lényegesen tér el Hobbes-tói, de mégis jogállapot­
nak kívánja tekinteni a természetes állapotot, mint ideali­
zált — a kölcsönös jóakarat, béke és segítség uralmát jelentő, 
a valóságban azonban tartósan elő nem forduló — tényállapo­
tot. A természetes állapot, amint azt Locke leírja, saját beisme­
rése szerint a valóságban tűrhetetlen és rövidéletű, tehát csak 
képzeletbeli, idealizált tényállapot, olyasvalami, mint a stoikus 
bölcsek köztársasága. Locke tehát ismét paradicsomnak raj­
zolja a természetes jogállapotot. A természetes állapot olyan jog­
állapot, ahol jogi intézményekre nincs szükség, mert a nélkül is 
érvényesül a természetjog, ahol a tökéletesség oly nagyfokú, 
hogy a jog céljai jog nélkül is megvalósulnak, ahol a jog eltű­
nik, mert maradók nélkül megvalósul intézmények, írott téte­
lek, bírói szervek és végrehajtás nélkül is. Ebből látható, hogy 
a természetes állapotnak ez a rajza irreális, mint kezdetleges 
ősállapoté. Nehezen képzelhető továbbá az ebből a kezdő álla­
potból a polgári jogállapotba való átmenet is. Ha ugyanis ez 
a paradicsomi állapot tartósan fennállt volna a valóságban, ak­
kor sohasem tértek volna át róla a polgári állapotra, amely ke- 
vésbbó ideális. Ha ellenben a valóságban csak árnyoldalai, a há­
borúskodás folytonos veszedelmei s a bizonytalanság érvénye­
sültek, akkor nem is a paradicsomi természetes állapot volt 
a kezdőállapot. Ez az elvesztett paradicsom voltaképen nem 
kezdőállapot, hanem végcél, ideál, mértéke a helyességnek s a 
fennálló intézményes jogállapotnak. Az igazi kezdőállapot ha­
sonló a Hobbes-éhoz, a paradicsomi természetes jogállapot ellen­
ben csak regulativ, helyességmérő eszme, amely nem eredete, 
hanem inkább az el soha nem is érhető eszményi irányítója 
a jog helyes fejlődésének.
Habár a természetjognak tulajdonként való felfogása,
14
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a szerződési konstrukció és a merev individualizmus Locke el­
méletének kétségtelen túlzásai, nézetünk szerint elméletének 
a túlzások elvetése után is megmaradó nagy értéke van. Amikor 
Locke a természetjog tartalmát egybefoglalja, akkor tulajdont 
mond, pedig szabadságot kellene mondania. Az, bogy a tulaj­
donon keresztül is a szabadságot állítja a jogszemlélet közép­
pontjába, elévülhetetlen érdeme. Locke jogszemléletének magva 
az egyéni erkölcsi vélemény nélkülözhetetlensége a jog keletke­
zéséhez. A szerződési konstrukció individualizmusa ezt persze 
csak előzetes, kifejezett vagy hallgatólagos, beleegyezés és szer­
ződéskötés alakjában tudja elképzelni. A modern pluralizmus, 
amely a társadalom szövetségi szerkezetének tanításával sok­
ban visszatér Locke csapására, a szerződési jogszemléletet talán 
oly átértelmezéssel értékesítheti, amely szerint a jog keletkezé­
sét és fennállását tényleg teljesített viszonos szolgáltatásoknak, 
kétoldalú és visszterhes szerződések teljesítésének — nem pedig 
előzetes megkötésének — eredményeként lehet felfogni. Hogy 
a jog nem elvenni, hanem kiterjeszteni akarja a szabadságot; 
hogy minden uralom csak megbízás; hogy erőszakot csakis a jog­
talan erőszaknak kell elleneszegezni: ezek Locke bölcseségének 
a gyöngyszemei. Hogy minden hatalom korlátja a közös jó és, 
hogy a törvényhozó nem tehet azt, amit akar, ezek az igazságok 
akkor is Locke mély belátását fogják dicsérni, amikor bírálói­
nak érveit már régen megőrölte az idő.
Az természetes, hogy Locke nem ismeri el a Hobbes-féle 
szuverénitást. A forradalom és az ellenállás jogának elismeré­
sével Locke a monarchomachia hagyományát őrzi. Locke fel­
fogásának is az a lényege, hogy maga a jog a szuverén, hogy 
jog csak ott van, ahol elvont szabályok, nem pedig emberek 
uralkodnak. Ennek a joguralomnak a gépezete a jogintézmé­
nyek szerkezete. Ha azonban ezzel visszaélnek, ha a zsarnok 
szembefordul a joggal, és ezzel maga indítja el a forradalmat, 
akkor vele szemben a jog a nép szabadságharca, jogos ellen­
állása, felkelése útján védekezik. Nem mintha a praerogativa 
nem adna hatalmat, akár az írott törvény ellenében is, ha a kö­
zös jóról van szó: a jó uralkodónak nem lehet eléggé széleskörű 
a praerogativája. Nem mintha a végrehajtás a törvényhozás 
mellett, és azt kiegészítőleg is, nem gyakorolna messzemenő ha­
talmat, amelynek külügyi ága, a „föderatív“ hatalom törvényi­
leg nem is igen szabályozható. Locke jogközösségében igen 
széleskörű hatalmakat gyakorolnak és még a törvény ellenére 
is gyakorolhatni őket, de sohasem a jog ellenére. A természet- 
jog ugyanis a polgári jogközösségen keresztül is uralkodik, és 
ez a joguralom. Mihelyt azonban a megbízásból gyakorolt ha­
talmat jogellenesen gyakorolják, az elrontott intézményes gé­
pezet mögött a jog védelmére egy másik gépezet kezd működni: 
a nép Istenhez fellebbez. Ezzel a nép a jogot hajtja végre a for
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radalmár uralkodóval szemben, vagyis a jogsértő erőszakkal 
a jogos erőszakot állítja szembe. Igaz, hogy a vitának nincs bí­
rája, de viszont a megbízó maga dönti el, hogy mikor vonja 
meg a megbízást.
Locke is főúr környezetében és szolgálatában élt, amikor 
nem kellett tüdőbaját külföldön kezeltetnie. De az a főúr, aki 
Locke pártfogója volt, Lord Shaftesbury, a whig-párt megala­
pítója. Lehet-e tagadni, hogy noha Hobbes és Locke tanai ellen­
tétesek, mégis mindkettőn nyomot hagyott az a főúri kör, 
amelyben éltek!
A bölcs Locke elmélete erényeivel és hibáival együtt 
klasszikussá vált. Maitland ragyogó fiatalkori tanulmánya71 
nagy elmeéllel igyekszik a szerződési elmélet hibáit ép Locke 
tanán megvilágítani. Maitland szerint annak a felfogásnak, 
hogy a jog megegyezés, szerződés eredménye, különböző körül­
mények összejátszása kedvezett. Kedvezett neki az a történeti 
tény, hogy a jog először mint fennálló szokások formulázása, 
nem pedig mint a felsőbbség akarata szokott jelentkezni. Ked­
vezett azonban neki az az angol etikán végigvonuló irányzat is, 
amely minden kötelességet az igazmondásra, a szótartásra és 
a szerződés megtartására vezet vissza. Hatásossá azonban a szer­
ződési elmélet Maitland szerint csak Locke-nál válik, aki hatá­
rozott feleletet adott arra a kérdésre, hogy kik is szerződnek 
tulajdonképen és feleletképen a megegyezési elméletet össze­
kapcsolta az egyenlőség tanával. Maitland azonban igazságta­
lan Locke-kal szemben, amikor megállapítván, hogy a szerző­
dési elmélet, mint történeti tanítás, alaptalan, azt hiszi, hogy 
Locke komolyan hitt a társadalmi szerződésben, mint történeti 
tényben. Locke államelméletét Maitland érdekesen helyezi bele 
etikájába és alapgondolatát a következőképen jellemzi. Jó 
az, ami örömet okoz. Erkölcsi jó az oly törvénynek való enge­
delmesség, amely a törvényhozó akaratából jót (örömet) okoz, 
A helyesség mértéke Isten törvénye, amellyel jóra irányít ben­
nünket, mert hiszen szankciói nem csupán a túlvilági, hanem 
már az evilági életben is érvényesülnek. Ezt a törvényt az ész 
fedi fel előttünk. Az ész maga a természetjog. Az isteni tör­
vényt demonstratív bizonyossággal levezethetjük Isten, a vég­
telenül hatalmas, jó és bölcs lény eszméjéből. Locke szerint te­
hát Isten törvénye minden bizonnyal örömre vezet, de azért 
Locke túlmegy az utilitarizmuson az erkölcsi törvénynek Isten 
létéből való dedukálhatóságával. Ennek az etikai alapgondolat­
nak a jogelméleti következései mármost Maitland szerint a kö­
vetkezőkép alakulnak. Isten tulajdona vagyunk, tehát nem sza-
71 Maitland, Frederic William, A historical sketch of liberty and 
equality as ideals of English political philosophy from the time of Hobbes 
to the time of Coleridge (1875) 1.: Maitland, B I. 1—161.
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bad elpusztítanunk sem magunkat, sem pedig másokat. Már 
pedig ez utóbbira tör az, aki uralkodni akar megbízás nélkül. 
Az ilyen ember tehát megsérti a természetjogot. Miben áll azon­
ban az uralkodásra való megbízás alapjául szolgáló megegye­
zés! Abban egyezünk meg, hogy közösség jöjjön létre, amely 
egyetlen testként képes cselekedni, ami csakis a, többség akarata 
szerint lehetséges. Igaz ez! Ha valamely testre két egyenlőtlen 
erő hat, az nem fog úgy mozogni, mintha a kisebbik erő egyál­
talában nem is működnék. Ki szerződik! Köti-e az apa bele­
egyezése a fiút! Locke szerint a polgár csak a nagykorúsággal 
lép be a szerződésbe. Viszont szerinte minden személy, akinek 
birtoka van, hallgatólagosan beleegyezik a jog fennállásába. 
Ügy látszik, mintha az eredeti szerződés a „földdel futna“. Ki­
derül azonban, hogy ezek a hallgatólagos szerződők nem közös­
ségtagok s az ő kötelezettségük a birtokukkal keletkezik és meg­
szűnik. A közösségtagok ellenben örökre és változatlanul köte­
lezettek és ilyen közösségtagok csak azok lehetnek, akik erre 
kifejezetten ígéretet tettek. Abban Maitland ismét igazságtalan 
Locke iránt, amikor azt mondja, hogy Rousseau nagyot javít 
Locke tanán azáltal, hogy az uralkodók és a nép között nem is­
mer el szerződést. Láttuk ugyanis, hogy az uralkodók joga 
Locke-nál sem szerződéses jog, hanem megbízás. Igaza van el­
lenben Maitland-nek abban, hogy a teológiai és az utilitárius 
elem a fenti levezetésben konkurrál egymással. Nagy elmeéllel 
fogalmazza meg Maitland azt a kifogást, hogy a Locke szerinti 
egyetlen helyes kormányzat: a többségi, nem okvetlenül a leg­
alkalmasabb a közös jó legnagyobb mértékének az elérésére. 
Éles kifogásokat hoz fel Maitland az egyenlőség Locke-féle bi­
zonyítékaival szemben is. Szerinte Locke azt hitte, hogy Isten 
egyenlő képességekkel teremti az embereket. Ez a hit egyrészt 
a merőben introspektiv lélektan eredménye. Másrészt a velünk 
született eszmék tagadása, tehát az a felfogás, hogy minden 
elme kezdetben üres lap, ha nem is szükségképen, de igen köny- 
nyen vezetett arra a nézetre, hogy ezek az üres lapok egyen- 
lőek. Az apai hatalom és a cselekvőképtelenek felett gyakorolt 
hatalom azonban azt jelenti, hogy kiskorúakat és elmebetegeket 
beleegyezésük nélkül is szabad kényszeríteni. Miért! Mert nem 
képesek felismerni a természetjogot! De vájjon mások egyenlő 
mértékben képesek-e erre! Mi van az ateistákkal, akik a Locke 
szerinti természetjogot felismerni vagy nem tudják, vagy nem 
akarják! Mi van az erkölcsi nézetek nagy különbözőségével, 
amit Locke annyira hangoztat! S ha egyenlőek lennének is 
a képességek a természetjog megismerésére, vájjon egyenlőek-e 
annak követésére is!
Mint látható, a klasszikus szerződési elmélet elleni kifogá­
sok a következő kérdésekre redukálhatok. Valóban történt-e 
szerződéskötés! Ki szerződött és milyen címen! Mi a szerződés-
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kötés tárgya? E kérdéseket elfogadva könnyű kimutatni, hogy 
a szerződéskötés tényét bizonyítani nem lehet, továbbá, hogy 
bizonytalan a szerződésképesség címe és a szerződés tartalma is. 
A cáfolat meglepő sikere azonban felkelti a gyanút aziránt, 
hogy nem kissé erőszakos, ad absurdum vezetésről van-e szó. 
Vájjon a kollektív szerződések korában állíthatjuk-e, hogy a té­
teles jog szerint érvényes szerződések nem szenvednek hasonló 
hibákban? Vájjon a vasúti jegy megváltásával tényleg vagy 
csupán „jogképzelem útján“ adja-e az utas a maga beleegyezé­
sét az üzletszabályzat általa talán nem is sejtett rendelkezései­
nek az érvényességéhez? Vájjon a tévedés és a nemtudás min­
den esetben kizárja-e a szerződés érvényét? Vájjon nem érvé­
nyesül-e számos szerződés, amelyet kétségkívül cselekvőképtele­
nek kötöttek? És vájjon a szerződés tartalma mindig kétségte­
lenül a felek akaratának, nem pedig sokszor a bíróság magya­
rázatának a konstruktív eredménye-e?
Amíg Hume és az utilitarizmus, a pozitivizmus lendületé­
ben, a jog szerződési konstrukcióját hibásnak és nélkülözhető- 
nek tartották, addig a pluralista felfogás azt újra méltányolni 
kezdi.
17. Hume Dávid (1711—1776) az angol filozófia és az egész 
emberi gondolkodás egyik legjelentősebb alakja, aki Kantot, 
ennek saját kijelentése szerint, felébresztette „dogmatikus szen- 
dergéséből“. Hume jogelmélete, bár etikájának legfontosabb ré­
sze, mégsem mondható távolról sem oly kidolgozottnak, mint 
általános bölcseleté. Ez a magyarázata annak, hogy a jogelmé­
let történetében kevésbbé ismert, noha azok, akik ismerik, rend­
szerint kiemelik, hogy gondolatai a jogelmélet kérdéseiben is át­
ütő erejűek, és hogy különösen a szerződési elméletnek tulajdon­
képen Hume adta meg a kegyelemdöfést..72
Hume fő műveként az An Enquiry concerning Human 
Understandig (1748) ismeretes, amelyet a Filozófiai Írók Tára
III. köteteként Alexander Bernát magyarul is kiadott. Ez azon­
ban csak kiérlelt és leszűrt foglalata az A Treatise of Human
72 V. ö.: Ueberweg, III. 399—413; Windelband, I. 330—357; Fischer 
Kuno, 480—513; Bréhier, Till. 402—425; Janet, II. 549—557; Dunning, B 381— 
384; Sorley, C 166—185; Vaughan, I. 303—364; Bartók, 262—267; Burton, J. 
H., Life and correspondence of David Hume, Edinburgh, 1846; Green, T. H., 
General Introduction, 1.: Hume, I. 1—299 és Introduction to the Moral Part 
of the Treatise, 1.: Hume, II. 1—71; Gizycki, Die Ethik David Humes in 
ihrer geschichtlichen Stellung, 1878; Meinong, Hume-Studien I. 1877, II. 
1882; Masaryk, Th. G., Die Humesche Skepsis und Wahrscheinlichkeits­
rechnung, 1884; Hasse, Das Problem der Gültigkeit in der Philosophie Hu­
mes, 1919; Hendel, Ch. W., Studies in the philosophy of David Hume, 1929; 
Sussnitzki; Albert; Salmon; Lechartier; Laski, C 112—123; Albee 91—112; 
Reininger; Metz, Bibliographie der Hume-Literatur, Erfurt, 1928.
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Nature (1739—40) című nagy műve ismeretelméleti részének. 
Hasonló viszonyban áll az An Enquiry concerning the Prin­
ciples of Morals (1751) című műve, amelyet ő maga összes 
művei közül a legsikerültebbnek tartott, — amin viszont nem 
lehet eléggé csodálkozni73 — a Treatise etikai részével. Maga 
a. Treatise ugyanis három kötetben jelent meg. Az egésznek al­
címe An Attempt to introduce the experimental Method of 
Reasoning into Moral Subjects s az első könyv szól Of the Un­
derstanding (1739), a második könyv szól Of the Passions (1739), 
végül a harmadik könyv szól Of Morals (1740).
Habár Hume posthumus nyilatkozata a Treatise-1 meg­
tagadja, ma már általános vélemény, hogy azt későbbi művei 
nem helyettesítik. Nemcsak figyelembe veendő tehát Hume ta­
nulmányozásánál, hanem nagyon könnyen meglehet, hogy ép 
ez a mű az, amely az európai gondolkodás történetében a 
Discours de la méthode és a K ritik  der reinen Vernunft mel­
lett tarthat helyre számot.
Jogelméleti vonatkozásban is mind a Treatise-1, mind pe­
dig a szerző által annyira túlbecsült későbbi tanulmányt is fi­
gyelembe kell vennünk. De ki kell terjesztenünk figyelmünket 
Hume nehány essay-jére is. Általában megjegyzendő, hogy 
Hume essay-i lényegesen alacsonyabb színvonalat képviselnek, 
mint filozófiai fő művei. Kiemelkedik azonban közülük épp jog­
elméleti fontossága miatt az Of the First Principles of Govern­
ment (1741), az Of the Origin of Government (1777) és az Of the 
Original Contract (1748) című, míg a többiek közül még a címük 
után ítélve jogelméleti tárgyúak sem bírnak különösebb ér­
dekkel. A két „botrányos“ essay a Lélek Halhatatlanságáról 
(1777) és az Öngyilkosságról (1777) — mellékesen megjegyezve — 
szintén inkább csak tantörténeti csemegének való gondolat­
forgács.
Bármily megrázó is Hume hatása az általános filozófiá­
ban, jogelmélete nem ugyanolyan jelentőségű. Először azért 
nem, mert nincs annyira kidolgozva, mint ismeretelmélete, te­
hát az általános bölcselet és a jogelmélet jelentőségének Hoh- 
bes-t annyira jellemző egyensúlya Hume-nál már hiányzik. 
Másodszor pedig azért nem, mivel Hume — e részben épúgy 
mint Kant — jogelméletében nem is vonja le ismeretelméleté­
nek összes következéseit, vagyis jogelméletében jóval mérsékel­
tebb, mint ismeretelméletében. Ezt úgy is kifejezhetnek, hogy 
Hume szkepticizmusának jogelméleti következései még nincse­
nek mind levonva, mert ezt sem maga a mester, sem tanítványai 
eddig még teljesen el nem végezték.
Hume filozófiai jelentőségét azzal jellemezhetjük, hogy
73 Nem osztom Albee felfogását, aki sikerültebbnek tartja a második 
Enquiry-1 a Treatise etikájánál. Albee, 94.
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a szkepticizmusnak ő a legnagyobb modern képviselője. Két­
ségbevonja az okozatiságot, az azonosságot, a tartós és függet­
len létet, az általános fogalmakat. Mindezt az érvelésnek olyan 
élességével, amely páratlanul áll. Nagyon kétséges, hogy Hume 
ellenvetéseire egyáltalán lehet-e felelni, és hogy különösen maga 
Kant megfelelt-e csakugyan azokra, nem pedig egyszerűen újra 
elbóbiskolt-e dogmatikus szendergésében. Semmikép sem túlzás 
tehát, amikor Windelband azt mondja, hogy Hume a filozó­
f ia i ig  legátfogóbb és legképzettebb gondolkodó, akit az angol 
nemzet adott a világnak. Pontosság kedvéért megjegyezzük, 
hogy Hume skót volt — gondolkodási stílusában épúgy meg­
találjuk a skót szívósságot, mint a beleélésnek és a látásnak 
hihetetlen intenzitását — és hozzátesszük Windelband megálla­
pításához, hogy Hume nem csupán az angol gondolkodásnak, 
hanem az emberi gondolkodásnak vezéralakja.
Hume jogelméletét az igazságosságról szóló fejtegetései 
tartalmazzák. Ezekből indulunk ki tehát és etikai, valamint is­
meretelméleti tanításaiból annyit veszünk majd tekintetbe, 
amennyi jogelméletének a megítéléséhez szükségesnek látszik.
Az Erkölcs Elveiről szóló későbbi tanulmány szerint a ja­
vak pazar bősége (mint pl. a levegőé vagy a vízé) épúgy ha­
szontalanná teszi az igazságosságot, mint a korlátlan jóakarat. 
Ugyanúgy feleslegessé teszik azonban az igazságosságot a teljes 
szűkösség és a teljes rosszakarat is. Az igazságosság a maga 
társadalmi hasznosságából meríti a helyességét.
Sokszor azonban a társadalom érdeke szabályozást köve­
tel a nélkül, hogy meghatározná a szabály tartalmát. Ilyenkor 
mindenféle analógiák vezetnek bennünket: ilyen hasonlatossá­
gon alapul a birtok, esetleg az első birtok, mint tulajdoni cím. 
Amikor az analógia is hiányzik, — mint pl. abban a kérdésben, 
hogy milyen hosszú legyen az elbirtoklási vagy a jogorvoslati 
határidő — akkor a tételes jog a törvényhozó által hasznosnak 
vélt rendelkezést írja elő. A jog formaságai és a babona között 
csak az a különbség, hogy az előbbiek hasznosak, sőt nélkülöz­
hetetlenek.
Ha mármost az emberek eléggé éleseszűek lennének ah­
hoz, hogy az igazságossághoz fűződő nagy érdeküket mindig 
felismerjék és eléggé erösakaralúák is lennének ahhoz, hogy tá­
voli általános érdekük mellett közeli csekély előny csábítása el­
lenére is kitartsanak: akkor kormányzat és politikai közösség 
sohasem keletkeztek volna. Az engedelmességnek tehát egyetlen 
alapja az az előny, amelyet a társadalomra nézve annálfogva 
jelent, hogy a békét és a rendet lehetővé teszi.
Egyének inkább egymásra vannak utalva, mint nemzetek. 
Ez a magyarázata annak, hogy az igazságosság is inkább kö­
telez az államban, mint az államok között, ami viszont magya­
rázata a nemzetközi jog csekélyebb kötelező erejének.
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Hum© alapgondolatát jól megvilágítja a következő ha­
sonlata. A jóakarat okozta boldogság olyan, mint a fal, amely 
minden egyes téglával emelkedik. Az igazságosság okozta bol­
dogság ellenben olyan, mint a boltív, amelyet csak a kölcsönös 
kapcsolat tart össze, amely nélkül egyetlen köve sem marad­
hatna a helyén.74
Ha konvención kölcsönös Ígéretet értünk, akkor az igaz­
ságosság nem abból eredt. Mert hiszen az ígéret megtartását is 
csak az igazságosság írja elő. Ha éllenben konvención a közös 
érdek érzését értjük, amely a cselekvés közös tervéhez vezet: 
akkor az igazságosság igenis konvención nyugszik. Ily konven­
ció alapján húzza két ember az evezőt. így  keletkezik a nyelv 
is. Ez az eredete mindennek, ami csakis többek közös részvételé­
vel és összeműködéséből lehet előnyös. Az igazságosság tehát 
mesterséges valami. Természetes azonban abban az értelemben, 
hogy nem szokatlan és nem is csodálatos. A természetes ész 
sugallja a társadalmi hasznosságot, amennyiben tudósít azokról 
az eszközökről, amelyekkel kellemes célokat megvalósítani lehet. 
Ahol az ész, a hasznosság szava elhallgat, ott még mindig beszél 
a tételes jog, a precedens, az analógia. A jogászat finomabb 
kérdéseiben azonban tulajdonképpen egyik oldalon sincs több 
igazság vagy hamisság, hanem végül is a tapintat és az ízlés 
dönt.
Ennél a Hume által annyira túlbecsült tanulmánynál 
sokkal behatóbban foglalkozik az igazságossággal a Treatise III. 
könyvének második része, amelynek már a puszta terjedelme is 
világosan mutatja, hogy Hume-ot az erkölcs egész birodalmából 
leginkább a jog érdekelte.
Hogy az igazságosság mesterséges erény, azt Hume a 
következőképpen bizonyítja. Minden cselekedet csakis motívu­
mánál fogva, mint erényes motívum külső jele, lehet dicséretes. 
Az első erényes motívum épp ezért nem lehet a cselekedet eré­
nyességére való tekintet. Nem lehet egyetlen cselekedet sem eré­
nyes, hacsak nincs olyan természetes motívuma, amely külön­
bözik erényességének az érzésétől. Az igazságosságnak is kel­
lene tehát lenni az igazságérzettől különböző motívumának. A 
nehézség csak az, hogy ilyet hiába keresünk. Fel kell tehát 
tennünk, hogy az igazságosság nem a természetből ered, hanem 
mesterségesen, nevelésből és megegyezésből keletkezik. Egyéb­
ként azonban nincs természetesebb az igazságosságnál. Szabályai 
mesterségesek, de nem önkényesek. Jól illik rájuk a természet- 
jog elnevezés, ha természeten azt értjük, ami a fajban közös 
vagy attól éppen elválaszthatatlan.
Az igazságosság eredete abban van, hogy minden állat 
közül az emberben legnagyobb aránylagosan a gyengeség és
74 Hume, IV. 273—274.
a szükség. E hiányait csakis a társadalom kompenzálja. Mert 
habár a szükségleteket meg is sokszorozza, a képességeket még 
inkább növeli. Az erők egyesítése növeli hatalmunkat, a funk­
ciók megoszlása képességeinket, a kölcsönös segítség pedig 
biztonságunkat.
Csakhogy ezeket az előnyöket a kezdetleges ember nem 
láthatja. Szerencsére a nemek közötti vonzalom a társadalom 
első elve. Ezt követi az ivadék iránti gond. A szülők már kor­
mányoznak és természetes vonzalmuk egyúttal korlátozza is 
uralmukat. A szokás elvégzi a többit és egyrészt felnyitja az 
ember szemét a társadalom előnyeinek a belátására, másrészt 
fokozatosan hozzászoktatja az embert a társadalmi élethez.
A javak közül az anyagi javak azok, amelyek veszteség 
nélkül átruházhatók és egyúttal szűkösek. A társadalom fő 
előnye éppen ezeknek a javaknak a növekedése. A fő nehézség 
viszont épp az anyagi javak birtokának bizonytalanságában és 
szűkösségében rejlik. Az orvosság pedig abban áll, hogy az 
anyagi javakat is igyekszünk az elme javainak és a test képes­
ségeinek állandóságával egy színvonalra emelni. Ehhez azon­
ban megegyezés kell. Be kell látni, hogy a más birtokától való 
tartózkodással, kölcsönösség esetén, a saját érdekünket is a leg­
jobban szolgáljuk.
Ez a megegyezés nem kölcsönös Ígéret. ígéretek is csak 
megegyezésből köteleznek. Hanem ez a megegyezés csak a közös 
érdek iránti érzék. Megegyezés áll fenn köztünk ígéretek köz- 
benjötte nélkül. így  működik össze a két evezős is. Fokozatosan 
áll elő a birtok tisztelete is, amint a tapasztalat ismételten meg­
mutatja megsértésének hátrányait. így  keletkezik a nyelv is, 
a pénz is.
Ilyenformán azután nincs merev természetes tulajdonjog. 
Egyáltalában nagy hiba a tulajdont, a jogosítványt, a kötele­
zettséget az igazságosság előtt említeni, mert mindezeket csakis 
az igazságosság eredete magyarázza meg.
Az igazságosság forrása, mint látjuk, nem a jóakarat, 
nem is az ész, hanem az érdek. Az érdeket pedig csakis önmaga 
képes szabályozni azzal, hogy irányát megváltoztatja, belátván, 
hogy a szenvedély jobban kielégül a saját korlátozása, mint kor­
látlan szabadsága által. Az igazságosság eredete tehát az ember 
önzése és korlátolt jóakarata, kapcsolatban szükségleteinek a 
természet részéről csak szűkösen engedett kielégítésével.
Ha az ember a közös érdeket természettől követné, akkor 
nem is álmodnék igazságosságról. Ha pedig önérdekét zabolát­
lanul követné, akkor belerohanna az igazságtalanságba. Az 
igazságosság szabályai tehát mesterségesek és céljukat kerülő­
vel érik el. Az érdek pedig, amelyből erednek, nem az, amely az 
ember természetes szenvedélyeinek a közvetlen célpontja.
Az igazságosság első mozgatója tehát az érdek. Később
■
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azonban már akkor is elítéljük az igazságtalanságot, amikor 
érdekünket nem is érinti. Elítéljük, mert rokonszenv útján részt 
veszünk a tőle való szenvedésben, és mert látjuk, bogy a társa­
dalomnak árt. Ezzel az erkölcsi jó is hozzákapcsolódik az igaz­
ságossághoz. Mert erkölcsi jó az, ami az emberi tettekben, azok 
puszta szemléletében, örömet okoz.
Önérdek tehát az igazságosság eredeti motívuma, de a 
közös érdek iránti rokonszenv annak az erkölcsi helyeslésnek a 
forrása, amely hozzá, mint erényhez, fűződik.
Az igazságosságnak vagy természetjognak Hume szerint 
három alaptörvénye van: a tulajdon biztonsága, átruházható­
sága és az ígéretek megtartása. A tulajdonjogi címekre és az 
ígéret mibenlétére vonatkozó fejtegetések Hume mélyrehatóié 
gondolatműveletei közé tartoznak, amelyek azért is érdekesek, 
mert ismeretelméleti elveit próbálja bennük hasznosítani, néha 
meglepő, néha ellenben inkább mosolytkeltő eredménnyel.
Az igazságosság megköveteli a tulajdon biztonságát, de 
azt már nem mondja meg világosan, hogy mi kié legyen. Hume 
az eszmetársítás szabályaival szeretné a tulajdoni címeket meg­
magyarázni. A tulajdon állandó birtok lévén, könnyű azt a 
jelenlegi birtokhoz fűzni, mert a kettő hasonlít. A birtok a hasz­
nálat hatalma, tehát végelemzésben az okozatiság egyik esete, 
a tulajdon pedig állandó birtok, tehát az okozatiságnak egy 
hasonló esete. Mármost mindig hajlamosak vagyunk hasonló 
relációkat összekapcsolni, egyiket a másikkal megtoldani. Ezért 
követi a tulajdon először a jelenlegi birtokot, majd később a 
tartós birtokot.
A növedék eszmetársítási alapon való magyarázata köz­
ben fantasztikus nehézséget csinál önmagának, amelyet azután 
diadalmasan megold. Az egészen a jogász csak mosolyoghat és 
csak azt láthatja belőle, hogy bizony Hume nem volt szak­
jogász, noha annak készült. A súlyos nehézség, amelyet Hume 
önmagának támaszt, ugyanis abban áll, hogy a képzelet a kicsi­
ről a nagyra szalad könnyebben, viszont kis dolog könnyebben 
lehet növedéke a nagynak, mint megfordítva! A Hebridák 
lehetnek növedéke Britanniának, de nem megfordítva! A 
probléma megoldása pedig az lenne, hogy a növedék esetében 
nem külön szalad q képzelet a két tárgy között, hanem össze­
kapcsolja őket. Ha mármost a tulajdonos személye a fő résszel 
kapcsolatos (ez a kapcsolat a tulajdon), akkor könnyű lesz a 
növedékhez való kapcsolódás is, fordítva ellenben nehezebb. A 
megoldás éppoly fantasztikus, mint amilyen kevéssé meggyőző. 
Hume természetesen az örökjogot is a képzettársítással magya­
rázza.
Sokkal érdekesebb és valóban egyik leghatalmasabb gon- 
dolatművelete Hume-nak az, amellyel azt bizonyítja, hogy
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emberi megegyezések előtt, azokat megelőzőleg, minden ígéret 
értelmetlen és minden erkölcsi erőt nélkülöz.
Az ígéret nem elhatározás, nem vágy, nem akarás, hanem 
mindezeknél több. Kötelezettségre irányuló akaratnak kellene 
lennie, de nem képtelenség-e ez? Minthogy minden erkölcs érzel­
meken múlik, akkor vagyunk kötelezve, ha a nemteljesítés bizo­
nyos különleges módon nem tetszik. Új kötelezettséget létrehozni 
új érzelem keletkezését jelenti. De érzelmeinken természetes 
úton éppoly kevéssé vagyunk képesek változtatni, mint akár az 
égitestek járásán. Az ígéret tehát természetes módon egysze­
rűen érthetetlen. De még ha létrejöhetne is, akkor sem lehetne 
kötelező ereje. Üj kötelezettség új érzelmet feltételez. Az aka­
rat nem teremt új érzelmeket. Tehát az ígéret nem hozhat létre 
új kötelezettséget. A kötelességérzet előző kötelezettséget tételez 
fel. Ámde az ígéret teljesítésére nem indít más motívum, mint 
csakis a kötelességérzet.
Az ígéretek emberi találmányok. Az ígéret bizonyos szó­
beli forma, amely az érdekek kiegyenlítésének, kicserélésének 
vagy forgalmának a szankciója. Aki valamit ígér, az a teljesí­
tésre irányuló elhatározását fejezi ki. Egyúttal pedig, a szó­
forma használata által, aláveti magát annak a büntetésnek, 
hogy sose bízzanak benne többé, ha ezúttal nem teljesítene. Az 
új motívumot tehát az emberi megegyezések teremtik, amikor 
jeleket tesznek intézményessé, amelyekkel biztosítjuk egymást 
magatartásunk felől, amikor továbbá ennek az intézménynek 
az előnyét tapasztaljuk. Az ígéret megtartásának első kötelező 
motívuma tehát az érdek. Később az ígéret kötelező erejének 
megalapításában az érdekkel már az erkölcsi érzék is versenyez, 
és ezzel izmosodik az ígéret új kötelezettséggé.
Látnivaló, hogy Hume az ígéret mesterséges és kötelező 
voltát egészen hasonlóan magyarázza, mint az igazságosságét, 
amelynek az ígéret megtartása egyik fő követelménye. Érdeke­
sen leplezi le azokat a furfangokat, amelyekkel az ígéret termé­
szetes erkölcsi kötelező erejének gondolatában rejlő nehézségeket 
kijátszuk. Tudjuk, hogy az elhatározás kifejezése még nem 
kötelez. De miért tenné azt kötelezővé bizonyos szóbeli forma? 
Üj lelki aktust koholunk: a kötelezettség akarását. Ezen nyu­
godnék most már a kötelező erő, holott ilyen aktus egyszerűen 
nincs. Nem képzeljük, hogy maga az akarás kötelezne, hanem 
annak kifejezése. A kifejezés kezd a fő dologgá válni. De 
annyira azért mégsem megyünk el, hogy olyan kifejezés hasz­
nálatának is kötelező erőt tulajdonítanánk, amelynek értelmé­
ről nincsen fogalmunk, vagy amellyel egyáltalában nincs szán­
dékunkban magunkat lekötelezni. Viszont még itt sem állunk 
meg, hanem igenis kötelezettnek tartjuk azt, aki az általa hasz­
nált kifejezéssel ugyan egyáltalában nem akarta magát köte­
lezni, hanem mást eziránt megtéveszteni. Mindez teljesen ért-
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hetővé válik, amint elfogadjuk, hogy az ígéret kötelező ereje 
egyszerűen a társadalom érdekében álló találmány, amely annyi 
változatot, sőt ellentmondást tűr meg, amennyit csak ez az érdek 
megkíván. Ha ellenben az ígéret természetes kötelező erővel bír, 
és az ígérő akaratából új kötelezettség áll elő: akkor ez a kép­
zelhető legmisztikusabb folyamat, amelyet csak az átlényegülés- 
hez lehet hasonlítani.
A természetjog, a maga három alaptörvényével, bármeny­
nyire korlátozza is a szenvedélyeket, tulajdonképpen csak azok 
kielégítésének a kifinomodottabb és mesterségesebb útja és 
módszere.
Végeredményben Hume szerint az igazságosság és az 
igazságtalanság közötti megkülönböztetésnek kettős alapja van. 
Egyik az érdek, másik pedig az erkölcs, azaz a társadalom bé­
kéjét előmozdító tetteknek és azokban az érdek kielégülésének 
a szemléletéből eredő öröm. Az érdek az emberek szándékos 
megegyezése és mestersége alapján áll elő: ezért az igazságos­
ság szabályai mesterségesek. Az erkölcsi érzék azonban az 
előbbi érdek kielégülését e szabályok követésében már termé­
szetesen kíséri nyomon.
Ha az emberek annyira szolgálják a saját érdeküket, és 
ha annyira érdekük az igazságosság, hogyan lehet akkor ren­
detlenség a társadalomban? Úgyhogy az ember a szenvedély 
rabja. A jelen legkisebb örömét is elébe helyezi a legnagyobb 
távoli előnyöknek. Az ember természetszerűen vonzódik az igaz­
ságtalansághoz. Ennek orvossága csak a megegyezés lehetne, 
ha az emberek képesek lennének arra, hogy a távolit a közeli elé 
helyezzék, és ebben megegyezzenek.
Ezzel fel van vetve a kormányzat eredetének a kérdése. 
Az emberek említett gyengesége különös módon mintegy önma­
gát orvosolja. Amikor ugyanis távolabbról nézzük a dolgokat, 
egészen helyesen ítélünk érdekeink felől. Keresnünk kell tehát 
a módot arra, hogy olyankor is szükséges legyen megtartanunk 
az igazságosság szabályait, amikor heves hajlamot érzünk a 
közelinek a távoli elé helyezésére. Minden orvoslás csak akkor 
lehet hatásos, ha ezt a hajlamunkat helyesbíteni tudjuk. Viszont 
azonban lehetetlen a természetünkön lényegesen változtatnunk. 
Legfeljebb a helyzetünket változtathatjuk meg úgy, hogy a tör­
vények megtartását legközelebbi érdekünkké tesszük. De ez min­
dig csak kevesek érdekeltsége lehet: a jogalkalmazóké.
Hume azonban nem megy odáig, hogy az embert kor­
mányzat nélkül képtelennek nyilvánítaná a társadalmi életre. 
Sőt a kormányzat kezdete szerinte nem belső, hanem külső har­
cokra nyúlik vissza. A harc szükségletei magyarázzák, hogy 
az első kormányzat monarchikus, és csak a monarchia elfaju­
lásaként keletkeznek köztársaságok. A városok bölcsői a tábo­
rok. A külháborútól eltekintve, a kormányzat nélküli társada-
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lom a legtermészetesebb állapot, amellyel az emberek főképpen 
a vagyoni gyarapodás kedvéért hagynak fel.
De ha képzelhető is társadalom kormányzat nélkül, nem 
gondolható igazságosság nélkül. Előbb kötelez az igazságosság 
és csak azután az engedelmesség. Sőt azt mondhatni, hogy a 
kormányzat első megalapításakor az iránta való engedelmes­
ség a természetjogból, az ígérettartás szabályából kötelez. A 
polgári engedelmesség első forrása a hűségi ígéret kötelező 
ereje. Később azonban a helyzet megváltozik. A hűségi kötele­
zettség önálló gyökeret ver és mindenféle szerződéstől független 
kötelező erőre tesz szert.
Ezzel kezdi meg Hume a szerződési elmélet bírálatát, 
amelyet azután mindinkább kiszélesít és elmélyít. Alapjában 
véve azonban már ott szembefordul vele, ahol az igazságosságot 
megalapító emberi megegyezést élesen megkülönbözteti a köl­
csönös ígérettől, és a tényleges összeműködéssel azonosítja.
Ha mind a természetes, mind a polgári igazságosság, 
azaz mind az igazságosság, mind a kormányzat iránti engedel­
messég kötelező ereje az emberi megegyezésből fakad, akkor 
terméketlen dolog egyiket a másikról visszavezetni. Terméket­
len dolog a természetjogban polgári kötelességeinknek az érdek­
nél és az emberi megegyezésnél erősebb alapját keresni, amikor 
pedig maga a természetjog is ezeken alapul. Ez az érv emlékez­
tet arra az érdekes összefüggésre, amely Hume elméletében az 
okozatiság szubjektivizálása és a determinizmus között fennáll. 
Ha az okozatiság csak hiedelem, akkor könnyebb belenyugodni 
az erkölcs szükségszerűségébe.75 Hasonlóképpen, ha a természet- 
jog is csak megegyezés, akkor könnyebben elviselhető, hogy 
nem lehet az engedelmességnek a megegyezésnél erősebb alapja.
Az igazságosság, mint láttuk, emberi találmány. Követé­
sének első motívuma az önérdek. A kormányzat további emberi 
találmány. A valóságban a sorrend megfordul annyiban, hogy 
nem az ígéret hatása a kormányzat iránti engedelmesség, hanem 
éppen megfordítva az ígérettartás — és egyáltalában az igazsá­
gosság követése — a kormányzat intézményének a hatása.
Mivel külön érdek fűződik az engedelmességhez is, meg 
az ígérettartáshoz is, külön kötelezettség is terhel mindkettő 
iránt, egymástól függetlenül. Nem lehet észszerűen egymásra 
alapítani őket, amikor mindegyiknek önálló alapja van. Ha ígé­
ret nem is lenne, a kormányzat akkor is szükséges lenne.
Az egész szerződési elmélet, Hume szerint, egy helyes elv­
nek a helytelen indokolása. Azzal, hogy az engedelmesség 
alapja az ígéret, azt akarták bizonyítani, hogy az engedelmes­
75 Windelband nem látja ezt az összefüggést, amikor „elég különös­
nek“ találja, hogy ugyanaz a férfiú, aki az okozatiság kötelékeit gyengíti, 
az akarat okozatos meghatározottságát védelmezi. Windelband, I. 352 353.
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ség kötelessége alól vannak kivételek is. Hume szerint ezt ész­
szerűbben is lehet bizonyítani.
A kormányzat célja a biztonság és a védelem. Ezek a 
hozzá fűződő érdekeink. Ez az oka keletkezésének, és alapja az 
engedelmességi kötelességnek. Az érdek és a kötelesség nem 
lehetnek el egymás nélkül. Megszűnvén az ok, megszűnik az 
okozat is.
Megjegyzendő, hogy ugyanaz az érdek, amely engedel­
mességre indít, lemondásra is késztet azon személyek kiválasz­
tásáról, akiknek engedelmeskednünk kell. Ha egyszer az enge­
delmességhez fűződő érdek létrehozta az erkölcsi helyeslés külön 
érzését, akkor többé már nem az érdek határozza meg azokat 
a személyeket, akiknek engedelmeskedni kell. Hanem egysze­
rűen beleszületünk az engedelmességi kötelességbe. Az engedel­
messég általános ösztönét tehát az érdek szolgáltatja, különös 
irányát ellenben a szokás adja meg.
A szerződési elméletnek ily józan reformja után Hume 
szárnyas szavakat talál az ellenállási jog védelmére. Mint ahogy 
az anyag hiába teremtetett volna ellenállás nélkül, mondja, mert 
részei nem őrizhetnék meg külön létüket és az egész egyetlen 
pontba gyűlne, ugyanúgy képtelenség feltenni, hogy jog lehet 
jogorvoslat nélkül, vagy elismerni ugyan, hogy a nép osztozik 
a főhatalomban, de mégsem ismerni el, hogy jogosan védi ezt 
az osztályrészét bárkivel szemben. Akik a szabad kormányzatot 
látszólag tisztelik, de tagadják az ellenállás jogát, azok a józan 
észhez való minden igényükről lemondanak és komoly választ 
nem érdemelnek.76 *8
A Treatise-nek ezt az alapvető tanítását némileg kiegészí­
tik még az említett Essay-k. A Kormányzat Első Elveiről szóló 
tanulmány szerint misem oly meglepő, mint az a könnyedség, 
amellyel kevesen sokak felett uralkodnak. Mivel pedig az erő 
mindig a kormányzottak oldalán van, az uralkodók támasza nem 
lehet más, mint vélemény. A szultán barmokként hajthatja 
alattvalóit, de mamelukjait véleményüknél fogva kell vezetnie. 
A közös érdekről, a hatalomhoz való jogról, végül a tulajdon­
hoz való jogról alkotott vélemény minden kormányzásnak az
76 „As matter wou’d have been created in vain, were it depriv’d of
a power of resistance, without which no part of it con’d preserve a distinct
existence, and the whole might be crowded into a single point: So ’tis 
a gross absurdity to suppose, in any government, a right without a re 
medy, or to allow, that the supreme power is shar’d with the people, 
without allowing, that 'tis lawful for them to defend their share against 
every invader. Those, therefore, who wou'd seem to respect our free go­
vernment, and yet deny the right of resistance, have renounc’d all preten­
sions to common sense, and do not merit a serious answer.“ Hume, II. 
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alapja, önérdeken vagy félelmen ellenben az uralom mindig 
csak másodlagosan nyugodhatik. Jutalmat csak akkor lehet 
várni, amikor már fennáll a tekintély, és félni is csak akkor 
lehet tőle. Mivel egyetlen ember ereje mindig csekély, minden 
azon túlmenő hatalma csakis véleményen nyugodhatik.
Az Eredeti Szerződésről szóló tanulmány annak a két 
szembenálló nézetnek a bírálata, amelyek közül az egyik az 
istenségre, a másik pedig olyan szerződésre vezeti vissza a kor­
mányzatot, amellyel az alattvalók egyszersmind fenntartották 
maguknak az ellenállás jogát. Ha az emberi nem fennmaradá­
sához a kormányzat szükséges, akkor az a végtelenül jó Lény 
szándékának kétségkívül megfelel. Minthogy a kormányzat min­
denhol megtalálható, a mindentudó és mindenható Lény két­
ségkívül akarja azt. De mivel nem csoda, hanem a Mindenható 
egyetemes hatásának a műve, tehát a szuverén semmivel sem 
inkább helytartója Istennek, mint amennyire bármely erő az 
Ő megbízásából működik. A rendőr nem kevósbbé isteni meg­
bízásból szolgál, mint a király. — Ami a másik nézetet illeti, 
annyi kétségtelen, hogy az embereket, akik testben-lélekben 
annyira egyenlőek, semmi más nem bírhatta alávetésre, mint 
a saját beleegyezésük. Minden hatalom és hatáskör forrása a 
nép, amely önként mondott le veleszületett szabadságáról a béke 
és a rend kedvéért. Ebben az értelemben minden kormányzat, 
első keletkezésében, szerződésen alapul. S bár ez a szerződés 
nincs pergamenre írva, mégis kibetűzhető az ember természeté­
ből. A flották és a hadseregek ereje nyilván politikai, azaz az 
intézményes kormányzat okozata. Az ember természetes ereje, 
amely tagjaiban van, sohasem vethet alá sokaságokat egy ember 
parancsának. Csakhogy a filozófusok szerint a kormányzatnak 
ma is a szerződés az egyedüli alapja, az engedelmesség ma is 
csak ígéretből kötelez. Ez az ígéret pedig feltételes és ezért áll 
fenn az ellenállási jog. Ezzel szemben azonban a valóság egészen 
más képet mutat. Az engedelmesség annyira szokásossá válik, 
hogy eredetét senki sem keresi, éppoly kevéssé, mint a nehézke­
dését vagy az anyag ellenállásáét. Az eredeti szerződés olyan 
régi, hogy ma már senki sem ismerheti. Köti-e az apák bele­
egyezése a gyermekeket és leszármazóikat1? A történet szerint 
a legtöbb kormányzat bitorláson vagy hódításon alapul erede­
tileg, az igazi beleegyezésnek a legcsekélyebb nyoma nélkül. A 
beleegyezés a kormányzatnak legjobb jogcíme ugyan, csak éppen 
ritkán található meg. Más jogcímet is el kell ismernünk. — Leg- 
kevésbbé új kormányzat megalapításánál lehet igazi beleegye­
zésről beszélni. Az emberek maguk sem hiszik, hogy beleegye­
zésük ad jogcímet az uralkodónak, hanem szívesen beleegyez­
nek, mivel azt hiszik, hogy hosszú vagy tényleges birtoklásból 
szerzett jogcímet az uralomra. Hallgatólagos beleegyezésről 
csak akkor lehetne beszélni, ha az ember azt hinné, hogy tőle
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függ a dolog. De amikor tényleg azt hiszi, hogy már születésé­
nél fogva engedelmességgel tartozik, akkor képtelenség arra 
következtetni, hogy hallgatólagosan választott engedelmeskedés 
vagy nem-engedelmeskedés között. Választhatja-e a szegény 
paraszt az ország elhagyását1? E mesterkélt megoldások helyett 
arra a kérdésre, hogy mi az alapja az engedelmességnek, egy­
szerűen azt kell felelni: az, hogy a nélkül a társadalom nem 
állhat fenn.
Erről a tanulmányról mondja Laski, és nem alap nélkül, 
hogy szinte varázslatos könnyedséggel rombolja össze az ural­
kodó isteni jogáról és a társadalmi szerződésről szóló elméle­
teket.77
A Kormányzat Eredetéről szóló tanulmány szerint az 
egész kormányzati apparátust úgy kell tekinteni, hogy nincs 
más célja, mint az igazság kiszolgáltatása, azaz a tizenkét híró 
támogatása: az embereknek igazi érdekük szolgálatára való 
kötelezése. Az embernek az a gyengesége, hogy a közeli kis 
előnyt a távoli nagy elé helyezi, gyógyíthatatlan. Ami gyógyít­
hatatlan, azt enyhíteni kell. Az engedelmességet valósággal fel 
kell találni az igazságosság támogatására. De vájjon nem lesz-e 
a rossz szomszéd egyúttal rossz polgár is? És nem lehet-e vájjon 
maga a hatóság is igazságtalan? Hume szerint az emberi termé­
szet jobban pártfogolja a hatóság iránti kötelességet, mint a 
polgártárs irántit. Az emberek szeretik az uralmat. Az uralko­
dók, bár gyakran tévednek, általában mégis felismerik kézzel­
fogható érdeküket, amely a pártatlan igazságszolgáltatáshoz 
fűződik. Eleinte kiváló emberek közmegelégedésre uralkodnak. 
Később pedig a születés, rang, állás könnyen indítanak arra, 
hogy engedelmeskedjünk birtokosaiknak. Az uralkodó síkra- 
száll minden rendetlenség ellen, amiben a derék emberek segí­
tik, a közömbösek pedig szívesen követik. Hatalomra tévén szert, 
már jutalmazhatja is a szolgálatokat. Alárendelt hatóságokat 
és fegyveres erőt szervez, amelynek immár érdeke a hatalom 
támogatása. A szokás azután bevégzi a művet és az engedel­
meskedéshez hozzászokott emberek nem igen gondolnak arra, 
hogy letérjenek annak ösvényéről. A tekintély és a szabadság 
között örök és örökre eldöntetlen harc folyik. Minden kormány­
zatban szükség van nagy adag áldozatra a szabadságból. De a 
szabadságot korlátozó tekintély sem lehet korlátlan. A tekin­
tély hatalma véleményen alapulván, sohasem mérkőzhetik a 
hasonló mértékben meggyökeresedett véleményekkel. — A sza­
badságot tehát úgy foghatjuk fel, mint a polgári társadalom 
tökéletességét, a tekintélyt pedig úgy, mint annak elemi szük­
ségletét.
Hume jogelméletének azért volt csekély hatása, mert nem
77 Laski, C 112.
dolgozta ki azt külön rendszerré. Ez azonban nem elég ok arra, 
hogy elhanyagoljuk, mint pl. Janet teszi, aki annak megálla­
pításával, hogy Hume inkább essay-ista, mint dogmatikus, 
államtanának ismertetésénél pusztán aktuális politikai tanulmá­
nyaira szorítkozik. Janet ezzel csak azt tanúsítja, hogy Hume 
fő műveit elmulasztotta elolvasni.78
Hume jogelméletének jelentősége sokkal nagyobb, mint­
sem azt külső felépítésének Hobbes-hoz képest lazább formája 
sejtetné. Az igazságosságnak az érdek és hasznosság alapjaira 
való helyezésével az utilitarizmus atyjává válik. A rokonszenv 
alapján való erkölcsi helyességének hangsúlyozásával pedig 
megőrzi a jog és az erkölcs közötti szoros kapcsolatot. A kor­
mányzati gépezet szerepének értelmezésével institúcionalista ele­
met visz bele a jogszemléletbe. A szokás szerepének kiemelésé­
vel a történeti iskola gondolatát anticipálja. A szerződési elmé­
letet megreformálja. Érthetetlen azonban, miként mondhatták 
róla, hogy teljesen elveti a szerződési konstrukciót, amikor egyik 
fő tétele az igazságosságnak emberi megegyezésekre való vissza­
vezetése?
A szerződési elmélet gyökeres reformja Hume-nál abban 
áll, hogy papirosszerződés és egyszeri kölcsönös ígéret helyett 
folytonos tervszerű kölcsönösség gyanánt fogja fel a jogalapító 
megegyezést. Legalább annyi alappal mondhatni tehát, hogy 
végleges alakjába öntötte, mint azt, hogy kiküszöbölte a szer­
ződési elméletet.
Hume felfogása nyilvánvalóan közelebb áll a joguralmi, 
mint az imperativ jogelmélethez. A hatalmi elméletnek alig 
lehet talaja oly gondolkodónál, aki szerint az erő mindig az 
alávetetteknél lévén, a kormányzat alapja csakis a vélemény 
lehet. Hume-nak az a gondolata sem jól illik bele a hatalmi 
elméletbe, hogy a kormányzat jutalommal és büntetéssel csak 
akkor operálhat, amikor egyéb alapon már létrejött. A jogura­
lom alapgondolata jut kifejezésre abban a tanításában, hogy az 
igazságosság mesterséges és általános összeműködési terv, a köl­
csönösség társadalmi boltíve.
Hume szerencsésebben hangolja össze a természet jogi fel­
fogás és a jogpozitivizmus követelményeit, mint Hobbes. Az 
igazságosság és a kormányzati gépezet keletkezése nála mes­
terséges ugyan, de nem olyan mesterkélt, mint az átlagos szer­
ződési elméletekben. A jogalapító szerződés történeti irrealitását 
és jogtechnikai nehézségeit Hume a nemek közötti vonzódás, az 
ivadék iránti vonzalom és végül a fokozatos megszokás ténye­
zőinek figyelembevételével küszöböli ki. Megmagyarázza, hogy 
ezek a természetes, lassú, de állandó befolyások miként vezet­
nek a kezdetben ösztönszerű tervszerű együttműködés, kölcsö-
78 Janet, II. 352.
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nösség és megegyezés értelmének a felismerésére. Az észszerű 
összeműködési terv és az ösztönszerű alkalmazkodás összecsiszo- 
lódását és kölcsönhatását aligha lehet elfogadhatókban magya­
rázni.
Feltűnő azonban Hume-nál a jognak — nyilván Locke 
hatása alatt álló, de Locke-énál is szűkebb — tulajdonszerű fel­
fogása. Feltűnő, hogy a jog szerepét csakis az anyagi javak 
birtoklásának biztosításában látja. Dogmatikus elem jogszem­
léletében, hogy a jog hasznát csakis a javak szűkösségére és a 
jóakarat hiányára alapítja.79 Végül pesszimisztikus a kormány­
zat szükségének egyedül arra a gyógyíthatatlan emberi gyenge­
ségre való alapítása, hogy a közeli kis előnyt elébehelyezzük a 
távoli nagy előnynek. Ezeknél a dogmatikus kiindulási pontok­
nál fogva azután a kormányzati gépezet szerepét Hume egye­
dül az embernek igazi érdekére való kötelezésében — mintegy 
boldogságra kényszerítésében — látja, ami mintegy előrevetett 
árnyéka az utilitarizmus imperativ elemeinek. Nem lehet-e 
vitatni ezzel szemben, hogy még teljes anyagi bőség és korlát­
lan jóakarat esetén is hasznos és szükséges lenne a jog, már 
csak azáltal is, hogy az összeműködés tervét és gépezetét szol­
gáltatja? Amíg az ember nem mindentudó, addig a társadalmi 
összeműködés intézményes gépezet nélkül elképzelhetetlen akkor 
is, ha a korlátlan bőséget és jóakaratot fel is tételezzük. Meg­
engedhetetlenül ki kellene terjesztenünk az anyagi javak fogal­
mát, hogy az összeműködést anyagi bőség esetén feleslegesnek 
tarthassuk. A korlátlan jóakaratba pedig bele kellene csempész­
nünk a mindentudást is, hogy a jog irányító szerepét felesleges­
nek mondhassuk a jóakaratú lények társadalmában. Mindez 
csak azt mutatja, hogy a jog hasznosabb, mint Hume gondolja, 
aki optimista abban a kérdésben, hogy meddig van szükségünk 
jogra.
A kormányzat magyarázatában viszont Hume pesszimista. 
Pesszimista, mert az emberi rövidlátást, amely a kormányzatot 
szükségessé teszi, gyógyíthatatlannak mondja; bár akkor ismét 
optimista, amikor ezt a gyógyíthatatlan betegséget mégis oly 
könnyen véli legalább enyhíthetőnek. Ha az emberek olyan 
gyógyíthatatlanul rövidlátók, mint Hume mondja, akkor nem 
kell-e ugyanennek a rövidlátásnak a kormányzat létesítésében, 
az engedelmeskedésben és magában a kormányzatban is érvé­
nyesülnie? Tudjuk, hogy Hume maga is érezte és megoldani 
próbálta ezt a nehézséget: hogyan lehet jó polgár a rossz szom­
széd? De nem egészen meggyőzőek az érvei, amelyekkel mintegy 
túlteszi magát azon a szép igazságon, amely szerint Concordia 
domi, foris pax! Hajlam, érdek, megszokás — saját tanítása 
szerint — éppúgy dolgozik az igazságosság, mint az engedel-
79 Ezt a hibát kiemeli Albee 105.
messég mellett! A nehézségből kivezető út ismét az, hogy a kor­
mányzat szüksége nem csupán az akarat gyengeségéből táplál­
kozik, hanem az értelmi belátás fogyatékosságából is. A legtávo­
labbi érdekeiket a legerősebb akarattal szolgáló embereknek is 
szükségük van kormányzatra, hacsak nem mindentudók.
Hume tévedése e ponton kettős. Egyrészt nem lehet fel­
tenni, hogy az emberek oly gyengék, amikor cselekesznek, de 
oly erősek, amikor engedelmeskednek vagy kormányoznak. Igaz 
ugyan, hogy messzebbre látunk, amikor higgadtan fontolgatjuk 
érdekeinket, mint a szenvedélyes cselekvés pillanatában. Csak­
hogy nem igen lehet a higgadtságot a kormányzat monopó­
liumaként felfogni, a meggondolatlanságot pedig kizárólag a 
kormányzat előtti állapotnak tulajdonítani. Kormányzaton belül 
és kívül egyaránt előfordul a higgadt megfontolás és a szenve­
délyes elhamarkodás. A tulajdonképpeni különbség Hume sze­
rint abban állana, hogy a kormányzatnak közvetlen érdekelt­
ségévé tesszük az igazságosság szabályainak megtartását. Csak­
hogy nem egészen kétségtelen az, hogy az igazság érvényesí­
tése csakugyan kizárólagos és közvetlen érdekévé is válik a kor­
mányzatnak, csak azért, mert higgadt perceinkben ezt várjuk 
tőle és ezért engedelmeskedünk neki. A kormányzaton belüli és 
kívüli emberek között nem lehet lényeges különbséget tenni sem 
az igazságosság érvényesítésében való közvetlen érdekeltség, 
sem pedig a higgadt érdekmérlegelés tekintetében. De nincs is 
szükség ilyen mesterkélt megkülönböztetésre a végből, hogy 
a kormányzat hasznát bizonyítsuk. Ezzel áttérünk Hume másik 
tévedésére. Az igazságosságot és a kormányzatot nem is lehet 
olyan mereven szétválasztani, amint azt Hume teszi. Nem azért 
lehet rendetlenség a társadalomban, mert az emberek gyenge 
akaratüak, legalább nem egyedül ezért. Hanem elsősorban azért, 
mert a leghiggadtabb perceikben sem láthatják a kölcsönös 
összeműködés tervét, ha annak részleteit a kormányzati gépe­
zet meg nem tervezi és ezek felől a részletek felől őket nem 
tájékoztatja. A kormányzat monopóliuma tehát nem az igazság 
érvényesítésében való közvetlen érdekeltség, hanem az össze- 
működésnek központi megtervezése és áttekintése. E nélkül az 
igazságosság nem is képes érvényesülni. A kormányzat tehát 
elsősorban nem büntet és jutalmaz, hanem tervez, irányít és 
tájékoztat. Nyilvánvaló, hogy ezek a megjegyzések Hume téve­
déseinek a helyesbítése után elméleti konstrukciójának a meg­
javítására is felhasználhatók.
Mindeddig Hume elméletét magában véve, etikájából és 
ismeretelméletéből kiragadva tárgyaltuk. Kétségtelen, hogy ez 
a jogelmélet szorosan illeszkedik bele Hume etikájába, és sokkal 
lazábban ismeretelméletébe. Vaughan-nak például az a fő kifo­
gása, hogy Hume mindinkább ellentétbe kerül saját rendszeré­
vel, amint a metafizikától az etika s az etikától a politika kér-
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(léseire tér át.80 És pedig először is „merész átmenetet“ lát 
Vanghan Hume-nál az érdek elvéről a kötelesség elvére. 
Vaughan szerint ugyanis a kötelesség eszméje éppoly nehezen 
egyeztethető össze azzal az elvvel, hogy minden tett forrása az 
öröm vagy a fájdalom, mint amilyen nehéz összeegyeztetni az 
okozatiság eszméjét azzal az elvvel, hogy minden észrevétel 
egyedül érzékiden alapul.81 Különösen azt kifogásolja Vaughan, 
hogy Hume kezében a rokonszenv észrevétlenül átváltozik 
puszta érzelemből racionális eszménnyé. Az, aminek következe­
tesen felfogva csupán örömérzésnek vagy öröm utáni vágynak 
kellene lennie, átalakul a cselekvés mértékévé, másokkal vagy 
magunkkal szemben támasztott követelménnyé.82
Hume etikájának a magva az a felfogása, hogy a jó az 
örömmel, az erkölcsi jó pedig a rokonszenvből eredő örömmel 
egyértelmű. Az erény megkülönböztető je a cselekedet, érzés 
vagy jellem merő érdektelen szemléletéből származó öröm. De 
ennek a különleges, rokonszenvező örömnek az alapja az az 
öröm, amelyet maga a cselekvő érez. Azok a tulajdonságok eré­
nyesek, amelyek büszkeség vagy szeretet tárgyai. Az örömet 
okozó dolog a birtokosa iránti gyengéd rokonszenvből tetszik a 
szemlélőnek. Az ilyen szemléleti öröm nem egyéb, mint észrevét­
len szeretet. Ugyanazok az okok, amelyek büszkeséget okoznak, 
hozzák létre a szeretetet is másokban. A büszkeség mechaniz­
musa a kővetkező. A szép házára büszke tulajdonos e szenvedé­
lyének tárgya ő maga, oka a szép ház. Ez okon belül a működő 
tulajdonság a szépség, e tulajdonság alanya pedig a ház. Min­
den büszkeség oka külön örömet is okoz, függetlenül a büszke­
ségtől. Az örömet szerző tulajdonság alanyai pedig mindig kap­
csolatosak önmagunkkal. A mechanizmus mármost úgy műkö­
dik, hogy a szenvedély oka (ház) kapcsolatos annak tárgyával 
(tulajdonos), az okozott külön öröm (szépség) pedig kapcsolatos 
magával a büszkeséggel: a gondolatok és érzelmek e kettős kap­
csolatából ered a büszkeség. Egyszerűbben úgy lehet kifejezni 
ezt a bonyolult mechanizmust, hogy büszkeséget minden ma­
gunkkal kapcsolatos és örömet szerző dolog okoz és a büszke­
ségnek, amely maga is kellemes, tárgya magunk vagyunk. Ezért 
a büszkeség, mint a szeretet is, közvetett szenvedélyek.
Erényes tulajdonságok, amelyeknek puszta érdektelen 
szemlélete tetszik, azok, amelyek magunknak vagy másoknak 
kellemesek vagy hasznosak. Ezt a szemléleti örömet, a rokon- 
szenvet, mármost Hume úgy magyarázza, hogy a máson külső 
jelekből észlelt érzelemről először is fogalmat alkotunk magunk­
nak. Ezt a fogalmat nyomban átalakítjuk a máson tapasztalt
80 Vaughan, I. 308.
81 Vaughan, I. 342.
82 Vaughan, I. 346.
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eredeti szenvedéllyé. Hogyan lehetséges ez az „erkölcsi villa­
mosság?“83 Önmagunk eszméje és benyomása mindig velünk 
van, a velünk kapcsolatos tárgyak szintén hasonlóan eleven 
benyomásokat keltenek. A többi embereknek hozzánk való ha­
sonlósága az a kapcsolat, amely elősegíti, hogy érzelmeikbe bele­
helyezzük magunkat, amikor szomszédságunkba jutnak. Ezért 
persze a rokonszenv is halványabb távolabb álló személyek 
iránt, mint a hozzánk közelebb állók iránt; éppúgy, mint aho­
gyan a rokonszenv általában halványabb az önzésnél. Ámde 
ítéletünk helyesbíti érzelmeinket, mint ahogyan megóv az érzéki 
csalódás káros következményeitől is. Higgadt megfontolás köz­
ben ugyanis észrevesszük, hogy mennyire változik rokonszen- 
vünk a helyzetünk szerint, és hogy milyen ellentmondásokba 
keveredünk folytonosan más érzelmű emberekkel. Az érzelmek­
nek ez a társadalmi kicserélődése azután általános változatlan 
mérték kialakulásához vezet.
Ide csapott le a bírálat! Ez már nem erkölcsi elektromos­
ság, hanem tudatos meggondolás! Nem benyomások, nem érzel­
mek vezetik, íme! az erkölcsi megítélést, hanem racionális fogal­
mak! Hogyan is lehetne különleges érzelmek puszta ismétlődé­
séből oly merőben különböző valami, mint a kötelesség! Hume 
maga esik abba a hibába, amelyet ostoroz: arról beszél, ami van, 
de egyszerre csak átcsap ebből — minden átmenet nélkül — 
arra, aminek lennie kell.84 Green is azt kifogásolja, hogy Hume 
a látszólag kiküszöbölt racionális fogalmakat és az örömtől 
különböző erkölcsi elveket alattomban mégis felteszi. Green 
egyik fő ellenvetése az, hogy a szemlélőnek más érzelméről alko­
tott képzete nem másolata az érzelemnek, hogyan lehetne tehát 
azt az eredeti érzelemmé fokozni?85 Ha pedig az erkölcsi öröm 
megkülönböztető je az, hogy bizonyos általános irányzatok 
tekintetbevételével minősített rokonszenv, akkor ez az öröm nem 
tényleges érzés, hanem csupán észbeli feltételezés.86
Ezek a kifogások nagyrészt ártalmatlanok. Láttuk, hogy 
Hume a kötelességet kifejezetten érzelemnek tekinti. Nincs 
tehát semmiféle következetlenség abban, hogy az érzelmek 
mechanizmusából akarja kimutatni a kötelezettséget. Az érzel­
mek társadalmi kicserélődéséből alkotott általános változatlan 
cselekvési mérték kérdésében pedig Hume maga hangsúlyozza 
a higgadt megítélés és a szenvedélyes cselekvés különbségét. 
Ami elég az egyikhez, nem elég a másikhoz. Csakhogy a szen­
vedély, bár heves, de pusztán csak egyéni. Ezzel szemben a 
megítélés, bár gyenge és halvány, de viszont állandóan működő 
és egyetemes tényező. Minthogy pedig Hume szerint a leghig-
83 Vaughan, I. 350.
84 Vaughan, I. 350, 364.
85 Hume, II. 43.
86 Hume, II. 59.
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gadtabb és legcsendesebb erkölcsi ítélet is, még pedig az érte­
lem minden korrekciója után is, lényegileg érzelem, ezen a pon­
ton sem lehet ellentmondást felfedezni. A legtarthatóbb kifogás 
még az, hogy a rokonszenv nem ugyanaz az érzelem, mint 
amellyel rokonszenvezünk. Ezt azonban Hume sem érthette 
szószerinti Nem is beszélve arról, hogy szerinte az azonosság 
fikció.
Nem jogelméletének és etikájának, hanem etikájának és 
ismeretelméletének összefüggése nyújtja Hume bírálója szá­
mára a legalkalmasabb támadási felületet. Vájjon a gyökeres 
kételkedés álláspontján hogyan lehet bizonyítani azt, hogy az 
öröm a végső cselekvési elv? Hiszen Hume kénytelen beismerni, 
hogy vannak ú. n. közvetlen szenvedélyek, amelyek megmagya- 
rázhatatlanok, mert bár örömre vezetnek, de nem örömre irá­
nyulnak. Ilyenek például az éhség, a testi vágyak, az ellensé­
günk megbüntetése és barátunk boldogsága iránti vágy. Hume 
nem a cselekedetet, hanem a motívumot, a jellemet tartja az 
erkölcsi megítélés alapjának, a büszkeség tárgyának pedig 
szintén önmagunkat mondja. A személynek önmagával való 
azonossága tehát jelentős szerepet játszik etikájában. Nem jön-e 
azonban ezáltal ellentétbe azzal a tanításával, amely szerint a 
személyazonosság, mint különben minden más azonosság is, 
csupán illúzió? A hasznosság egész elgondolása nem ellenkezik-e 
nála azzal a felfogással, amely szerint az okozatiság, —1 amelyen 
a hasznosság nyugszik — tulajdonképpen maga is csak hiede­
lem?
Ezeket a kifogásokat már Hume ismeretelmélete ellen is 
felvetették. Green bírálata főképp azon alapul, hogy Hume 
tulajdonképpen alattomban maga is feltételezi mindazokat a 
fogalmakat, amelyeket cáfol. A kifogásoknak ez az egész osz­
tálya abba a közismert érvbe sűríthető, hogy a „nincs igazság“ 
tétel maga is igazságra tart igényt, tehát mintegy önmagát 
tagadja, mert amit állít, azt egyúttal tagadja is.
Hume maga is foglalkozott ezzel a nehézséggel a Treatise 
első kötetének felejthetetlenül szép befejezésében. Ő úgy látja, 
mintha a kétely az észt Dugonics Titusz módjára rántaná ma­
gával a megsemmisülésbe. Vagyis azzal, hogy a kétely csak az 
ész nyelvén tud beszélni, miért is az ésszel együtt a saját sza­
vát is elnémítja, még nem támasztja fel az igazságot. A kételyt 
sohasem az ész győzi le, hanem a természet. A természetnek 
való vak engedelmesség, amely a kételkedésre való hajlamot és 
egyúttal a saját kételyeinkben való kételkedést is magában 
foglalja, az igazi szkeptikus magatartás, Hume szerint. Fischer 
Kuno ezért úgy érti Hume-ot, hogy minden bírálata és kétel­
kedése után is a természetes és mintegy ösztönszerű meggyőző­
déseket engedi érvényesülni.87
87 Fischer Kuno, 483.
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Minthogy a szkeptikus azt a kiváltságot veszi igénybe, 
hogy hinni látszik abban, amit cáfol, ennélfogva a szkeptikus 
filozófiát a legnagyobb óvatossággal kell olvasni. A szkeptikus 
két késsel dolgozik: a tompábbat használja, amikor állít, az 
élesebbet pedig akkor, amikor cáfol. A szkeptikus elmélet 
kiindulópontjai olyanok, mint az épület állványzata, amelyet 
lebontanak, amikor az épület elkészült.
Hume ismeretelméletének magva az, hogy az okozatos 
összefüggésre vonatkozó mindenféle állítás, azaz a természet- 
tudományok egész összege, egyszerűen félremagyarázása lelki 
folyamatainknak.88 De nemcsak az okozatiság nem egyéb, mint 
merő megszokáson alapuló eszmetársítás, hanem következés­
képpen nem egyéb annál a tartós, független, külső tárgyi lét, 
a szubsztancia, az azonosság, a tér és az idő sem. Mik tehát azok 
a változatlan elemek, amelyekből Hume kiindul, mi az állvány­
zata gondolatépületének? Benyomások és eszmék. Hume benyo­
másokra és eszmékre bontja fel Locke eszméit. Hume szerint az 
eszmék csupán halványabb másolatai a benyomásoknak. A 
benyomások lehetnek érzékiek vagy gondolatiak. Az érzéki 
benyomások az eredetiek. Az öröm és az összes szenvedélyek 
gondolati, reflexív vagy másodlagos benyomások. A szenvedély 
csupán heves reflexív benyomás. A benyomás tehát Hume ösz- 
szes tanításainak a sarkalatos pontja. Benyomás és eszme egy­
aránt észrevételek (percepciók). Az észrevételt, mint független 
létezőt, Hume egyhelyütt szubsztanciának mondja. Rendkívül 
érdekes, hogy a Treatise függelékében Hume megvallja, hogy 
képtelen összeegyeztetni azt a két tételét, hogy egyfelől az észre­
vételek külön létezők, másfelől az elme sohasem vesz észre való­
ságos összefüggést külön létezők között.89
A szkepszis valódisága attól függ, hogy olyan állvány­
zattal dolgozik-e, amelyet a végén baj nélkül lebonthat. Ha pél­
dául az észrevétel fogalmából kiindulva sikerül kimutatni azt, 
hogy minden független lét és tárgy csak illúzió, akkor nem baj, 
ha végül maga az észrevétel is a létbe tartozónak és sorsában 
osztozónak bizonyul. Kevesebbet ugyanis nem lehetett feltenni, 
az elmélettel pedig összhangban áll, ha végül ez a feltevés is 
megdől. Abból, hogy az észrevétel, amelyet elemezve a létet 
cáfoltuk, maga is lét, még nem következik, hogy lét van. 
Hasonlóképpen abból, hogy az igazságot tagadva kénytelenek 
vagyunk hinni ebben a tagadásban, még nem következik szigo­
rúan véve, hogy igazság van is.
Hume etikája és jogelmélete mármost a másodlagos vagy 
gondolati benyomásokból indul ki. Ha ugyanolyan éles késsel 
dolgoznék, mint ismeretelméletében, akkor gyökeresen kétel-
88 Sorley, C 177.
89 Hume, I. 559.
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kednie kellene a jó és rossz közötti különbségtétel lehetőségében. 
Ki kellene mutatnia, bogy a jó ugyanolyan illúzió, mint a 
szubsztancia. Gyakorlati szempontból nagyon is érthető, ha 
a szkeptikus nem kíván ekkora rombolást végezni az etikában. 
Tantörténetileg megállapítható, hogy kevés gondolkodó vonta 
le könyörtelenül ismeretelméletének etikai következéseit. De 
a gyökeres kételkedés és a hedonizmus között akadt volna még 
talán olyan kiindulópont, amely az utóbbinál előítéletmentesebb. 
Hume maga is ismer közvetlen szenvedélyeket, amelyeket az 
örömre való vággyal nem lehet megmagyarázni. Nem mond­
hatta volna-e például, hogy a jó megfoghatatlan, irracionális 
valami, amelyet csakis mesterséges, megegyezéses, pozitív lecsa­
pódásában lehet ésszel felfogni és kiszámítani? Erre talált volna 
útmutatást a régi szkepticizmusban, amelyet eléggé szorosan 
követ például a mesterséges erényekről és a hasznánál fogva 
értékes igazságosságról vallott nézeteiben. A hedonizmus, ame­
lyet e helyett elfogad, ennél kétségkívül merevebb, kritikátla- 
nabb álláspont. Ennek ellensúlyozására kénytelen a rokonszenv 
elvéhez folyamodni.
Azt kell tehát mondanunk, hogy Hume a maga kételkedő 
szemét inkább lehúnyta etikájában, mint ismeretelméletében. 
Gyakorlati szempontoktól eltekintve és saját programmjához 
híven, ezt úgy kell magyaráznunk, hogy engedményeket tett 
természetes ösztönszerű hitének. Megjegyzendő, hogy Hume 
már ismeretelméletében is praestabilizált harmóniát lát a ter­
mészet menete és eszméink következése között, noha természet­
ről az ő ismeretelméleti eredményei után vajmi nehezen lehet 
beszélni.90
Azon nincs mit csodálkozni, és tulajdonképen olcsó dolog 
kifogásolni, hogy Hume a kételynek nem akkora nyomása alatt 
kezdi etikáját, mint végezte ismeretelméletét. Hiszen másképen 
el sem kezdhetné! Szigorúan véve az okozatiság, az azonosság, 
a lét illúzió-voltát, nem beszélhetne sem örömről, sem jóról, sem 
hasznosságról, sem rokonszenvről, sem igazságosságról. Amidőn 
azonban a szkeptikus elhagyja a gyökeres kételkedés biztos kikö-
90 „Here, then, is a kind of pre-established harmony between the 
course of nature and the succession of our ideas; . . .our thoughts and con­
ceptions have still, we find, gone on in the same train with the other 
works of nature. . . .  nature . . .  implanted in us an instinct, which carries 
forward the thought in a correspondent course to that which she has 
established among external objects. . Hume, IV. 46—47. Minthogy ezek 
a kijelentések a közismert Emberi Értelemről szóló Értekezésben olvasha­
tók, csak csodálkoznunk lehet azon, hogy a filozófiatörténetnek egyik te­
kintélyes művelője a következőképen nyilatkozhatik: „Ce serait trop Pres­
ser la pensée de Hume de dire qu’il y a harmonie entre notre nature pro- 
fonde, et la nature des choses . . . “ Bréhier, II/l. 412.
tőjét, akkor nagyon kényes kérdés, hogy mily feltevéseket fogad 
el. A szkeptikus elmélet sikere attól függ, hogy egyetlen más né­
zetnél se legyen naivabb, kritikátlanabb. A hedonista etika már­
most támaszkodkatik népszerűségre és ösztönszerű hiedelemre, 
de kritikai voltára aligha. Az öröm és a rokonszenv, az egoizmus 
és az altruizmus, az önérdek és a tiszta szemléleti öröm össze­
kapcsolása már kritikaibb gondolat Hume-nál és közel visz 
Kant kategorikus imperatívuszához. Ezzel a kombinációval kö­
zömbösíti némileg Hume a hedonista kiindulási pontot. Mivel 
pedig ebben a kombinációban aligha mérhetjük pontosan az ér­
dekelt és az érdektelen tetszés vegyarányát, ennélfogva az er­
kölcsi jó kritériumai jótékony homályba merülnek.91 Ezért nem 
érinti végzetesen Hume etikája jogelméletének a helyességét.
Hume ismeretelméletének egyik legfontosabb pontja az, 
ahol az ok és az okozat közötti szükségszerű összefüggés hiányát 
bizonyítja. Ez a szükségszerű összefüggés pedig szerinte nem 
egyéb, mint a hatásosság, erő, energia vagy hatalom eszméje. 
Hume szerint ennél homályosabb eszme nincs. Egyes esetben ha­
talmat vagy szükségképeni összefüggést felfedezni nyilván­
valóan lehetetlen. Belső hatalomról sem tudhatunk. A hatalom­
ról tudni ugyanis annyi, mint ismerni azt a körülményt az ok­
ban, amely azt képesíti a hatás kiváltására. Ismerjük talán 
a lélekben azt a körülményt, amely az eszmét kiválasztja? Van-e 
misztikusabb kapcsolat a lélek és a test összefüggésénél? De 
nem is gyakorlunk hatalmat összes szerveink felett. A hatalmat 
az ellenállásra sem lehet visszavezetni, mert Isten vagy az ész 
hatalma nem áll szemben okvetlenül ellenállással. Mindazon­
által az állati nisus vagy erős törekvés a hatalom zavaros esz­
méjének képződésébe erősen belejátszik. Bárhogyan is keletkez­
zék azonban ez a zavaros eszme, tapasztalni mindig csak az ese­
ményt tapasztaljuk; maga a mód, ahogyan, s a hatalom, ami ál­
tal létrejön, megfoghatatlan. Az emberek egyszerűen felteszik, 
hogy ők az oknak az erejét vagy hatalmát észreveszik. Meg­
szokják, hogy az ok jelentkezésétől várják az okozatot. Pedig 
az ok hatalma a legszokottabb esetekben is éppoly érthetetlen, 
mint a legszokatlanabbakban.
Egyes esetekben mindig csak két esemény egymásrakövet- 
kezését látjuk, de nem látjuk azt az erőt vagy hatalmat, amely- 
lyel az ok működik. Mivel pedig nem lehet eszménk arról, ami­
ről nincs benyomásunk, összefüggésről és hatalomról nincs is 
eszménk, és ezek a szavak abszolúte értelmetlenek.
Az esetek ismétlődésében sines semmi más, ami az egyes 
esettől különböznék, mint az a körülmény, hogy az elme meg­
91 Albee szerint Hume a második Enquiry-ben feladta volna a ro- 
konszenvnek a Treatise-ben található magyarázatát, és feladta volna azt 
a törekvést, hogy az altruista jóakaratot „levezesse“. Albee. 111.
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szokja a két esemény bekövetkezése közötti állandó kapcsolatot. 
Azt mondani, hogy két tárgy okozatosan összefügg, annyi, hogy 
gondolkodásunkban összefüggést nyertek. Hatalomnak a tárgy 
azon ismeretlen mozzanatát nevezzük, amely a hatást létre­
hozza. Az állati nisus érzését áthelyezzük a lélektelen dolgokba. 
Az eszméink közötti állandó összefüggés érzését kivetítjük és 
belehelyezzük a tárgyakba. Az a benyomás tehát, amelyen a ha­
talom eszméje alapul, amelynek ez az eszme a másolata, nem 
egyéb, mint két esemény észrevétele között jelentkező és meg­
szokott összefüggés.
Mivel az ok és az okozat közötti szükségképeni összefüg­
gést nem lehet kimutatni, mivel továbbá hatalom, erő, energia, 
hatásosság, szükségszerűség szinonimák, amelyeket egymással 
definiálni nem lehet, ennélfogva Hume szerint sohasem vehe­
tünk észre tárgyban hatalmat és magunkat csaljuk meg, amikor 
ilyen eszmét alkotunk. Amikor azt mondjuk, hogy valaminek 
hatalma vagy ereje van, akkor tulajdonképen nincs értelme an­
nak, amit mondunk. A szükségszerűség az elmében, nem pedig 
a tárgyakban van. Az ok hatásossága nem az okban, hanem az 
elmében van.
Összefoglalva, a következő gondolatmenetet kapjuk. Két 
tárgy szemlélete nem adja a hatalom eszméjét. A közöttük gon­
dolt összefüggés kapcsolatuknak az ismétlődő jelentkezéséből 
áll elő. Az ismétlődés azonban nem tár fel semmi újat, hanem 
csakis az elmére hat azzal a szokásszerű átmenettel, amelyet 
a két tárgy elmebeli észrevétele között létrehoz. Ez a szokásszerű 
átmenet nem egyéb, mint maga a hatalom vagy a szükségszerű­
ség. Ezek tehát nem a tárgyaknak, hanem észrevételeinknek 
a tulajdonságai. Belül érezzük őket a lélekben, nem pedig kül­
sőleg a testekben. Az elmének az a hajlama, hogy önmagát ki­
vetítse a külső tárgyakra, magyarázza meg, hogy miért gon­
doljuk a hatalmat a szemlélt dolgokban, nem pedig a szemlélő 
elmében.
A hatalom és annak gyakorlása közötti megkülönböztetés 
teljesen alaptalan. Semminek sem tulajdoníthatunk olyan ha­
talmat, amelyet nem gyakorol. De a gyakorlásától független 
hatalom eszméje azért mégis erősen befolyásol bennünket.
Hume-nak ez az érvelése, amely ismeretelméletének köz­
ponti gondolatai közé tartozik, a hatalmi jogelmélet megítélése 
szempontjából bír jelentőséggel, amidőn az okozatiságot a ha­
talom eszméjével együtt kétségessé teszi. Ugyanolyan sugarait 
szórja a gyökeres kételkedésnek a hatalmi elmélet felé, mint az 
általános fogalmak elleni, Berkeley nyomán járó érvei a termé­
szetjogi felfogás irányában. Ha a pozitivizmus lényegét olyan 
tudománynak a gondolatában látjuk, amely a tények puszta 
megállapítására szorítkozik, azoknak magyarázatáról, törvény- 
szerűségek felállításáról ellenben elvileg lemond, akkor igazat
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adhatunk Windelband-nak, aki szerint Hunié az igazi atyja 
a pozitivizmusnak.92
18. Blackstone Vilmos (1723—1780) Kommentárjainak 
(Commentaries on the Laws of England, 1765—1769) nem az ön­
álló jogelméleti kutatás terén van jelentőségük. Az a jogelmé­
let, amelyet Blackstone művének bevezetésében ad, minden ere­
detiséget nélkülöző, heterogén elemekből szinte kapkodva össze­
tákolt díszlet. Bírálói nem túloznak, amikor egyrészt az angol 
alkotmány naív idealizálását, másrészt pedig végig nem is gon­
dolt elméleteknek kritikátlan összeolvasztását lobbantják a sze­
mére. Ezen a kedvezőtlen megítélésen nem sokat változtat Black- 
stone-nak az a jóindulatú rehabilitációja sem, amelyet Holds- 
worth kezdeményezett.93
Blackstone jogelmélete mellett azonban mégsem lehet em­
lítés nélkül elmenni. Először is azért nem, mert az angol és az 
amerikai jogszemléletre gyakorolt hatása felmérhetetlen.94 Má­
sodszor pedig azért nem, mert közvetlen kiindulópontja volt 
Bentham jogelméletének, aki rajta botránkozott meg, és akinek 
az éles bírálatát kihívta.
,A Kommentárok bevezetésének az első szakasza a jogi ta­
nulmányról szól és azt az előadást tartalmazza, amelyet Black­
stone, mint az angol jognak az oxfordi egyetemen első tanára 
1758-ban székfoglalóképen tartott. A jogi tanulmányok haszná­
nak bizonyítása mellett érdekes adatokat szolgáltat ebben az 
előadásban annak magyarázatául, hogy mindazideig miért nem 
tanították az angol egyetemeken épp az angol jogot, és hogy 
miképen hanyatlott alá a híres innék jogi oktatása.
A bevezetés második szakasza tartalmazza Blackstone 
tulajdonképeni jogelméletét. Címe: Of the Nature of Laws in 
General. A törvénynek azt a legáltalánosabb fogalmát, amely 
alá a természettörvényeket, mint például a mozgás törvényeit is 
sorozza, antropomorfikusan fogalmazza. A törvény ugyanis 
Blackstone szerint felsőbb lény által diktált cselekvési szabály.95 
Amikor Isten az embert teremtette, akkor az emberi természet­
nek bizonyos változhatatlan törvényeit is lefektette, amelyek az 
ember szabad akaratát korlátozzák. Istennek, a teremtőnek, ez 
az akarata a természetjog. Hatalmánál fogva bármily törvé­
nyeket előírhatott volna. Végtelen bölcseségénél fogva azonban
92 Windelband, I. 347.
93 Holdsworth, A XII. 702—737.
94 .. the whole body of American lawyers and advocates, with 
very few exceptions, since the Revolution, have drawn their first lessons 
in jurisprudence from the pages of Blackstone’s Commentaries . . . “ mondja 
Sharswood, 1.: Blackstone, I., XXI.
95 „This, then, is the general signification of law, a rule of action 
dictated by some superior being . . . “ Blackstone, I. 39.
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csak olyan törvényeket írt elő, amelyek a dolgok természetében 
minden pozitív szabályt megelőzőleg is megtalálható igazságos­
ságon alapulnak. A természetjog felismerését azonban Isten 
nem bízta az ember eszére, mert akkor az emberiség nagy része 
tudatlanságban maradt volna. Ezért Isten, végtelen jóságában, 
úgy alkotta meg az embert, hogy a jog követésében nincs másra 
szüksége, mint cselekedeteinek eredetileg is egyetemes mozga­
tójára: az önszeretetre. Isten elválaszthatatlanul egybefonta az 
örök igazságosság törvényeit az egyén boldogságával. A he­
lyett, hogy a természetjogot áttekinthetetlenné tette volna az el­
vont szabályok sokaságával, kegyesen arra az egyetlen előírásra 
korlátozta az engedelmesség szabályát, hogy az ember keresse 
a saját igazi boldogságát. Ez az alapja Blackstone szerint az 
etikának vagy a természetjognak. Érdekesen és eléggé élesen 
domborodik ki Blackstone e népszerű természetjogtanában az 
eudaimonisztikus angol erkölcsi felfogás.
A természetjog kötelező ereje minden más jog felett áll. 
Emberi törvénynek nem lehet ereje, ha ellenkezik a természet- 
joggal. Ha pedig nem ellenkezik vele, akkor minden erejét be­
lőle meríti. Csakhogy a természetjog alkalmazása végett az ész­
hez kell folyamodni. Mivel az emberi ész nem tökéletes, azért 
van szükség kinyilatkoztatott isteni és emberi jogra. Szinte 
kézzelfogható, hogy mennyire ellentmond Blackstone önmagá­
nak. Pár sorral előbb még arról biztosított, hogy a természetjog 
követéséhez nem kell ész, csak a velünkszületett önszeretet. Most 
pedig azzal indokolja a tételes jog szükségét, hogy a természet- 
jog alkalmazásához nem elég az emberi észszerűség.
A kinyilatkoztatott isteni jog a természetjognak része, 
mert az ember boldogságára szolgál, de a puszta ész által nem 
felismerhető. Ezért maradt rejtve a korszakok bölcsesége elől 
mindaddig, amíg Isten ki nem nyilatkoztatta. A természetjog 
és az isteni jog tehát egyforma erejűek. A kinyilatkoztatott is­
teni jog azonban összehasonlíthatatlanul nagyobb tekintélyű az 
emberi szerzők által szerkesztett természetjogi rendszereknél. Az 
előbbi ugyanis kétségtelen természetjog, az utóbbiak ellenben 
csupán általunk, az ész segítségével, elképzelt természetjog. Ha 
az utóbbi felől éppoly bizonyosak lehetnénk, mint az előbbi fe­
lől, akkor tekintélyük is egyforma volna, de sohasem ellenkez- 
hetnén'ek. Ez Blackstone-nak egyik figyelemreméltó gondolata.
Az emberi jog a természetjogon és az isteni jogon nyug­
szik. Ha ellentétbe kerül velük, akkor erejét veszti. Ilyenkor 
ugyanis meg kell sértenünk a természetjogot, hogy engedelmes­
kedhessünk az emberi jognak. Viszont a természetjognak sem 
engedelmeskedhetünk a nélkül, hogy az emberi jogot meg ne 
sértenénk. Vannak azonban a természetjog és az isteni jog szem­
pontjából közömbös, általuk nem szabályozott, hanem nyitva- 
hagyott kérdések, amelyekben a társadalom java mégis szüksé-
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gessé teszi természetes szabadságunknak további korlátozását. 
Ez az emberi jog igazi területe. A természet jogilag nem közöm­
bös területen ellenben az emberi tételes jog csupán deklaráló- 
rius szerepet játszik.
Természetes állapotban nem lehetne emberi tételes jog, 
mivel a jog mindig feltesz olyan felsőbb lényt, aki azt kibo­
csátja.98 E ponton kezdenek kidomborodni Blackstone felfogá­
sának az imperativ elemei. Az egész emberiség mármost azon­
ban nem élhet egyetlen társadalomban, hanem szükségképen 
sok közösségre szakad, amelyek mégis kölcsönös érintkezésben 
állanak egymással. E kölcsönös érintkezés szabályozója a nem­
zetközi jog. Ez Blackstone szerint a jognak „harmadik fajtája“. 
Mivel ugyanis egyik állam sem ismeri el a másik felsőbbségét, 
a nemzetközi jog nem lehet egyiknek sem a parancsa, hanem 
egyrészt a természetjogon, másrészt pedig kölcsönös egyezmé­
nyeken, szerződéseken, szövetségeken és megállapodásokon 
nyugszik. Blackstone itt ismét kézzelfogható ellentmondásba ke­
veredik önmagával. Ha jog nincsen felsőbbség nélkül, akkor 
a nemzetközi jogot nem nevezheti jognak. Miyel pedig kifeje­
zetten annak nevezi, megkülönböztetvén azt mind a természet- 
jogtól, mind az isteni jogtól, mind pedig a felsőbb tekintélyen 
nyugvó tételes állami jogtól is, nyilvánvaló, hogy nem minden 
jogra áll az a tétele, hogy nincsen jog felsőbbség nélkül. Az 
efféle ellentmondások azonban Blackstone-nál békésen megfér­
nek egymás mellett.
A természetjog, az isteni jog és a nemzetközi jog meg­
különböztetése után jutunk el a Blackstone által úgynevezett 
„municipális jog“ definíciójához. Ez „a polgári magatartásnak 
valamely államban a legfőbb hatalom által előírt szabálya, 
amely parancsolja a jót és tiltja a rosszat“.96 7 Blackstone jogelmé­
leti fejtegetéseinek hátralevő része főkép e definíció megmagya­
rázásának van szentelve.
Mit jelent az Blackstone szerint, hogy a jog szabály? Azt, 
hogy nem ötletszerű, hirtelen, múló rendelkezés, hanem állandó, 
egyöntetű, egyetemes. Azt, hogy nem tanács, amelyet tetszésünk 
szerint követünk. A jog iránti engedelmesség nem függ helyes­
lésünktől, hanem a jogalkotó akaratától. Azt is jelenti ez a kife­
jezés, hogy a jog nem megegyezés vagy megállapodás, amelyek­
nek az ereje a tőlünk eredő ígéretben van, hanem hozzánk in­
tézett parancs. Mert habár a megegyezés és a jog kötelező ereje 
egyenlő is a lelkiismeret előtt, a kétféle kötelező erő eredete
96 „. . .  a law always supposes some superior who is to make, i t .. 
Blackstone, I. 42.
97 „Municipal law, thus understood, is properly defined to be „a rule 
of civil conduct prescribed by the supreme power in a state, commanding 
what is right and prohibiting what is wrong.“ “ Blackstone, I. 43.
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mégis különböző. Megegyezés esetében ugyanis magunk állapít­
juk meg a kötelezettség tartalmát, mielőtt még lekötelezve len­
nénk. A jog azonban kötelez., a nélkül, hogy bármit is meghatá­
roznánk vagy ígérnénk.
Miért az állami legfőbb hatalom előírása a jog? Mivel 
a felsőbbségnek az elképzelhető legmagasabb foka épp a tör­
vényhozás. Nagyobb felsőbbség ugyanis nem képzelhető annál, 
mint amikor az egyik lény törvényt hoz a másik számára. Ezért 
lényege a jognak, hogy a legfőbb hatalom alkossa. Egyik sem 
lehet a másik nélkül. Blackstone naiv fogalmazása itt a hatalmi 
jogelméleteknek rendszerint ügyesebben leplezett idem ver idem- 
jét állítja közszemlére. A jog azért ered a legfőbb hatalomtól, 
mert a legfőbb hatalom ismertető jele, hogy a jog tőle ered! 
A jog hatalom, mert a hatalom jog!
Blackstone szerint a társadalom igazi és természetes alap­
jai az ember szükségletei és félelme. A természetes állapot gon­
dolata túlságosan vad ahhoz, hogy komolyan elfogadhassuk. 
Családok alapították egymás között az első társadalmakat. De 
ha forma szerint nem is az emberi megegyezésből ered a tár­
sadalom, azért mégis a gyengeség és tökéletlenség érzése tartja 
össze az emberiséget. Ezt értjük eredeti társadalmi szerződésen, 
amelyet, ha forma szerint nem is kötöttek meg seholsem, mégis 
természetszerűen és észszerűen bele kell értenünk a társulás ak­
tusába. Lényeges tartalma az, hogy az egész védi a részt, a rész 
pedig engedelmeskedik az egésznek. Vagyis a közösség védi az 
egyén jogait, az egyén pedig ellenszolgáltatásképen aláveti ma­
gát a közösségnek. Íme, Blackstone immáron a szerződési elmé­
let vizein evez!
Társadalom és kormányzat Blackstone szerint egyidejű­
leg keletkeztek, mert hiszen a természetes állapot mindaddig 
fennáll, ameddig nincsen felsőbbség, vagyis kormányzat. Mint­
hogy azonban az emberek természettől fogva egyenlők, felmerül 
a kérdés, hogy kié legyen a kormányzás? Azé, mondja Black­
stone, aki leginkább bírja a Legfőbb Lény tulajdonságait, a böl- 
cseságet, a jóságot és a hatalmat. Persze azt csak Blackstone 
mondhatná meg, hogy ha e tulajdonságok tekintetében különb­
ségek vannak az emberek között, akkor hogyan tarthatja őket 
természettől fogva egyenlőeknek. Mindenesetre úgy véli, hogy 
minden kormányzatban meg kell lennie annak a legfőbb, ellen­
állhatatlan, feltétlen és korlátlan tekintélynek, amelyben a szu­
verenitás jogai székelnek. Ez a tekintély pedig azokba a kezekbe 
van letéve, amelyek tulajdonosainál a bölcseség, jóság és hata­
lom, az alapítók véleménye szerint, a legvalószínűbben meg­
találhatók. Az imperativ jogszemlélet mindinkább kidomboro­
dik Blackstone-nál. De azért mindvégig a legfőbb hatalom jo­
gairól beszél, ügyet sem vetve arra, hogy aki a jogot a hatalom­
ból vezeti le, az a legfőbb hatalomra való jogról (jura summi
imperii) tulajdonképen nem beszélhetne! Ha viszont a legfőbb 
hatalom jog alapján gyakoroltatik, akkor nem lehet minden 
jog forrása!
Fejtegetéseinek hátralevő részében Blackstone a külön­
böző kormányzati formákat tárgyalja. Ezeknek legszerencsésebb 
vegyülékeként az angol alkotmányt dicséri. Bírálói épp ezt, az 
angol alkotmány túlzott eszményítését, vetik a szemére.
Hogyan parancsolja a jót és hogyan tiltja a rosszat a jog? 
Blackstone szerint minden jog négyféle részből áll. A nyilvá­
nító (declaratory) rész világosan meghatározza a jót és a rosz- 
szat. Az irányító (directory) rész az előbbi részben körülírt jóra 
irányít, a rossztól pedig visszatart. Az orvosló (remedial) rész 
a jogok védelmének és a jogsértés megtorlásának a módját írja 
le. Végül a vindikatív vagy szankciós rész a jogsértéshez fű­
ződő rosszat, vagyis a büntetést írja körül. A szövegből úgy 
látszik, hogy Blackstone a jog orvosló részén csak a magán­
sérelmek (private wrongs) orvoslását és a magánjogok (private 
rights) védelmét értette. A vindikatív vagy szankciós rész pe­
dig nála csakis a közsérelmek (public wrongs) megtorlását, 
azaz a közkötelesség megsértését követő szankciót jelenti.
A nyilvánító rész a jogalkotó akaratán múlik. Természe­
tes jogok nem szorulnak az emberi jog segítségére, hogy hatá­
sosak legyenek. Nem is adhatna ez nekik több erőt, mint ameny- 
nyivel bírnak, de viszont nem is ronthatja le őket. Az eset 
ugyanaz, mint az olyan jogsértéseknél, amelyeket azért neve­
zünk mala in se-nek, mert felsőbb törvény tiltja őket. Ezekhez 
ugyanis az már nem ad hozzá még további gyalázatot, hogyha 
az alsóbb törvényhozás is jogtalannak nyilvánítja őket, A téte­
les jog nyilvánító része épp ezért semmiféle erővel nem bír oly 
cselekedetek tekintetében, amelyek már a természetjognál fogva 
jogosak vagy jogtalanok. E fejtegetésben Blackstone-nak azzal 
a finom gondolatával találkozunk, hogy a természetjog és a té­
teles jog viszonyát a magasabb és az alacsonyabb törvényhozás, 
a felső és az alsó joglépcső kölcsönös helyzetével világítja meg. 
Ma azonban már azt aligha mondhatnánk, hogy az alsó jog­
lépcső nem ad hozzá semmit a felsőhöz. Blackstone sem marad 
meg ennél az állításánál. A nyilvánító rész fő szerepe ugyanis 
a természetjogilag közömbös területen van, ahol az lesz jó vagy 
rossz, amit az emberi törvényhozó annak nyilvánít. De még 
amikor a természetjog előír is valamit, a közelebbi körülmények 
helyességét akkor is a tételes jog határozza meg. így  például 
a természetjog kívánja a feletteseink iránti engedelmességet, de 
a tételes jog mondja meg azt, hogy kik a feletteseink.
Az orvosló rész, amely a jog tulajdonképeni védelmét 
nyújtja, oly fontos, hogy a nélkül a jog laza és tökéletlen. Az 
irányító részről Blackstone alig tud többet mondani, mint 
a nyilvánítóról, ami azt mutatja, hogy a megkülönböztetés né­
mileg mesterkélt.
no
Sokkal többet tud mondani Blackstone a jog szankciójá­
ról vagy vindikatív részéről. Nyilvánvaló, hogy nyugodtan ösz- 
szievonhatta volna egyfelől a nyilvánító és az irányító, más­
felől pedig az orvosló és a szankciós-vindikatív részekről szóló 
mondanivalóját.
A közkötelességek megsértésének jogkövetkezménye, szank­
ciója Blackstone szerint inkább vindikatív, mintsem remu- 
neratív. Azaz inkább büntetésekben, semmint jutalmakban 
áll. Blackstone-nak ismét egyik finomabb gondolatára bukka­
nunk itt, ahol észreveszi és tárgyalja, habár nem is egészen jól 
oldja meg azt a kérdést, hogy a jogkövetkezmény mennyiben 
jutalom és mennyiben büntetési Azt mondja, hogy polgári jo­
gaink és szabadságaink nyugodt élvezető és védelme, ami a jog 
iránti engedelmesség következménye, maga a legjobb és legérté­
kesebb jutalom.98 Ebből tulajdonképen az következnék, hogy 
a tisztességes emberek a jogot ezért a legfőbb jutalomért köve­
tik. Minthogy pedig csakis ez a követés, amely a többség részé­
ről az említett jutalom kedvéért önkéntesen történik, teszi lehe­
tővé a büntetést azokban a kivételes esetekben, amikor szükség 
van rá, ennélfogva a jognak tulajdonképen ez a velejáró előny 
a végső szankciója. Azonban Blackstone nem aknázza ki a sa­
ját helyes és értékes belátását. Miután bebizonyította, hogy a 
jog nyugodt élvezete a legnagyobb jutalom, amely a jog végső 
szankciója, ezzel homlokegyenest ellenkezően azt mondja, hogy 
az állam nem képes a jutalmaknak akkora készletét felhal­
mozni, hogy minden erényt jutalommal kényszeríthessen ki. 
Azt a szokásos pesszimista érvet is felhozza, hogy a rosszal való 
fenyegetés az emberi cselekedetet sokkal inkább befolyásolja, 
mint a jó kilátása. A jog fő ereje tehát Blackstone szerint a bün­
tetés. Ebben van az emberi törvény fő kötelező ereje. Mindazon­
által, amikor azt mondjuk, hogy a jog kényszerít vagy köte­
lez, akkor Blackstone szerint nem arról van szó, mintha termé­
szetes erőszakkal úgy kényszerítené az embert, hogy lehetet­
lenné teszi számára a másként való cselekvést, ami Blackstone 
szerint a kötelezés szoros értelme. Hanem arról van szó ilyen­
kor, hogy a büntetés kilátásba helyezésével a jog az ember szá­
mára nehézzé teszi a jogsértést, mivel ilyen körülmények között 
az engedelmesség sokkal kívánatosabb.
Blackstone szerint a jog kötelező ereje még akkor is 
a büntetésben van, amikor jutalmakat helyez kilátásba. A ju­
talom ugyanis csak csábít vagy rábeszél. Egyedül a büntetés 
az, ami kényszerít. Ez ismét kézzelfogható ellentétben áll azzal
98 „.. .  the quiet enjoyment and protection of all our civil rights 
and liberties, which are the sure and general consequence of obedience to 
the municipal law, are in themselves the best and most valuable of all 
rewards.“ Blackstone, I. 55—56.
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az előbbi kijelentésével, bogy a jog csupán nehézzé, nem pedig 
lehetetlenné teszi a jogsértést, amidőn az engedelmességet 
a büntetéshez képest kívánatosabbá teszi. Hiszen a jutalom is 
megkönnyíti az elnyerésének feltételeként előírt cselekvést, 
mint ahogyan a büntetés is csupán megnehezíti a kiszabásának 
előfeltételeként körülírt jogsértés elkövetését.
Amint Blackstone jogelméleti nézeteinek ebből az ismer­
tetéséből is kitűnik, ez a jogelmélet sebtében összetűzött díszlet 
csupán a Kommentárok homlokzatán. Az egésznek határozottan 
drapéria-jellege van. Sokféle jogelméleti irány színeit megtalál­
juk ebben az egyvelegben. Nehéz lenne eldönteni, hogy a szerző 
melyik irányhoz húz inkább. Ezt vizsgálni azonban felesleges, 
mert hiszen köztudomású, hogy a jogelméletnek ilyen díszlet- 
szerű kezelése gyakran csak udvarias meghajlás azok felé az 
elvek felé, amelyeket a kommentátor a maga gyakorlati mun­
kájában azután nem mindig respektál. Blackstone is, alig tett 
pontot jogelméleti fejtegetései után, áttér az angol szokásjog 
ismertetésére és dicséretére, amelyet népi jognak nevez. Ezt 
nehezen tudná az állami főhatalom parancsából levezetni, ha­
csak a mesterkélt engedélyezési elmélethez nem fordulna segít­
ségért. Blackstone jelentősége, ismételjük, nem is jogelméleti 
fejtegetéseiben van, hanem abban, hogy az angol jogot a ha 
gyományos, konzervatív angol jogi szemléletben sikeresen fog­
lalta össze. Az angol alkotmányosság eszményített rajzával is 
óriási hatást gyakorolt mind az angolszász jogszemléletre, mind 
pedig annak külföldi megítélésére.
Igazat adhatunk tehát Holdsworth-nak abban, hogy 
Blackstone jelentőségét nem lehet Bentham doktrinér kritikája 
szerint megítélni. Jogelméletének gyarlóságai nem perdöntőek, 
mert művének kiválósága más téren keresendő. Kitűnő stílus­
ban és irodalmi érzékkel, történeti szellemben megírt pontos és 
teljes összefoglalása a korabeli angol jognak: ebben van az el 
nem múló, maradandó értéke. Közvetlenül egy nagy törvény­
hozási reformkorszakot megelőzően foglalta össze az évszáza­
dos, lassú szokásjogi fejlődés eredményeit. Hű képet adott a re­
formkorszaknak arról, ami reformálandó volt. Az amerikai 
jogra gyakorolt óriási hatásával a közös nyelv összekötő kap­
csát megerősítette a közös jogi elvek összefűző kötelékeivel." 
Holdsworth tiltakozik az ellen a beállítás ellen, mintha Black­
stone vak lett volna az angol jog hiányaival és hibáival szem­
ben, mintha minden újítástól visszariadt és irtózott volna. Til­
takozik különösen az ellen, hogy hibájául róják fel az angol 
jogi intézmények feletti jogos büszkeségét, amelyet annyi ki­
tűnő kortársa osztott bel- és külföldön. Bentham visszaélt Holds­
worth szerint a kritika jogával és ezért vannak forgalomban 8
88 Holdsworth, A XII. 726.
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még ma is túlzott nézetek Blackstone optimizmusa és konzer­
vativizmusa tekintetében.100 Holdsworth továbbá úgy látja, 
hogy Bentham azért tartja olyan gyengének Blackstone elmé­
leti nézeteit, mert egészen más szemszögből vizsgálja őket, egé­
szen más feltevésekből kiindulva okoskodik, mint Blackstone. 
A döntő szempontkülönbség az, hogy a két korszak egész szel­
lemi beállítottsága nagyon különbözött egymástól. A különbség 
lényegileg a kielégített, gazdag, boldog tizennyolcadik század és 
az annak vége felé a gazdasági viszonyok változása, különösen 
az ipari forradalom következtében fellépő nyugtalanság, elége­
detlenség, kritikai szellem és a mindezekből kibontakozó reform­
korszak különbsége. Blackstone egy statikus kornak, Bentham 
pedig az alapvető változások korának a nézőpontjai szerint 
gondolkodik. Holdsworth odáig megy Blackstone védelmében, 
hogy szerinte a történeti tények hű ábrázolásának tükröznie kell 
azoknak a következetlenségeit. E szerint akkor, amikor a té­
nyek illogikusak, akkor nem baj, ha az őket magyarázó elmé­
let is logikátlan. Ha ebben Holdsworth túloz is, abban talán 
van némi igazsága, hogy Blackstone történeti szellemben készült 
művét egyedül a szuverénitás és az utilitás elvei szerint bírálni 
és megítélni nem egészen méltányos eljárás. Holdsworth sze­
rint épp ezért Bentham bírálata Blackstone-nal szemben ugyan­
abban a hibában szenved, mint Hobbes-é Coke-kal szemben.101 
Maga az angol jog az, amit nem lehet beleszorítani a szuveré- 
nitáselméletbe és nem lehet egyedül az utilitás elve alapján 
értékelni. Hogy Blackstone nem hagyja magát beleszorítani 
ezeknek az elméleteknek a spanyolcsizmáiba, azt Holdsworth 
nem hibájául rója fel, hanem ellenkezőleg, érdemének tekinti. 
Blackstone átértékelését és rehabilitálását Holdsworth annak 
tulajdonítja, hogy Bentham és Austin többé nem egyeduralko­
dók az angol jogi gondolkodásban. Ezt pedig a tizenkilencedik 
század közepe táján fellépő történeti irányzat hozta magával. 
Ez Holdsworth szerint az analitikus iránynál szélesebb, nagy­
vonalúbb jogfilozófiát hirdet, amely a múlt tanulságait és a régi 
jog bölcseségét nem veti meg. Amint látható, Holdsworth érdekes 
Blackstone-rehabilitáló kísérletében a jogelméleti hisztorizmus 
vonul fel és száll szembe a doktrinér utilitárista és analitikus 
jogelmélettel.
19. Burke Ede (1729—1797) műveinek 102 az említése sem 
hiányozhatik az angol jogelmélet ismertetéséből, noha ezek a 
művek nem jogelméleti jellegűek. Blackstone, ha nem is a jog-
100 Holdsworth, A XII. 731.
101 Holdsworth, A XII. 734.
102 Vindication of Natural Society, 1756; Dissertation on the 
Sublime and the Beautiful, 1756; Reflections on the French Revolution, 
1790; Appeal from the New to the Old Whigs, 1791.
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elméletnek, de a jogi kultúrának kétségkívül elsőrendű műve­
lője. Burke ellenben ízig-vérig politikus. Teljességgel gyakor­
lati beállítottságú gondolkodó. Miben rejlik hát jelentősége 
a jogelmélet számára? Burke-ről azt mondták, hogy egész 
Anglia az ő politikai tanítványa volt. Zsenijének titkát abban 
látják, hogy a részletek tengerében egyetlen angol államférfi 
sem mozgott olyan biztosan és haladt oly egyenesen a bennük 
megnyilatkozó alapelvek felé, mint ő. Tévedhetetlen szeme volt 
a politika örök elveinek meglátására. A tények és a spekuláció 
közötti középterületen képességeit senki sem múlta felül. Nem 
tartozik semmiféle iskolához, semmiféle különös befolyás alá. 
Egyedülálló jelenség.
Burke jogelméleti jelentőségét akkor ítéljük meg helye­
sen, ha Laskival annak a romantikus és konzervatív iránynak 
az előfutárát látjuk benne, amelyet Hegel és Savigny Német­
országban, De Maistre és Bonald Franciaországban, Coleridge 
és Wordsworth Angliában egy nemzedékkel később képvisel­
tek. Burke gondolkodását az a nemes konzervativizmus, az a 
hamisítatlan történeti szellem hatja át, amely a történeti tájé- 
kozású jogelméletnek, a jogelméleti hisztorizmusnak a forrása. 
Burke a filozófiai konzervativizmus apostola. Bizonyos liberális 
elemet is egyesít azonban gondolkodásában konzervativizmusá­
val. Az isteni gondviselésben bízva idegenkedik a gondviselés 
munkájába való minden erőszakos emberi beavatkozás gondo­
latától. Csodálatos élesen látja a gyarmati uralom alapproblé­
máját. Azt tartotta, hogy az ilyen uralmat csakis a jótétemé­
nyeivel lehet erkölcsileg igazolni. Tartott attól a veszélytől, hogy 
a gyarmati uralom az önkény melegágyává válik az anya­
országra nézve is. Korának másik nagy, világraszóló esemé­
nyét, a francia forradalmat, talán nem egészen értette meg. 
Mégis annak reakciójaképpen fejtette ki legjellemzőbb alap- 
gondolatait. Megtaláljuk nála a hisztorizmusnak oly jól ismert 
kedvelt tételeit. Ami régi, az már kiérlelt voltánál fogva érté­
kes. Az állam szerves fejlemény, amely csak lassan éri el virág­
korát. Könnyű elpusztítani, lehetetlen semmiből teremteni. A po­
litikai bölcseség alapja csak a tapasztalat lehet. Semmi sem visz- 
szásabb tehát, mint a deduktív, elvont politikai spekuláció. Biz­
tos ismertetőjele a rosszul vezetett államnak, Bürke szerint az, ha 
a nép nagy hajlandóságot mutat a teóriák iránt. Mindig sajná­
latos szerinte az, amidőn az emberek arra ragadtatják magukat, 
hogy a közösség alapjait feszegessék, kutatgassák. Rendkívül 
figyelemreméltó fejlődési mozzanat a gondolkodás történetében, 
hogy Burke a természetes jogosítványok ellen mindig a cél­
szerűség nevében tiltakozik. Értelmes ember szerinte nem 
elvontságok és egyetemességek után megy. Nem a priori jogo­
sultságokról van szó, hanem a közösség boldogulásáról. Az elvek 
mellékesek az alkalmazásukhoz képest. Az elvont természetes
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jogosítványokkal Bnrke a praescriptio elvét állítja szembe, 
amely szerinte tulajdonnak és kormányzatnak egyaránt a leg­
jobb jogcíme. Mivel az állam szerves fejlemény, a jelen pilla­
nat és az egyéni gondolat egyaránt csekély jelentőségűek. Az 
egyénnel szemben majdnem mindig a faj bizonyul bölcsnek. 
Ezt a bölcseséget csak a múlt halmozhatta fel, épp ezért lehe­
tőleg fenn kell tartani és meg kell őrizni a régi dolgokat. A 
praescriptio ilyenformán „nem teremtménye, hanem mestere 
a pozitív jognak. . .  a legegészségesebb, legáltalánosabb és leg­
elismertebb jogcím ember és ember között, amit a jogtan ismer.“ 
A jó államférfi Burke szerint hajlamos a megőrzésre és képes 
a javításra. Burke egyik legjellemzőbb tétele az, hogy „ha nem 
reformálhatok méltányosan, akkor egyáltalában nem reformá­
lok!“ A tulajdonnak uralkodónak kell lennie a kormányzatban. 
A tulajdon lényege az egyenlőtlenség. Ennek a vagyoni egyen­
lőtlenségnek örökösödés útján való fenntartása tartja fenn 
szerinte magát a társadalmat. A jog a népi géniusz szüleménye, 
amelyet vakmerőén ne reformáljunk. A nemzeti fejlődés és 
bölcseség örök forrása a nemzeti múlt felhalmozódott tapasz­
talata. A fennálló rend iránti engedelmesség könnyű, magától- 
értődő, az egész civilizáció a kitaposott utakon mozgó, begya­
korolt, szinte ösztönszerűvé vált cselekedeteken múlik. A kor­
szakok óta kifejlődött ezt a kényes egyensúlyhelyzetet borítjuk 
fel akkor, amidőn történeti örökségünkkel szembeszállva, az 
ellen fellázadva, az elvont jogszerűség követelő szavára hallga­
tunk. Tanúsítsunk tiszteletet ott, ahol nem vagyunk képesek a 
megértésre!103
Mint ebből a rövid jellemzésből is kitűnik, Burke-nél a 
hisztorizmus nemesveretű alapgondolatai mellett annak bizo­
nyos túlzásait is megtaláljuk. Nincs miért még tovább belehatol­
nunk Burke gondolatvilágába és annak sajátos varázsába. Fon­
tos volt azonban megismerkednünk azzal a színnel, amelyet az 
angol gondolkodás történetében képvisel. Hisztorizmusa bizo­
nyos párhuzamba állítja Blackstone-nal és élesen kidomborítja 
mindkettőjükkel szemben Bentham-nak egészen ellenkező be­
állítottságú gondolkodásmódját. A Burke által elvetett mag 
csak akkor fog láthatóan kihajtani az angol jogelmélet törté­
netében is, ha majd a Bentham hatalmas szelleme által elindí­
tott gondolatirány ereje elgyengül és egyidejűleg fellép az a 
történeti irányú jogelmélet, amelynek nevében Holdsworth 
Blackstone-t is védelmébe vette.
20. Priestley József (1733—1804) Essay on the First 
Principles of Government (1768) című művéről, mint Rousseau 
angol visszhangjáról emlékezünk meg. Ennek olvasása közben
103 Burke ismertetésében Laski jellemzésére támaszkodtam. V. ö.: 
Laski, C 165—215.
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jött rá Bentham az utilitarista formulára. Priestley hisz az 
ember tökéletesedésében. Ez a hit a hírneves fizikusnál, aki 
az oxigén felfedezése és az elektromossággal végzett kísérletei 
által szerzett érdemeket, nem meglepő. Meglepő ellenben az, 
hogy a haladás eszközének a kormányzatot tartja, de ugyan­
akkor leginkább a benemavatk ozást ajánlja a kormányzatnak. 
A kormányzatot a szabadság érdekében, az emberek elidegenít­
hetetlen természetes jogai kedvéért kell korlátozni. Az emberek 
egyenlőek. A kormányzat csak szerződésen alapulhat, mert 
beleegyezése ellenére senkit sem szabad kormányozni. A kor­
mányzati szerződésben a szabadságról a közelhatározásokban 
való részvétel ellenében mondunk le. A nép épp ezért szuverén. 
Természetes jogaiba való beavatkozás tehát jogossá teszi részé­
ről az ellenállást. Minden kormányzat eredetileg egyenlő köztár­
saság, az elvesztett egyenlőséget tehát vissza kell szerezni. 
Priestley korlátlan vallási szabadságot követel. Bizalmatlan az 
állami beavatkozással szemben. Azt tanítja, hogy a legtöbb 
emberi cselekedet olyan természetű, hogy több baj származik 
törvényes szabályozásából, mint az emberek tetszésére való 
bízásából. Ha szomszédunk megtámad, akkor hasznos lehet a 
rendőrséghez folyamodni. A kutatás, a nevelés, a hit területén 
azonban a magánkezdeményezés felette áll az állami beavatko­
zásnak. A beavatkozás mindig uniformizál, ami a kutatás szel­
lemével összeférhetetlen. A természettudós önként értődőleg 
száll szembe azzal a nézettel, mintha a kollektív értelem felette 
állana az egyéninek.
Rendkívül érdekes megfigyelni, hogy a természetjogi fel­
fogás Priestleynél is miként olvad bele és oldódik fel az utili- 
tarizmusban. Azt mondja, hogy a közös jóra való törekvés az 
a legfőbb módszer, amellyel a természetes jogokat meg lehet 
védeni. Priestley is kezd tehát jogosítványok helyett célszerű­
ségekkel érvelni. Épp ez a változása a gondolatmenetnek, ez az 
új áramlat vagy divat az eszmék kifejezésében árulja el leg­
inkább az új irány jelentkezését. Mint annyiszor a gondolkodás 
történetében, az új gondolatmotívum ezúttal is mintegy a „leve­
gőben van“ és egyszerre számos ponton jelentkezik. Az ész 
dicsőítése, a racionalizmus, erős alapszíne ennek a Rousseau 
és Bentham között ívelő elméletnek. Priestley racionalista opti­
mizmusa majdnem teljes ellentéte Burke konzervativizmusának. 
Csak a beavatkozás iránti, bár egészen ellentétes forrásokból 
táplálkozó, ellenszenv von közöttük bizonyos párhuzamot.
21. Végül Price Richárd Observations on the Nature of 
Civil Liberty (1776) című művét említjük. Price egyik prédiká­
ciója indította Burke-t a francia forradalom feletti elmélkedé­
seinek a megírására. Price is Locke s Rousseau nyomain jár. 
De Priestley utilitarizmusával ellentétben egész érvelése az 
elvont jogosultság gondolatkörében mozog. A szabadság sze-
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rinte önkormányzatot jelent, ez pedig azt, hogy minden ember 
a maga törvényhozója. Ennek az elvnek Price a legvégső követ­
kezéseit i,s merészen levonja. így  például az adót a közszol­
gáltatásokért adott önkéntes adománynak tekinti. A törvények 
ily felfogás mellett a védelem és biztonság érdekében közbele­
egyezéssel tett különös gondoskodást vagy szabályozást jelen­
tenek. A hatóságok e szabályok végrehajtására kiküldött meg­
bízottak. Rousseau-val egyetértőleg azt hiszi, hogy a szabadsá­
got tökéletes mértékben csak kis államokban lehet élvezni, ahol 
a közvetlen demokrácia megvalósítható. Nagy államokban csak 
a képviseletnek olyan tökéletesítése segíthet, amely a legkisebb 
mértékre szorítja a szabadságból a képviseletért hozott áldoza­
tot. A kormányzatot mindenesetre korlátozni kell, mert minden 
kormányzat megbízás, tehát hatásköre mindig csak különös 
meghatározott célok elérésére szorítkozik. A parlament szuve- 
rénitása mindenképpen ellenkezik az önkormányzat elvével. Ha 
tehát például a parlament meghosszabbítaná a saját életét, 
akkor ezzel rászedné a választókat és ezért önmagát oszlatná 
fel. Ha lehet egyáltalában szó a törvényhozás mindenhatóságá­
ról, akkor ennek a mindenhatóságnak minden törvényhozó tekin­
tély forrásánál, vagyis a népnél kell lennie. Mert azt sohasem 
szabad feltennünk, hogy az emberek azért egyesülnek és állíta­
nak fel kormányzatot, hogy rabszolgákká váljanak. Az emberek 
azért egyenlőek természetnél fogva, mert a természet teremtője 
egy embert sem tett más ember vazallusává vagy alattvalójává. 
Egyetlen embernek sincs joga törvényt hozni más ember szá­
mára, sem pedig beleegyezése nélkül elvenni tőle tulajdonát 
vagy megrövidíteni szabadságát. A szabadság elidegeníthetet­
len. Az a nép, amely elvesztette szabadságát, jogosult önmagát 
az első kínálkozó alkalommal ismét felszabadítani.104
Nem csodálható, hogy ezeknek a tanításoknak a szelleme 
váltotta ki Bürke reakcióját. A monarchomachia óta nem hang­
zott ilyen élesen Angliában a szabadság éneke, mint Rousseau 
forradalmi evangéliumának a nagy forradalom előestéjén tá­
madt angol visszhangozásában!
io4 Priestley és Price ismertetésében is Laski jellemzésére támasz­
kodom. L.: Laski, C 147—154.
IX.
Az utilitarizmus jogelmélete.
Bentham fellépése közvetlen visszahatás Blackstone-nal 
szemben és Bentham mindvégig az Anti-Blackstone maradt.1 
Megfigyelték, hogy az ellentéteknek ugyanaz a vonzása ez, 
amely száz évvel előbb Hobbes és Coke, majdnem száz évvel 
utóbb pedig Austin és Maine között működött.2 Az angol jog­
elmélet történetének az a jellegzetes dialektikája ez, amelyet a 
felsorolt példákon kívül Buchanan és I. Jakab, a monarcho- 
inachia és Hobbes, Hobbes és Locke, az analitikus iskola és a 
pluralizmus egymást termékenyítő ellentétén is megfigyelhe­
tünk és amely mindvégig a joguralmi és az imperativ jogszem­
lélet nagy tantörténeti párbeszédének bizonyul.
Bentham azonban egyúttal kiindulópontja annak a szo­
rosan összefüggő, de messze szétágazó irányzatnak, amelyet 
utilitarizmusnak nevezünk, s amelynek fejlődése keresztülvezet 
bennünket úgyszólván az egész XIX. századon. A tantörténet 
nem sok példát mutat az etikai, lélektani, gazdasági, jogtudo­
mányi és filozófiai kutatásnak olyan tervszerű összeműködésére, 
az elsőrangú kutatóknak olyan termékeny személyes kapcsola­
taira és olyan kidolgozott és kikristályosodott iskolahagyo­
mányra, mint az utilitarizmus. A klasszikus közgazdaságtan 
Ricardóval, az asszociációs lélektan Mill Jakabbal, a logika 
Mill János Stuarttal, az analitikus jogelmélet Austin Jánossal, 
az etika és jogpolitika Benthammal van képviselve a legszű­
kebben vett utilitarizmusban, a tágabb értelemben vett utilita- 
rizmusba pedig bekapcsolódik az evolúcionizmus Spencerrel, az 
elméleti anarchizmus Godwinnal: és ez elég annak szemlélteté­
sére, hogy micsoda szellemi energiák működnek össze abban az 
utilitarista doktrínában, amelynek Bentham, a „törvényalkotás 
Newtonja“ a kiindulópontja. Az utilitarizmus áttekintését és 
méltatását rendkívül megkönnyíti az a körülmény, hogy a tan-
1 Halévy, I. 302.
2 Everett bevezetése, Bentham, E 15—16.
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történeti és tankritikai kutatásnak olyan remekeit írták róla, 
mint Stephen 3 kötetes műve, amely klasszikussá vált, Albee 
alapos és mindig a lényegbehatoló gondos könyve a tágabb érte­
lemben vett utilitarista etikának történetéről és Halévynek 
újabb kézirat! kutatásra támaszkodó 3 kötetes francia munkája, 
amely a francia vonatkozások és a külső szemlélő szempontjait 
szerencsésen kapcsolja össze az angol tantörténet legbehatóbb 
ismeretével.
Mindazáltal az utilitarizmus jogelméleti jelentőségének a 
kutatása távolról sincs kimerítve. Ennek az a magyarázata, 
hogy Albee kizárólag az etikára szorítkozik, Stephen és Halévy 
pedig természetszerűen figyelmüknek csak egy részét szentel­
hetik a jogelmélet szempontjainak. A szakszerű jogelméleti 
kutatás Austin analitikus jogtanának és a belőle kiinduló isko­
lának nagy figyelmet szentelt ugyan, de Austin szoros függé­
sét Benthamtól nem domborította ki. Ez viszont könnyen ért­
hető, ha tudjuk, hogy Austin tanítása aránylag tömör formában 
áll rendelkezésre, Bentham tulajdonképpeni jogelméletét ellen­
ben valósággal ki kell bányászni abból a 11 apróbetűs kötetből, 
amelyben összes műveit Bowring kiadta. Hozzájárul ehhez, 
hogy Bentham jogelmélete a jogpolitikai és kodifikatórius 
anyagnak, a legapróbb részletekbe hatoló jogszerkesztési mun­
kálatoknak valóságos hegyei alá van temetve. Bentham elsősor­
ban a jogpolitika, a törvénytervezés technikájának a zsenije, 
akinek a szeme előtt végcélként mindig egyetlen helyesjogi elv­
ből levezetett, de a legkisebb részletekig kidolgozott egyetemes 
codex in terminis lebeg. Ezért aránylag legkönnyebb hozzáfér­
kőzni a jog helyességéről szóló tanához, már nehezebb megköze­
líteni a jog fogalmi elemeire vonatkozó nézeteit és legnehezebb 
összeszedni a jog változására és társadalmi teljesítményére 
vonatkozó elméletét, amelyet valósággal elborít a jogtechnikai 
részletek halmaza. Mégis épp jogpolitikai technikájának ez az 
alváza, a jog társadalmi technikájának rajza az igazi kimerít­
hetetlen kincsesbánya Bentham hatalmas művében.
Az utilitarizmus nagy eszmeáramlatából a jogelméletet 
elsősorban Bentham, azután Godwin és végül Austin érdekli 
legközelebbről. Bentham és Austin között közvetlen a kapcso­
lat, Godwin azonban legalább annyira reakciója, mint függ­
vénye az utilitarizmusnak. Rendkívül tanulságosan tükrözi 
azonban az utilitarizmus jogszemléletét, úgy, mint ahogyan a 
tagadás tükrözi az állítást. Ez a három elmélet áll a megraj­
zolandó kép középpontjában. Körülveszik őket, mint el nem 
hanyagolható, de kisebb jelentőségű jogelméleti teljesítmények: 
Mill Jakab, Mill János Stuart és Spencer Herbert idevágó tanai. 
Végül a megrajzolandó kép perifériáján helyezkednek el az 
utilitarizmus egyéb, nem jogelméleti tanításai, amennyiben 
azok a jogelmélet méltatásánál el nem hanyagolhatok.
A következőkben tehát először is az utilitarizmus legfon­
tosabb történeti adatait tekintjük át, azután pedig sorra vesszük 
az egyes jogelméleti problémákat és a rájuk vonatkozó utilita­
rista tanításokat, kiterjeszkedvén a jogelméleti felfogásoknak 
távolabbi, filozófiai hátterére is, ahol ez szükségesnek mutatko­
zik. Az utilitarizmus ugyanis olyan jól összefüggő tan, hogy 
tanulságosabb nem egyes írók szerint, hanem a fő kérdések 
szerint tagolni és egy-egy ilyen fő kérdés alatt mutatni be a 
különböző íróknak egymástól való függését, éppúgy mint 
eltérését.
A) Az utilitarizmus története.
Az amerikai Függetlenségi Nyilatkozat és Smith Ádám 
Wealth of Nations-jának megjelenési évében lát napvilágot 
névtelenül Bentham első könyve, az A Fragment on Government 
(1776) A Ettől az évszámtól, amely az említett három esemény 
szellemtörténeti összhangját jelképezi, ettől az annus mirahilis- 
től számíthatjuk a szűkebb értelemben vett utilitarizmus kelet­
kezését.
22. Bentham Jeremy (1748—1832) ekkor 28 éves, túl egy 
testileg vézna, de tehetségéért bámult gyermek iskolaévein, 
a Westminster-iskola „poklán“ és Oxford unalmán, túl a jogászi 
tanulmányon, kezében az ügyvédi képesítéssel, amelyet azon­
ban gyakorlatilag alig használt. Habár fiatal éveiben szűkén 
él, vagyoni helyzete lehetővé teszi, hogy egész élete végéig kizá­
rólag jövedelméből, mindenféle hivatal nélkül, teljesen függetle­
nül élhessen. Sokat szenved ideges félelemtől, rémlátásoktól, kí­
sértetektől és panaszkodik ellenállhatatlan nevetési rohamai foly­
tán szenvedett kellemetlenségek miatt. 1763-ban hallgatja Black- 
stone-t Oxfordban. Visszaemlékezéseiben elmondja, hogy Black­
stone népszerűén adott elő, de hallgatósága nem haladta meg 
a 30—50 hallgatót. Alakszerű, szabatos, tetszelgő, hideg, tartóz­
kodó és mereven büszke előadóként jellemzi Blackstone-t és meg­
jegyzi, hogy a természetjog körüli falláciáit azonnal észrevette.1 2 
A Fragment maró kritikája egymagában is bizonyítja, hogy 
Blackstone mily hatalmas és mily taszító hatást gyakorolt 
Benthamra, s nem túlzás, ha a természetjogi és a hagyományos 
angol jogi felfogás iránti begyökeresedett ellenszenvét arra a 
visszatetszésre vezetjük vissza, amelyet Blackstone keltett fel 
benne.
Korai tanulmányai során Helvetius, Locke, Priestley és
1 Az 1828. évi 2. kiadás egy igen érdekes Historical Preface-szel bő­
vült, amely Montague kiadásából (Bentham B) hiányzik, de megtalálható 
Bowring kiadásában (Bentham A I. 240—259).
2 Bentham, A X. 45.
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Montesquieu gyakorolnak rá döntő hatást. Helvetius ad választ 
neki arra a gyötrő kérdésre, amely 6 éves kora óta foglalkoz­
tatja, hogy mi is az a géniusz1? Amikor 20 éves korában Hel- 
vetiusnál azt olvassa, hogy géniusz az, aki teremtő, rögtön az 
a kérdés tolul elébe, vájjon neki van-e géniusza arra, ami Hel­
vetius szerint a legfontosabb földi törekvés: a törvényhozásra? 
Erre a kérdésre remegve feleli az igent és ezzel a különös eszme- 
társítással egyik érdekes példáját szolgáltatja a sorsdöntő korai 
élményeknek.3 Huszonkétéves korában olvassa Priestley-nél a 
„The greatest happiness of the greatest number“ megváltó for­
muláját, amely „Archimedes élményét“ váltja ki belőle.4 
1769-ben Montesquieu foglalkoztatja. Montesquieu, Beccaria, de 
főleg Helvetius vezeti rá az utilitarista elvre.5 1773—74-ben fel­
jegyzi, hogy a jog tartalmát Helvetius, alakját Locke elvei 
szerint kell rendezni, mert Helvetiusnak köszönjük a cseleke­
det helyességének a mértékét, Lockenak pedig az eszmék tisz­
taságának a kritériumát.6
A Fragment csak töredéke Bentham Blackstone-kritiká- 
jának, amelynek hátralévő részét a kéziratból csak 1928-ban adta 
ki Everett A Comment on the Commentaries7 címen.
A Fragment éles, szellemes, roncsoló bírálat, amely azon­
ban csak azt győzi meg, aki Bentham feltevéseit elfogadja. 
Ezek a feltevések az imperativ jogszemléletben összegezhetők. 
Politikai társadalom ott van, ahol az engedelmesség szokrása 
(habit of obedience) áll fenn bizonyos személyek (alattvalók) 
részéről más személyekkel (kormányzókkal) szemben. Termé­
szetes társadalom: személyek érintkezése engedelmességi szokás 
nélkül. A jog a feljebbvalók kifejezett akarata: parancsa; a kife­
jezés lehet nyilt vagy hallgatólagos. A parancsolt magatartás 
a kötelesség. Bentham úgy véli, hogy az eredeti szerződés 
chimeráját Hume már végkép elintézte és lényegileg Hume 
érveit hozza fel a szerződési elmélettel szemben. A cáfolat veleje 
az, hogy a szerződés kölcsönös ígéret, de az ígéret kötelező 
ereje nem eredeti, hanem az ígérettartás társadalmi hasznán 
nyugszik. Ha csak egyetlen érvénytelen ígéret van is, a többiek 
érvénye már nem magából az ígéretből, hanem a hasznosság 
elvéből ered. A természetjog tana felhívás a fegyveres ellen­
állásra, mihelyt a törvény nem tetszik az alattvalóknak. Ezt is 
a hasznosság elve pótolja, amely szerint az ellenállás akkor jogo­
sult, amikor valószínű hátrányai kisebbek, mint az engedelmes­
ségéi. Kötelesség az, aminek ellenkezőjéért büntetés ér: mivel 
pedig a legfőbb hatalmat nem érheti jog szerint büntetés —
3 Bentham, A X. 27.
4 Bentham, . A X. 79—80.
5 Bentham, A X. 54.
6 Bentham, A X. 70—71.
7 Bentham, E.
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különben nem lehet legfőbb — ennélfogva nem is lehet jogi 
kötelessége.
A Comment már valóságos paródiája Blackstone-nak. 
Blackstone valóságos bűnbakja itt mindannak, amit Bentham 
a Common Law, az íratlan „árnyékjog“, a természetjog fan­
tomja, a bírói jogalkotás és a szokásjog körül kifogásol. Bentham 
szenvedélyes hadakozásának a hagyományos jogászat, a termé­
szetjog, a fikciók ellen mindvégig az a rugója, hogy mindez a 
jogászi mitológia (good old legal mythology) csak arra való, 
hogy a bíró feltolja magát a törvényhozó helyébe, a helyett, 
hogy engedelmeskednék neki. Érdekesen fejtegeti azonban 
Bentham a jutalmazó jog, az alaki jog és a szokásjog kérdéseit. 
A jog büntetéssel és jutalommal operál. Kizárólag jutalmakkal 
azért nem operálhat, mivel végelemzésben ugyanazok lennének 
a jutalmazok, mint a jutalmazottak, mert végtelen sok esetben 
kellene jutalmazni, tekintettel az önkéntes követés és különösen 
a mulasztási kötelességek eseteinek végtelen számára. A jog 
továbbá ugyanazzal az erővel sokkal nagyobb fájdalmat képes 
produkálni, mint örömet és végül az előbbit sokkal biztosabban 
tudja produkálni, mint az utóbbit. Blackstone-nak az az érve, 
hogy a jogbiztonság általános élvezete a legnagyobb jutalom, 
Bentham szerint azért nem áll meg, mert a kérdés az, hogy 
különös magatartásokat a jog különös hátrányokkal vagy külö­
nös előnyökkel tud-e motiválni: az általános jogélvezet előnye 
sem vissza nem tart különös jogsértéstől, sem nem motivál 
különös kötelességteljesítésre. — Bentham szerint mármost az 
anyagi jog önálló, az alaki jog pedig csak adjektiv. Az alaki 
jog az eljárási apparátus (apparatus of procedure). Sőt az 
anyagi jogon belül is az irányító jog az önálló és a szankciót 
előíró jog csak járulékos. Mert az irányító parancs „ne lopj!“ 
magában is értelmes, esetleg hatásos is lehet. De a szankciós 
előírás „akasszák fel, h a . . .  !“ és az orvosló jog „a bíró ítélje el, 
ha. . . !“ magában értelmetlen és egymagában nem is érvénye­
sülhet. — Az alanyi jog valamely dolog tetszés szerinti élvezete, 
szabadság, amelynek megsértését a jog bünteti: ezért nincs jog 
kötelesség % bűncselekmény nélkül. — A szokás magatartásoknak 
múlt szabályossága, amiben semmiféle kötelezettség gondolata 
nem rejlik. A jogi szokás a büntetés, a kötelezettség gondola­
tát involválja s ezzel a jövőre érvényessé válik. A szokás legali­
zálása megsértésének büntetés alá helyezésében áll. — Az „in 
pays'" szokás legalizálása megsértésének büntetése a bíró által, az 
„in foro“ szokás legalizálásához a felsőbíróság oly ítélete is 
elegendő, amely az alsóbbfokú bírónak a gyakorlatot sértő íté­
letét a gyakorlatnak megfelelően megváltoztatja.
Röviden már itt belementünk Bentham első munkáinak 
ismertetésébe, egyrészt mert Blackstone-polemiáia kaocsolat 
a múlthoz és mert azzal már nem lesz okunk foglalkozni, más-
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részt pedig mert az utilitarista jogelmélet első pozícióját kívá­
natos volt már itt röviden rögzíteni.8
1767—1785 között Bentham a Lincoln’s Inn-ben lakik. A 
Fragment-nek köszönheti Lord Shelburne (későbbi Marquis of 
Lansdowne) ismeretségét és az ennek birtokán töltött szép idő­
ket: a Bowoodi idillt. Ez az ismeretség 1781-től 1805-ig tart, 
Lansdowne haláláig. Ekkor tett a Bowoodban megismert Miss 
Carolina Foxnak házassági ajánlatot, amelynek el nem foga­
dása után Bentham élete végéig agglegény maradt. 1785-től 
1788-ig Bentham fivérénél, Oroszországban tartózkodik. Már 
1780-ban ki van nyomva a csupán 1789-ben megjelent Intro­
duction to the Principles of Morals and Legislation, amelynek 
megjelenését bowoodi ismerősök kedvezőtlen fogadtatása késlel­
teti. Még az orosz út alatt jelenik meg ellenben A Defence of 
Usury (1787), amely a kamatmaximálás ellen írt közgazdasági 
vonatkozású munka, s a benne erősen bírált Smith Ádám elis­
merését is kivívta. Visszatérve Londonba, Bentham 1788-tól 
1792-ig Hendonhan lakik. 1788-ban megismerkedik kéziratainak 
francia fordítójával és kiadójával, a genfi Dumont Istvánnal, 
aki Mirabeau mellett is titkári teendőket végzett és közvetí­
tette az angol jogpolitikus eszméit a nagy francia szónokhoz. 
Tudjuk, hogy Mirabeau nem egy beszédében sikerült érvénye­
sítenie Bentham gondolatait és tudjuk, hogy Mirabeau Bentham 
hatása alatt akarta megakadályozni az Emberi Jogok Deklará­
ciójának törvénybeiktatását — sikertelenül. Lord Shelburne-nél 
ismerkedik meg Bentham Romillyvel is, reformterveinek első 
parlamenti előharcosával. 1788-tól 1813-ig tart Bentham kálvá­
riája a Panopticonnal: időt és vagyont rabló szívós és ered­
ménytelen propagandája annak a modern büntetőintézetnek a 
felállításáért, amelyben a láthatatlan felügyelő egyetlen pontról 
az összes bennlakókat szemmeltarthatja és amely Bentham sze­
rint „az a malom, amely tisztességes emberekké őrli a gaz­
embereket“. A terv az utolsó pillanatban meghiúsul, s a parla­
ment Benthamot 23.000 fonttal kárpótolja. Bentham végkép 
elveszti bizalmát kormányzatban és adminisztrációban és a 
toryból a felvilágosodott abszolutizmuson keresztül whig-gé 
alakult Benthamból ekkor fejlődik ki a radikális demokrata. 
1790-ben előterjeszti a Draught of a code for the organization 
of the judicial establishment in France-ot9 és 1792-ben Francia- 
ország díszpolgára. 1792-től 1832-ig, haláláig, a Queen’s Square 
Place-en lakik, 1807-től 1814-ig Barrow Green-ben, 1814-től 1818-ig 
Ford Abbeyben tölti a nyarat. Ennek a gazdag, 82 életévet be­
töltő életnek hátralevő része folytonos, egyenletes napi munka,
8 Helyesen jegyezték meg, hogy a Fragmentben már megtalálha­
tók Austin tanának jellegzetes vonásai. Graham, 181.
9 Bentham, A IV. 28ó—406.
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beosztott, pedáns remeteélet. „Codifying like any dragon“: így 
jellemezte kedvenc tevékenységét és alig lehet találóbban meg­
határozni életművét, mint Stephen tette: „Bentham might be 
defined as a codifying animal“.10 Itt említhetjük meg azt is, 
hogy a ma világszerte használt „kodifikáció“ és „internacio- 
nális“ szókat Bentham képezte.
1802-ben jelenik meg Párizsban a Traité de Législation 
Civile et Pénale; 1811-ben ugyanott a Theorie des Peines et des 
Récompenses; 1816-ban Genfben a Tactique des Assemblées 
législatives, suivie d’un Traité des Sophismes politiques.11
1817-ben jelenik meg a Plan of Parliamentary Reform 
(Bentham A III. 433—552); 1822-ben a Codification Proposal 
(A IV. 535—594); 1823-ban a Leading Principles of a Constitu­
tional Code, for any state (A II. 261—274); 1817-ben A Table 
of the Springs of Action (A I. 195—219); 1820-tól 1827-ig írja a 
csak Bowring által kiadott Principles of Judicial Procedure, 
with the outlines of a procedure code-ot (A II. 1—188); 1827-ben 
adja ki Mill János Stuart Bentham 5 kötetes művét, a Rationale 
of Judicial Evidence-et (A VI—VII); 1811-től 1830-ig írja a 
Nomography-1 (A III. 231—295) és a Pannomial Fragments-et 
(A III. 211—230); 1818-tól 1832-ig dolgozik az 1830-ban csak I. kö­
tetével megjelent legérettebb kodifikációs művén: a Consti­
tutional Code-on (A IX). Ha még megemlítjük etikai művét, a 
Deontology-t, amelyet Bowring 1834-ben külön adott ki 
(Bentham F), akkor még mindig csak Bentham legfontosabb 
munkáit soroltuk fel.
Életéből már csak két adatot kell felemlítenünk: 1808-ban 
ismeri meg Mill Jakabot, aki hű, ortodox tanítványa és az 
utilitarizmus mozgalmának megszervezője lesz; 1820-ban pedig 
az akkor 28 éves Bowring-ot, összes műveinek kiadóját.
Ezzel figyelmünk a mesterről a tanítványok, az iskola, 
a mozgalom felé fordul. Mióta különösen francia műveinek meg­
jelenése és óriási elterjedése európai hírességgé tette, Benthamot 
a tanítványok szűk és a reformerek tág körének középpontjá­
ban élő gondolkodóként kell elképzelnünk, ő  maga remete, aki 
hihetetlen beosztással csakis munkájának él s nem enged maga 
közelébe mást, mint akire eszméi megvalósítása érdekében szük­
sége van. Naponta 10—15 folio lapot ír, de munkáinak sajtó alá 
rendezését már tanítványai végzik. Amikor Madame de Stael 
beüzen hozzá, hogy amíg Benthamot nem látta, senki mást nem 
akar látni, Bentham kiüzen, hogy sajnálja, de akkor senki mást 
nem fog látni. Talleyrand-t azonban megebédelteti és Talleyrand
10 Stephen, I. 247.
11 Mindhárom angolul Bowring kiadásában: a Traités, Bentham 
A I. 297—358, 155—194, 533—580; III. 155—210; a Théorie, Bentham, A I. 
388—532, II. 189—2Ö6; a Tactique, Bentham, A II. 299—534.
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mondta Benthamról, amikor Bowring felpanaszolta, hogy 
egyetlen modern írótól sem loptak annyit, mint Benthamtól: 
„Et pillé par tout le monde, il est toujours riche“.12 Bentham 
körül tehát először is van egy szűk tanítványi vagy pontosab­
ban munkatársi kör. Dumont és Bowring végtelenül hasznos 
munkát végeztek Benthamnak, de abban a magas értelemben, 
mint Mill, nem tanítványai. Ezen a szűkebb körön túl Bentham 
hívei már a parlamentben és a legkülönbözőbb közéleti mozgal­
makban képviselik reformeszméit s míg a remete csendben dol­
gozik, ügynökei lassanként hatalmas reformmozgalommá duz­
zaszt ják a belőle kiinduló törekvéseket. Hogy ennek a reform­
mozgalomnak mik voltak az eredményei, aziránt elég Maine-re 
hivatkoznunk, aki Bentham óta nem ismer oly jogi reformot, 
amely ne lenne visszavezethető az ő befolyására.13 Talán a 
három legjellegzetesebb eredmény a Bentham halála évével 
egybeeső 1832. évi parlamenti Reform Bill, a londoni egyetem 
megnyitása 1828-ban és a helyhatósági önkormányzat reformja, 
amely Redlich és Hirst szerint leginkább magán viseli Bentham 
hatását.14 Jellegzetesek az iskolaügyi mozgalmak is (Royal 
N Lancasterian Society (1808—1815), West London Lancasterian
Institution (1813—16), Chrestomatic School Association (1814— 
1820)), amelyek azonban sikertelenül végződtek. A különböző 
reformmozgalmak résztvevői Allen Vilmos a quaker ember­
barát gyógyszerész, Place Ferenc, a westminsteri radikális 
szabó, akinek áldozatkészsége vezet 1807-ben a reformerek első 
parlamenti képviselőjének, Burdettnek megválasztásához, több 
publicista és a tanítványok elsője: Mill Jakab.
23. A skót Mill Jakab (1773—1836) kisiparos fia, aki az 
edinburghi egyetemen 1794—1798 között elvégzi a teológiát, 
miközben alapos görög (Platon) és némi filozófiai (Dugald 
Stewart) tanulmányokat is folytat. Egyénisége nem való lel­
késznek, beszédei sikertelenek maradnak, 1802-ben Londonba 
jön és évekig újságírásból, szerkesztésből él. 1805-ben kötött 
házasságából 9 gyermek származik, köztük Mill János Stuart.
1806-ban kezdi el írni Brit-India történetét és 1808-tól 
kezdve Bentham barátja. 1810-ben a Bentham Queen’s Square 
Place-i házának kertjében álló kis házba költözködik, ahol 
valaha Milton lakott. Később egyideig Stoke Nevingtonban 
lakik ugyan, de 1814-től 1830-ig ismét Bentham egyik házában 
lakik a Queen’s Square Place 1. alatt. Barrow Green-ben és Ford 
Abbeyben is együtt töltik a nyarat és szinte egyedülálló példá­
ját nyújtják a termékeny szellemi összeműködésnek. Amikor 
végre megjelenik a History of British India 3 kötete (1818), Mill
12 Atkinson, 207.
13 Davidson, 93—94.
14 Atkinson, 204—205.
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is révbe ér, 1819-től 1836-ig az India House hivatalnoka. Ricardo 
David-dal való ismeretsége 1811-től ennek haláláig, 1823-ig tart. 
A Political Economy Club (1821) résztvevői között találjuk 
Malthust (1766—1834) is.
24. Mill Jakab rengeteg munkája közben maga neveli és 
tanítja fiát, Mill János Stuartot (1806—1873), akinek ez a kikép­
zése egyike a legérdekesebb pedagógiai kísérleteknek. A nagy­
tehetségű ifjú, aki az utilitaristák legnagyobb reménysége, 
zsúfolt tanulmányi programmal, aránylag igen korán, a klasz- 
szikus és filozófiai műveltségnék magas fokára emelkedik. 
Tizennégyéves korában 1 évig Dél-Franciaországban tartózko­
dik, 1821 óta ismét Angliában van, ahol Austin János oktatja 
a római jogra. Megalakítja az Utilitarian Society-t (1822—26), 
1825-től 1830-ig hetenként kétszer vitaösszejöveteleket tartanak 
Grote házában, majd Owen követőivel vitázó társaságot (Specu­
lative Society) alakítanak (1825—29). Kialakul a filozófiai radi­
kálisok (philosophical radicals) csoportja: Grote György 1794— 
1871), Austin János (1790—1859) és fivére Austin Károly (1799— 
1874), Molesworth Vilmos (1810—1855). Az utilitaristák folyó­
irata, a Westminster Review 1824-ben indul meg. A filozófiai 
radikálisok együttműködése, akiktől Mill János 1838-tól kezdve 
elidegenedik, 1840 körül ér véget. Mill János 1831-től kezdve 
Carlyle-lal barátkozik, 1841-től kezdve Comte-tal levelez (kit 
később anyagilag is támogat). 1823-tól kezdve ő is az India House 
szolgálatában áll, ahol 1856-tól kezdve főnök és 1858-ban évi 
1500 fonttal nyugdíjazzák. 1825-től dolgozik Bentbam Rationale 
of Judicial Evidence-ének kiadásán, amely 1827-ben megjele­
nik. A megfeszített munka Mill János egészségét megviseli, 
valóságos idegösszeomláson esik keresztül, ideg-, tüdő- és gyo- 
morbántalmak lépnek fel. Tooke barátjának öngyilkossága 
(1830) a St. Simonizmus iránt ébreszt benne hajlandóságot. 
1830-ban ismeri meg Mrs. Taylort, akivel való barátsága társa­
dalmilag elszigeteli, s akit férje halála (1849) után feleségül 
vesz (1851), de aki már 1858-ban meghal. Ezután Mill János fel­
váltva Avignonban és Blackheathben lakik, az alsóház tagja 
lesz (1865—68) és 1873-ban Avignonban meghal.
Mill Jakab nagy hatást gyakorolt Bentham nézeteire. 
Egyrészt politikai felfogását terelte a radikalizmus irányába, 
másrészt meggyőzte tana filozófiai elmélyítésének szükségéről. 
Maga Mill Jakab 1822-től kezdve foglalkozik a filozófiai elmé­
lyítés gondolatával és 1829-ben kiadja az Analysis of the Pheno­
mena of the Human Mind című könyvét. A British Encyclo­
paedia 1820-ban hozza Government c. klasszikussá vált tanul­
mányát, továbbá a Jurisprudence, a Liberty, a Law of Nations 
és egyéb cikkeit, amelyek különnyomatban egybegyűjtve 
1825-ben jelentek meg. Már 1821-ben megjelent Elements of
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Political * Economy c. munkája. Végül 1835-ben jelent meg 
A Fragment on Mackintosh c. etikai jelentőségű műve.
Mill János Stuart művei közül a következőket kell meg­
említenünk: Essay on Bentham (1838), Logic (1843), Political 
Economy (1848), Liberty (1859), bírálatai Austinról (1863) és 
Comte-ról (1864), Utilitarianism (1861), Autobiography (1873), 
Three Essays on Religion (1874), Examination of Sir William 
Hamilton's Philosophy and of the Principal Philosophical 
Questions discussed in his Writings (1865).
25. A szűkebb értelemben vett utilitarista csoporthoz tar­
tozik Austin János (1790—1859) is. Austint úgy tekintették, mint 
Bentham törvényes örökösét a jogelmélet terén. Láttuk, hogy 
már Mill János Stuart oktatása is őrá volt bízva. De rá várt, 
neki volt fenntartva az újonnan alapított londoni egyetemen, 
amelynek alapításában az utilitaristáknak oly jelentékeny részük 
volt, a jogelmélet tanszéke is, amelyet el is foglalt és 1832-ig 
el is látott, amikor érdeklődés és jövedelem hiányában megszün­
tette az előadásokat. Austin 5 évig szolgált a hadseregben, amely­
ből azután kilépett és 1818-tól 1825-ig ügyvédkedett. Tanári 
kinevezése után Bonn-ban tanulmányozta a német tudományt. 
Műve The Province of Jurisprudence Determined címen 
1832-ben jelent meg. Ezt többi előadásainak kézirataiból kiegé­
szítve 1861-ben Lectures on Jurisprudence or the Philosophy 
of Positive Law címen adták ki, amely utóbbi műnek 5. kiadása 
1885-ben jelent meg. (1911-ben újra nyomták.) Austin a többi 
utilitaristákkal némi ellentétben erősen konzervatív, merőben 
kontemplativ egyéniség volt, aki önmagáról azt mondta, hogy 
inkább középkori szkolasztikusnak kellett volna születnie.15
Austint különös balsors üldözte közpályáján. Mint kato­
nai, ügyvédi és professzori pályája, éppúgy a Büntetőjogi 
Bizottságban kapott tagsága, az Inner Temple-ben vállalt elő­
adásai és végül máltai megbizatása is elcsüggesztő véget értek. 
Gyenge egészsége, folytonos lázrohamai és kényes, skrupulózus, 
törékeny lelki alkata sokat megmagyaráznak ennyi sikertelen­
ségből. Amikor 1838-ban Máltából visszatér, komolyan gon­
dolnia kell egészsége helyreállítására: Karlsbad segít rajta, 
ahova évekig visszajár, miközben a. teleket Drezdában és Ber­
linben tölti. Bonnban és Berlinben Niebuhr, Schlegel, Hefter, 
Savigny társaságát élvezte. Érdekes, hogy Benthamot és nyil­
ván önmagát is, a történeti jogelmélet művelőjének tartotta,16 
noha mai fogalmaink szerint ugyancsak messze esik a jogtör­
téneti iskola irányától. 1844-ben Párizsba költözik, ahol az 
Institut levelező tagjává választják. 1848 után visszatér Angliába, 
ahol Weybridge-ben (Surrey) békességben éli le hátralevő nap- 18
18 Austin, 12.
18 Austin, II. 679.
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jait. Művének sürgetett újabb kiadására sohasem tudta magát 
elszánni, mert nem volt vele egészen megelégedve, újra írni 
pedig már nem tudta.
Austinnal a szűkebb értelemben vett utilitarista kör be­
zárul. Az utilitarista tanítás megalapozása és összegezése végbe­
ment Ricardo és a két Mill által a gazdaságtanban, Mill Jakab 
Analysis-cve 1 a lélektanban, Mill János Logic-javai a logiká­
ban s a két Mill egyéb műveivel a filozófiában, Austin pedig 
összegezi a jogelméletet.
Godwint és Spenoert ebbe a szűkebb értelemben vett utili- 
tarizmusba beszámítani erőszakosság lenne. A tágabb értelem­
ben vett utilitarizmusba viszont nem lehet nem beleszámítani 
őket. Ha lényeges tanokat fűznek is hozzá — Godwin az anar­
chizmust és Spencer az evolúcionizmust — az utilitarizmus alap- 
gondolata mellett végeredményben kitartanak.17
26. Godwin Vilmos a francia forradalom, valamint Swift, 
Helvetius és Rousseau hatása alatt 1793-ban adta ki az Enquiry 
concerning Political Justice and its influence on Morals and 
Happiness c. kétkötetes művét, amelynek teljesen átdolgozott 
2. kiadása 1796-ban jelent meg. Épp azért, mivel jórészt azonos 
előfeltevésekből homlokegyenest ellentétes következtetéseket von 
le, mint Bentham, ez a figyelemreméltó mű valósággal fény­
szóró módjára használható fel az utilitarizmus jogelméletének 
megvilágítására.
27. Spencer Herbert filozófiáját mintegy háttérként hasz­
nálhatjuk az utilitarizmus jogelméletének jellemzésénél. Spencer 
kétségkívül beledolgozza elméletébe az utilitarizmus fő tételeit. 
Sőt a teljes filozófiává való kiszélesedést az utilitarizmus volta­
képpen csak Spencerrel éri el. Tagadhatatlan, hogy Spencer 
lényegesen túlment az utilitarizmuson, amikor főképpen a fejlő­
dés elméletével végre kiegészítette annak hiányos tanításait a 
létről és a változásról. Az is kétségtelen azonban, hogy az utili­
tarizmus értékelméletén Spencer vagy egyáltalában nem, vagy 
legfeljebb ugyanabban az irányban ment túl, mint Godwin. 
Épp a jogpolitikai következtetések terén tehát Spencer és 
Godwin az utilitarizmussal szemben sok rokonságot mutatnak, 
a nélkül, hogy e közös tőről végkép leszakadnának. Tanaik a 
szabadság és a fejlődés eszméit oltják az öröm utilitarista gon­
dolattövébe. Az így továbbépített elmélet jó hátteret szolgáltat 
az eredeti utilitarista jogelmélet tanulmányozásához.
Spencer Herbert (1820—1903) élete érdekes példája ugyan 
annak, hogy mostoha anyagi és egészségi viszonyok ellenére, 
az anyagi romlásnak és az egészségbeli összeomlásnak folytonos 
veszélye közepette is milyen hatalmas teljesítményeket hoz 
létre a filozófiai elhivatottság és a kitartás. Ennek az életnek
17 Spencert az utilitaristákhoz számítja Graham, 209 és Albee is.
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azonban alig vannak fontosabb adatai, mint éppen művei kelet­
kezésének kronológiája. Mindenesetre figyelemreméltó, bogy a 
polgári értelemben vett radikalizmus Spencer családjában úgy­
szólván tradíció és hogy az a politikai felfogása, amely szerint 
a kormányzat tevékenysége az igazságszolgáltatásra korláto­
zandó, már egyik legkorábbi művében, az 1842-ben levelek alak­
jában megjelent „The Proper Sphere of Government'-ben meg­
található. 1850-ben jelent meg a Social Statics. 1852-ben jelenik 
meg The Development Hypothesis, amelyben Spencer 7 évvel 
Darwin Origin of Species (1859) c. művének megjelenése előtt 
megtalálja egész filozófiájának alapgondolatát, a fejlődés- 
elméletet. 1855-ben jelent meg a Principles of Psychology. 
1858-ban állítja fel a szintetikus filozófia rendszerének terv­
vázlatát, amelynek részeiként későbbi fő művei megjelentek. 
Kezdetben a legnagyobb anyagi nehézségek és válságok között 
haladt a publikáció, 1866-tól kezdve azonban egyszerre megfor­
dult a helyzet és a könyvek igen jól kezdtek fizetni. Spencer 
idegállapota is folytonos kudarccal fenyegette a vállalkozást, 
amelyet azonban végül is a legnagyobb módszerességgel és erőit 
a végsőkig kímélve, de ki is használva, mégis teljesen befeje­
zett. 1862-ben jelent meg a First Principles. Hogy Spencer mily 
nehézségekkel küzdött, arranézve jellemző, hogy ennek a könyv­
nek jórészét a Regent’s Park taván egy csónakban ülve dik­
tálta oly módszerrel, hogy 5 percig evezett és utána negyedóra 
hosszat diktált. Ily kínos beosztással, naponta csak egy-két 
órát vagy éppen csak perceket dolgozva, tudta csak idegeit 
annyira rendben tartani, hogy a nagy művet befejezhette. 
A Principles of Biology I. kötete 1864-hen, II. kötete 1867-ben 
jelent meg. A minket közelebbről is érdeklő Principles of So­
ciology I. kötete megjelent 1877-ben, A II. kötet, amelynek első 
fele Ceremonial Institutions címen már 1879-ben, másik fele 
Political Institutions címen 1882-ben külön is megjelent, együtt 
1882-ben látott napvilágot. A III. kötetből külön megjelent 
1885-ben az Ecclesiastical Institutions, maga az egész kötet pe­
dig 1896-ban jelent meg, amivel a Synthetic Philosophy teljes 
lett. Már előbb megjelent ugyanis a Principles of Ethics és pe­
dig ennek I. kötete 1892-ben, miután The Data of Ethics c. ré­
sze már 1879-ben megjelent; II. kötete pedig, amelynek egy ré­
sze Justice címen már 1891-ben megjelent, 1893-ban látott nap­
világot.
Spencer mégegyszer teljes filozófiai rendszerbe fog­
lalva mutatja be az angol gondolkodást és az angol jogfelfogás­
nak is számos elemét. Ennél a teljességénél fogva külön is fi­
gyelemreméltó. Nem olyan mély és jelentékeny, mint Hume 
vagy Locke vagy Hobbes. Hatása is inkább széleskörű volt, 
mint mély. Rendkívül világosan és népszerűén tudott írni, vi- 
ßzont olvasottságának komoly hiányai művén is meglátszanak.
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Spencer autodidakta és bizonyos értelemben dilettáns filozófus. 
Az egész óriási művön, mely 36 évi küzdelem eredménye és 
76 életév gyümölcse, kétségkívül rajta ül a „gondolat sápadt­
sága“. Spencer-ről azt mondták, hogy úgy beszél, mint egy 
könyv, és hogy nem ember, hanem intellektus. Könyveinek, 
egész elméletének pedig valami papirosszerűsége, élettelensége 
nem tagadható. Huxley ezt tréfásan úgy fejezte ki, hogy Spen­
cer fogalma a tragédiáról egy dedukció, amelyet egy tény le­
mészárol. Spencer csakugyan az absztrakció és a rendszer- 
alkotás levegőjében tudott csak élni; művében épp az a tüne­
ményszerű, hogy teljes rendszerbe foglalja korának fiatal tudo­
mányágait is. Az ekkora rendszeralkotó erőben talán szükség­
képen van valami légiesség és szürkeség. Spencer élete számos 
pontban igazi emberi nagyságot mutat önzetlenségével és kü­
lönösen a kitüntetések, díszdoktorságok, akadémiai tagságok és 
rendjelek sorozatának elhárításával. Főkép azonban azzal a tör­
hetetlen bizalommal, amellyel művének mindent, állást, va­
gyont, egészséget habozás nélkül feláldozott. Egy neuraszténiás 
agglegény monoton élete árán még egyszer sikerült teljesen ki­
dolgoznia és megvalósítania a tudománynak teljes rendszerbe­
foglalását, a szintétikus filozófiát.
B) A jog változása.
Amidőn az utilitarizmus jogelméletét annak a kérdésnek 
a szempontjából vizsgáljuk, hogy miként változik, keletkezik, 
fejlődik a jog, akkor a lehetőség szerint különválasztjuk azokat 
a tanait, amelyek erre a kérdésre vonatkozólag kivehető jog­
elméleti feleletét a lélektan, a gazdaságtan és a lét filozófiai el­
mélete segítségével megalapozzák.
Láttuk, hogy az utilitarizmusnak időrendben előbb dol­
gozták ki a részletekbe menő jogpolitikai következményeit 
s csak azután rakták le filozófiai alapjait: olyan házhoz hason­
líthatjuk tehát, amelyet felülről kezdenek el építeni. Ha a kész 
épületet a maga egészében akarjuk röviden jellemezni a feltett 
kérdés szempontjából, akkor lehetetlen észre nem venni a szoros 
kapcsolatot a klasszikus közgazdaságtan „homo oeconomicus“-&, 
az asszociációs lélektan „lelki aíom“-jai és a benthamista jog­
politika „abstrakt embere“ között, akit az öröm és fájdalom mo­
tívumai kalkulálható módon, mechanikusan mozgatnak. 
A Newton-féle tudomány eszményét akarják alkalmazni: egyet­
len törvényre visszavezetni a lélek, a gazdaság, a jog minden 
változását. Az öröm és a fájdalom, a jutalom és a büntetés 
kvantumai éppoly mechanikusan mozgatják a cselekvő embert 
és a társadalmat, mint ahogyan az eszmetársítás törvényei 
a gravitáció módjára irányítják az eszmék változását és aho­
gyan a kereslet és kínálat szabályozzák a piacot.
A klasszikus közgazdaságtan társadalomszemlélete.
Smith. Malthus. Ricardo.
28. Igen találó az a megállapítás, hogy az utilitarizmus 
szociológiája közgazdasági tanaiban keresendő.1 Smith, Malthus 
és Ricardo tanaiban kell látnunk annak a társadalmi törvény­
szerűségnek a leírását, amely az utilitarista jogelmélet hátterét 
adja. Ricardo könyve, Principles of Political Economy and 
Taxation (1817) az utilitaristák gazdasági bibliájává válik.2 
Ricardo egyrészt kiegészíti, másrészt Malthus Essay on Popu­
lation (1798) c. művében kifejtett tanokkal zárt logikai egy­
ségbe foglalja Smith tanítását és ezzel a klasszikus közgazda­
ságtan fő alapvonalait megvonja. Ezek a közgazdasági tanok itt 
természetesen csak annyiban érdekelnek, amennyiben a társa­
dalom változásainak általános törvényszerűségeit akarják kife­
jezni. Ebből a szempontból Smith tejesítményét akként jelle­
mezhetjük, hogy a munka megoszlás, a piac, a kereslet és a kí­
nálat és a „természetes ár“ (amely felé minden ár „gravitál“) 
szabályszerűségeinek leírásával megrajzolta a képét annak 
a társadalmi folyamatnak, amelynek során egy „láthatatlan 
kéz“ az egyéni egoizmusokat a közös jóra vezeti és ezzel létre­
hozza azt, amit Halévv az „érdekek természetes azonosságának“ 
nevez.3 Bentham az „uzsora védelmében“ nemcsak elfogadja 
Smith elveit, hanem túl is megy rajta a nem-beavatkozás elvé­
nek alkalmazásában; később pedig „Emancipate your colonies“ 
(1793) c. munkájában annak az elvnek az alapján, hogy „az 
ipar korlátja a tőke“, a gyarmatok hasznosságát tagadja. De 
magánjogpolitikájában is nyoma van a gazdasági liberalizmus­
nak. A polgári jognak Bentham szerint 4 célja van: megélhetés, 
bőség, egyenlőség és biztonság.4 Ami a megélhetést illeti, azt 
a jog közvetlenül elő nem mozdíthatja, de felesleges is lenne, 
mert a természet jobban gondoskodott arról, hogy az emberek 
arra törekedjenek. Az pedig, hogy a jog bőségre is ösztönözze az 
embereket, még feleslegesebb. Amikor pedig az egyenlőség és 
a biztonság szempontjai összeütköznek, pillanatnyi habozás 
nélkül a biztonság mellé kell állni.5 Kiegyenlítésük módszere 
a végrendelkezési jog korlátozása lehet. A polgári jog vezérelve 
tehát a biztonság: a „disappointment-preventing principle“.6 
A vagyonából élő Bentham polgári radikalizmusa és a szo­
cializmus között itt találjuk az éles határvonalat. Halévy úgy
1 Stephen, II. 138.
2 Stephen, II. 187.
3 Halévy, I. 20, 160.
4 Bentham, D I. 123.
9 Bentham, D I. 158.
8 Pannonnal Fragments, Bentham, A III. 212.
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látja, hogy Bentham gazdasági és jogi felfogása között az a kü­
lönbség, hogy a gazdaságra nézve elfogadja az érdekek termé­
szetes azonosságának elvét, míg a jogelméletben az érdekek 
mesterséges azonosításának elve alapján áll.7
Malthus tana sokkal egyetemesebb társadalmi törvény- 
szerűség igényével lép fel. Smith tudta, hogy a piac törvény- 
szerűségeinek korlátái és feltételei vannak; ellenben Malthus 
tétele, hogy a népesedés geometriai, a megélhetés eszközeinek 
növekedése ellenben csak aritmetikai arányban halad, egyete­
mes társadalmi alaptörvény kíván lenni. A népesedés nyomást 
gyakorol az élelemre. Ezt a nyomást a nyomor, a bűn és az er­
kölcsi tartózkodás korlátozza és szabályozza. A tulajdon és a 
házasság, a biztonság elébehelyezése az egyenlőségnek, sőt 
maga a társadalmi egyenlőtlenség, teljesen nélkülözhetetlenek 
ahhoz, hogy a népesedés éhínségre ne vezessen. A népesedésnek 
ez a végzetes „rugalmassága“ a társadalmi változás alapja. 
A népesedés expanziója mozgatja az egész társadalmi szerke­
zetet.
A népesedés nyomását ellensúlyozó társadalmi egyenlőt­
lenségek egyike a földjáradék. A föld több embert képes eltar­
tani, mint amennyi megmunkálásához szükséges. Ha a föld 
egyenlően lenne elosztva, a népesedés növekedése túlhaladná 
az élelem minden elképzelhető növekedését. A földtulajdon 
egyenlőtlensége a népesedést jótékonyan szabályozza. Mihelyt 
ugyanis silányabb földek megművelése is szükségessé válik, 
a jobb és a silányabb földek termése közötti különbség képében 
előáll a földjáradék. Minél nagyobb a földjáradék, annál ki­
sebb a munkabér és a nyereség. A jó föld tulajdonosa ugyan­
azon az áron adja el gabonáját, mint a silány föld tulajdonosa, 
többlethez jut és ez oly változhatatlan törvény, mint a gravitá­
ció. Ez a földjáradék nyomja le a nyereséget és a munkabért, 
amely okvetlenül nagyobb lenne, ha a földtulajdon egyenlően 
lenne elosztva. A földjáradék tehát a munkabéren keresztül 
a népesedést korlátozza.
Malthus tanulmánya tulajdonképen felelet Godwinnak. 
Godwin is azt tanítja, hogy a népesség a megélhetés lehetőségei­
hez igazodik.8 A magántulajdon intézményét tehát úgy lehet 
felfogni, mint amely gyermekeinknek jelentékeny részét böl­
csőikben megfojtja.9 De Godwin felel is arra a kifogásra, hogy
7 Halévy, I. 216—219, III. 337.
8 „There is a principle in human society by which population is 
perpetually kept down to the level of the means of subsistence.“ Godwin, 
II. 460—461.
9 „Thus the established administration of property may be consi­
dered as strangling a considerable portion of our children in their cradle.“ 
Godwin, II. 461.
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a teljes egyenlőség túltengő népesedéshez vezetne. Feleletének 
lényege az, hogy az aggodalom nagyon távoli veszélyre vonat­
kozik, mert „századok miriádjai“ múlva meríthetné ki csak 
a népesedés a megélhetés lehetőségeit. Godwin azt hiszi, hogy 
napi félórás fizikai munka mindenki részéről elegendő az élet- 
szükséglet fedezésére.10 Továbbá a teljes egyenlőség társadalma, 
amely minden kényszer nélkül, pusztán meggyőzés útján való­
sítja meg a kormányzat nélküli közösséget, olyan embereket té­
telez fel, akikben a szellem a test felett sokkal hatásosabban 
uralkodik, mint ma, akik kiküszöbölték az „alvás jelenségét“,11 
ahol az élet tartama minden megjelölhető határon túl meghosz- 
szabbítható, ahol az érzékek kielégítésének mohósága csökken. 
Azok az emberek tehát, akiket abban a távoli jövőben feltétele­
zünk, amikor majd a föld már nem bírja el a népesség további 
növekedését, valószínűleg nem is fognak már szaporodni. 
A nemzedékek váltakozása megszűnik; a nép csak emberekből, 
nem gyermekekből fog állni, nem lesz háború, bűnözés, kor­
mányzat, betegség.12 Röviden: Godwin, az utópista, Malthus ag­
godalmait már eleve az utópiák birodalmába utalja.
Ricardo végre egységbe kovácsolja a klasszikus köz- 
gazdaságtan társadalomszemléletét. Pontosan látni, mint kap­
csolódik egybe tanításában a népesség nyomásának malthusi 
elve a piac smithi elm létével. Vájjon mi az a pont, amely körül 
a piaci ár hullámzik1? A piac árszíntet hoz létre, de ha a föld- 
járadékot élesen megkülönböztetjük a nyereségtől és a bértől, 
akkor a nyereségnek is csak egy szintje lehet. A földjára<ie/c 
a jó és a silány föld termésének különbségéből előálló jövede­
lem, tehát a mezőgazda nyeresége is egyforma. Ezzel a kérdés 
leegyszerűsödik a tőke és a munka közötti jövedelemeloszlás 
kérdésére. E két változó között a „természetes ár“ a független: 
a munka természetes ára az, amely képessé teszi a munkásokat, 
hogy növekedés vagy csökkenés nélkül fenntartsák és reprodu­
kálják létszámukat. Az ezen felüli többlet-termelés a tőkéé. 
A piaci ár, a nyereség, a földjáradék, az egész jövedelem­
eloszlás változatlan alapja ez a természetes ár, mely megfelel 
a népesség puszta változatlan fenntartásához múlhatatlanul 
szükséges munkabérnek. Az érték a termelésre fordított munka 
áldozatával egyenlő és a termelési költségnek felel meg. A tőke 
„felhalmozott munka“. Az érték tehát munka-kvantumokkal 
azonos. Ily módon a klasszikus közgazdaságtan által vizsgált 
társadalmi változás a maga egészében egyetlen „független vál­
tozónak“, a munkának a függvénye.
A klasszikus közgazdaságtannak ezek a tanai a társa-
10 Godwin, II. 510, 478—479.
11 Godwin, II. 517.
12 Godwin, 520—521.
dalmi változás mechanizmusának élesen megrajzolt képét adják. 
A gazdaság és a jog változása között nyilvánvaló összefüggés 
van, amint az Bentham magánjogpolitikájából kivehető, 
A jog egyrészt biztonságot ad a gazdasági életnek, másrészt 
azonban minden egyéb beavatkozása a gazdasági vérkeringésbe 
felesleges és csak zavaró lehet. Azaz a jognak minden változása, 
amely a leírt gazdasági szerkezet zavartalan működésének fel­
tétele és biztosítéka — különösen a magántulajdon és a szer­
ződési szabadság jogintézményei és a vagyon elleni bűncselek­
ményekre vonatkozó büntetőjogi védelem — a társadalmi vál­
tozás optimuma felé vezet, ellenben minden olyan változás, 
amely a gazdasági szerkezet működését ezen túlmenő beavat­
kozással zavarja, a társadalmi változás kedvezőtlen irányát je- 
lenti.
Az asszociációs lélektan. Hartley. Tucker. Gay. Mill Jakab.
29. A gazdasági szerkezet azonban maga is az ember 
lelki szerkezetén nyugszik. Ez utóbbinak az asszociációs lélek­
tan rendszerében való leírása a végső elemeket szolgáltatja, 
amelyekből a jog változásának utilitarista elmélete felépül. 
Mill Jakab volt az, aki Analysis-ében a Bentham tanításának 
lélektani megalapozását elvégezte azzal a célkitűzéssel, hogy 
az emberi lelket olyan egységesnek mutassa be, „mint az út 
a Charing-Cross és Szent Pál temploma között“. Mill az asszo­
ciációs lélektant Hobbes, Locke és Hume elméletéig vezeti visz- 
sza, de különösen Hartley Dávid Observations on Man, his 
Frame, his Duty, and his Expectations (1749) c. műve befolyá­
solta. Hartley a lelki és a fiziológiai törvényszerűségeknek kü­
lönös párhuzamosságát tanította. E szerint az érzéklet és a moz­
gás közvetlen eszköze az agynak, a gerincvelőnek és az idegek­
nek a velős anyagában van. Egyszerű érzéklet ennek az anyag­
nak egyszerű rezgését (vibration), komplex érzéklet pedig tár­
sult rezgéseket tesz fel. Ezek a szenzórikus rezgések, gyakori 
ismétlődés esetén, hajlamot váltanak ki az agy velős anyagá­
ból apró rezgésekre (vibratiuncles) és az egyszerű eszmék ezek­
nek az apró rezgéseknek, a komplex eszmék pedig társult apró 
rezgéseknek felelnek meg. Hasonlóképen áll a dolog a motorikus 
rezgésekkel, amelyek az izmok összehúzása által automatikus 
mozgásokhoz vezetnek; az önkéntes mozgást motorikus apró 
rezgések magyarázzák meg. Az eszmetársítás törvénye már­
most abban áll, hogy mihelyt bármely A, B, C érzéklet elég 
gyakran lépett fel egymással kapcsolatban, oly hatást gyako­
rol a megfelelő a, b, c eszmékre, hogy bármelyik érzéklet, pl. 
A egymagában is felkelti a lélekben a többi eszméket, azaz b 
és c-t is.13
13 Albee, 115-116.
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Az asszociációs lélektannak ezt az alapgondolatát Hartley 
után Tucker Abraham,14 de már Hartley előtt Gay János 15 is, 
az „áttétel“ (translation) és a „megállóhelyek“ (resting places) 
elméletével egészítik ki. Gay szerint éppúgy, mint ahogyan az 
igazság keresése közben nem hatolunk előre egészen az első el­
vekig, hanem megállapodunk, mihelyt valamely ismert vagy 
vélt igazságig előretörtünk, ugyanúgy a cselekvés végcéljáig, 
a boldogságig sem hatolunk céljaink kitűzése közben, hanem 
megállapodunk a boldogság valamely ismert vagy vélt eszkö­
zénél. Ezeket a „megállóhelyeket“ azután oly gyakran használ­
juk elvek gyanánt, hogy végre is a „végállomások“ kiesnek em­
lékezetünkből és többé nem a végső elvek helyettesítőiként, ha­
nem egyszerűen végső elvekként kezeljük a megállóhelyeket, 
így  válik öncéllá a pénz, a tudás, a hírnév.16 Tucker szerint ha 
eszmék gyakran fordulnak elő együtt az elmében, akkor vagy 
komplex eszmévé kapcsolódnak vagy kapcsolatokká, mely 
utóbbi esetben párban jelennek meg szorosan tapadva egymás­
hoz. Legtöbbször nem is párral, hanem lánccal (train) van 
dolgunk. Ilyen lánc gyakori ismétlődése esetén annak egyes 
szemei figyelmünket mind kizárólagosabban ragadják meg, 
míg a többiek mindinkább kiesnek tudatunkból. Ez az „áttétel“ 
elméletileg csalóka, de gyakorlatilag gazdaságos. Az ilyen át­
tételeket hisszük intuitív igazságoknak. A magasabb örömök 
csak „áttett“ alacsonyabb örömök; a bosszú, a szabadságszere­
tet, a hatalomvágy, sőt az önfenntartás ösztöne is „áttételek“. 
De főképen a rokonszenv (sympathy) magyarázata is az „át­
tétel“ segítségével történik.17 Az „áttételnek“ ez az elve játszik 
bele Tuckernek abba az érdekes tanításába is, hogy erkölcsi he­
lyeslésünkkel gazdálkodunk: nem pontosan abban az arányban 
helyeslünk valamely a közös jóra szükséges cselekedetet, amely­
ben helyes, azaz a boldogságot előmozdítja, hanem abban az 
arányban, amelyben helyeslésünk szükséges a cselekedet előidé­
zéséhez.18 A megtorló igazságnak, a bűn és a büntetés közötti 
kapcsolat logikai szükségességének és a jog megszemélyesítésé­
nek a falláciáit Tucker szintén az „áttétellel“ magyarázza. 
A büntetés a perszonifikált jognak megítélt kártérítéshez ha­
sonlítható. De ha elfelejtjük, hogy a megszemélyesített jog csak 
szókép, akkor ezzel az „áttétellel“ a büntetést egészen más szem-
14 The Light of Nature Pursued, I—IV. 1768, V—VIII. 1777.
15 Preliminary Dissertation: concerning the Fundamental Principle 
of Virtue or Morality (1731) c. bevezető értekezése King Origin of Evil c. 
művének Law által készített fordításához.
16 Albee, 76—77.
17 Albee, 134, 136—137, 141—142.
18 Albee, 156.
mel fogjuk nézni. Többé nem csupán esetleg hasznos, hanem lo­
gikailag szükséges következménynek fogjuk tartani.19
Mill Jakab lélektanában minden lelki jelenség végső ele­
me érzés (feeling) és minden eszme átalakított érzéklet. Az esz­
mék érzékietek másolatai. Az érzéklet és az érzés nem két kü­
lön dolog. Továbbá valamely eszmét érezni és erről tudni nem 
két külön dolog, mert az érzés és a tudat csak ugyanannak 
a dolognak két neve. Érzékelni és ennek az érzékiéinek hinni 
sem két megkülönböztethető dolog. Minden tapasztalatunk 
vagy egyes érzések ismerete vagy következésük sorrendjének 
ismerete: és ez minden. Természetesen az ismeret is maga az 
érzés. Ezzel a lélek széttagolása elemi tényekre, lelki „atomokra“ 
megtörtént.és ez a lelki atom, amelyre érzékiét, hit, tudat és is­
méiét egyaránt redukálható, az érzés. A teljes lelki mechaniz­
mushoz még szükségünk van egyrészt a „cselekvésre ösztönző“ 
érzések leírására, másrészt pedig az egyes „atomok“ törvény- 
szerű összefüggésének megállapítására.
A vágy kellemes érzéklet eszméje. Az örömöt társítjuk 
az okával és pedig a legfontosabb esetben saját cselekedetünk­
ben álló okával. így  hozza létre az eszmetársítás a motívumot. 
A hajlam a motívum iránti engedelmességre való készség. 
A cél a kívánt öröm, amely a motívumot adja. Ha megfordítva, 
a motívumból indulunk ki és az öröm felé haladunk, ugyanez 
a társítás az akarat. A testi mozgások izomösszehúzódások, ame­
lyeket a szokás rendez, minden egyes ponton az eszmetársítás 
segítségével. Az izommozgások követik az eszmét: az öröm esz­
méje kiváltja a cselekedetét, mert az öröm mint cél társul a cse­
lekedethez mint okhoz (motívum) vagy eszközhöz. A motívum 
pedig (saját cselekedetünk mint az öröm oka vagy eszköze) 
kiváltja a cselekedet (izommozgás) érzékletét és ez a folyamat 
az akarat.
A lelki atomok, az érzések összefüggésének törvényszerű­
sége az eszmetársítás általános törvénye: az eszmék az érzék­
ietek rendjében támadnak. Egyidejű érzékietek egyidejű esz­
méket, egymásra következő érzékietek pedig egymásra következő 
eszméket váltanak ki. A társítás ereje függ a társított érzelmek 
elevenségétől egyrészt, és a társítás gyakoriságától másrészt. 
A társítás alapvető törvénye, hogy ha két dolgot gyakran együtt 
találunk, többé nem gondolhatunk az egyikre a másik nélkül. 
Mill Jakab lélektanának mármost legjellegzetesebb vonása az, 
hogy a társításon kívül minden más magyarázó elvet ki akar 
küszöbölni, sőt azokat az elveket is, amelyekben mások a tár­
sítás feltételeit látták, a társítás eredményeiként fogja fel. Célja 
az, hogy a lélektanból minden olyan képletet kiküszöböljön és 
illúziónak bélyegezzen, amely több akar lenni a társításnál, és,
10 Albee, 158—159.
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hogy minden olyan gondolatképletet, amely látszólag nem fe­
jezhető ki a társítással, mint annak palástolt alakját leplez­
zen le.
Az általános fogalmakat a nevek elméletével magyarázza. 
A lélek az eszmék árja vagy fonala. Az egyidejű társításnak 
eszmék nyalábjai (clusters), a szukcesszív társításnak eszmék 
láncai (trains) felelnek meg. A nevek az eszmék árjának ren­
dezésére szolgálnak. Ügy cédulázzuk őket velük, mint a keres­
kedő az áruit az áruházban. A nevek alkalmazásának egyik 
fő szempontja a gazdaságosság. Egyetlen szót használunk az 
egyedek nagy számának megjelölésére, ilyenek a főnevek. 
A melléknevek és az igék keresztező osztályozások. Az állítás 
egyszerűen egyik név behelyettesítése a másik helyére: annak 
az eszmének, amelynek egyik jegye János, a másik jegye em­
ber. A kétszer kettővel ugyanazt nevezzük, amit négynek is ne­
vezünk. A név tehát először is valamely egyed jegye, amely 
egyed megfelel valamely nyalábnak, vagyis komplex eszmévé 
tömörült egyszerű eszmék sorának. A név társul a komplex 
eszmével, ez utóbbi pedig más hasonló eszmékkel. Ezzel a név 
valóságos talizmánná lesz, amely a hasonló egyedeknek hatá­
rozatlan számát jelöli. Az osztályozás tehát egyszerűen nevezés 
és teljesen szétbontható társításokra. Ez a tanítás az absztrak­
cióra való minden utalás nélkül akarja az általános fogalmakat 
magyarázni.
Az eszmék következését, a hitet a szíikségképeni követ­
kezésben és az okozatosságot az „elválaszthatatlan“ vagy „old­
hatatlan“ társítás magyarázza. Az ok egyszerűen állandó előz­
mény és épp ezért elválaszthatatlan (inseparable) vagy oldha­
tatlan (indissoluble) társítás. A láncok egyetlen kapcsa a tár­
sítás. Vonatkozás nem egyéb, mint párokban jelentkező dolgok 
neve (pl. jobb és bal). A misztikus kapocs a „vonatkozó“ dol­
gok között képzelődés. Két dolgot hasonlónak érezni, annyi, 
mint hogy mindkét érzésünk van. Megelőzés és következés any- 
nyi, mint hogy két érzés közül az egyik felhívja a másikat. Idő 
és tér a szukcesszív és a szimultán rend elvont neve, amely min­
den tárgyhoz oldhatatlanul társul. A „természet egyetemes 
feltételeiről“ van tehát itt szó, amelyek valamennyi érzésünk­
ben bennerejlenek. Az egész magyarázat abba a kérdésbe tor­
kollik, hogy ha a társítás maga is reláció, következés akkor, ho­
gyan lehet minden vonatkozás a társítás terméke1? Mill Jakab 
azonban, aki a lélektant a newtoni csillagászat módjára kép­
zelte, talán épp azt akarja mondani, hogy a lelki atomok vilá­
gát nem lehet jobban magyarázni a külső lét egyetemes feltéte­
leivel, mint megfordítva ezeket az eszmetársítással. Ha a lélek­
ből indulunk ki, akkor minden külső lét a társítás tüneménye; 
de persze ha a társítást magát is külső ténynek tekintjük, ak-
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kor csakis a „természet egyetemes feltételeinek“ a segítségével 
tudjuk kifejezni.20
A változás elmélete és a társadalmi tudomány elmélete 
Mill János logikájában.
30. Mill János Stuart, akinek Logikáját Stephen az utili­
tarista filozófia legfontosabb manifesztumának nevezi,21 a lélek­
tan terén nem megy túl lényegesen apja tanításán. Inkább az 
ismeret és a lét elméletében látni nála bizonyos eltolódást a no­
minalizmusból a realizmus irányába. Az eszmetársítás törvé­
nyeit akként foglalja össze, hogy hasonló eszmék egymást ki­
váltják; gyakran együtt tapasztalt benyomások közül az egyik 
kiváltja a másik eszméjét; a kiváltó erő tekintetében a benyo­
mások vagy eszmék intenzitása egyértékű kapcsolatuk gyako­
riságával. Egyébként Mill János Stuart kifejezetten utal apja 
könyvére s ahhoz csak azt teszi hozzá, bogy a társított eszmék 
olykor annyira egybeolvadnak egyetlen komplex eszmévé, hogy 
ilyenkor nem mechanikus, hanem „lelki kémia“ útján létrejött 
eredménnyel állunk szemben, amely ugyan a társított egyszerű 
eszmékből ered, de nem azokban áll.22
Mill János Stuart legsúlyosabb kifogásai Comte-tal, a szo­
ciológia megalapítójával szemben azok, hogy nem adja meg 
a bizonyítás helyességének a mértékét, hogy elutasítja az oko- 
zatos vizsgálatot, és hogy elveti a lélektani kutatást.23 Ezzel 
kapcsolatban Mill azt mondja, hogy valamely tudomány tulaj­
donképen azáltal lesz Comte felfogása szerint pozitív, amikor 
felfedezik azt a központi igazságot, amely valamennyi egyéb 
igazságát egyetlen összefüggéssé kapcsolja egybe: amilyen 
a gravitáció a csillagászatban és az eszmetársítás a lélektan­
ban.24 Ebből világosan látni, hogy mily fontosságot tulajdoní­
tott Mill a bizonyítás, az okozatosság és a lélektan kérdéseinek 
a társadalomelmélet szempontjából is, amelynek tudomány- 
elméleti megalapozása az ő logikájának is a fő gondja.
Mill azt tanítja Hobes-szel szemben, hogy a nevek a dol­
gok nevei, nem pusztán a dolgokról való eszméink nevei.25 
A megnevezhető dolgok pedig vagy érzelmek (tudatállapotok), 
vagy az elme, vagy a testek (külső tárgyak), vagy relációk. 
A testek érzékleteinknek ismeretlen okai, az elme pedig azok-
20 V. ö. Stephen, II. 287—313.
21 Stephen, III. 75.
22 Mill János Stuart A 557—558.
28 Mill János Stuart E 56, 57, 63.
24 Mill János Stuart, E 52—53.
23 Mill János Stuart, A 14.
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nak ismeretlen felvevője. Ilyenformán minden objektív tény a 
megfelelő szubjektív tényen alapul és nincs más értelme, mint 
amaz ismeretlen folyamat nevének, amely a szubjektív lelki 
tényt létrehozza.26 Mill elhajlása Hume szkepticizmusától és 
apjának Hobbes-ig vezethető nominalizmusától tehát abban van, 
hogy noha a külső dolgokat ismeretlennek tartja, de mint a lelki 
tények ismeretlen okait mégis elismeri őket. Ugyanezzel a gon­
dolattal találkozunk az állításról szóló tanításában. Az állítás 
nem eszméinkre, hanem a dolgokra vonatkozik.27 Azért sorol­
juk az egyedet valamely osztályba, mert a tétel igaz; nem pedig 
azért igaz a tétel, mert a tárgy osztályba van sorolva.28 Minden 
nem merőben verbális tétel vagy létet, vagy együttlétet, vagy 
következést, vagy okozást, vagy hasonlóságot állít, vagy tagad.29
Világos, hogy Mill János Hobbes-on keresztül a saját ap­
ját is támadja, aki szerint az állítás, mint láttuk, egyik név 
behelyettesítése a másiknak. Mill János szerint ellenben a tétel 
jelentése az, hogy az a dolog, amit az alany jelent (denotes), 
azokkal a tulajdonságokkal (attribútumokkal) bír, amelyeket 
az állítmány még-jelent (connotes).30 Nem-konnotatív az 
a szó, amely csakis egyetlen alanyt vagy tulajdonságot jelent; 
konnotatív az, amely jelent valamely alanyt és egyúttal magá­
ban foglal egy tulajdonságot.31
Tudjuk, hogy a most érintett kérdések Mill logikájának 
az őt legszemélyesebben érdeklő pontjai. Nyilván összefügg ve­
lük a valóságos nemek (real kinds) elmélete. A valóságos nem 
olyan osztály, amelyet az egymásból le nem vezethető tulajdon­
ságoknak meghatározatlan sokasága jellemez.32 Az ember igazi 
nem, a keresztény ellenben csak osztály. Az állat igazi nem, 
a kétlábú csak osztály. Csak az ilyen igazi nemek lehetnek az 
aristotelesi logika szerinti genus vagy species. A differentia 
specifica az, amit hozzá kell adni a genus konnotációjához, hogy 
kiegészítsük a species konnotációját.33 Proprium az, ami ugyan 
nem tartozik bele a species konnotációjába, de a konnotált tulaj­
donságok valamelyikéből szükségképen következik. Végül az 
accidens oly tulajdonság, amely sem a species nevének konnotá­
ciójához nem tartozik, sem a konnotált tulajdonságokból szük­
ségkép nem következik: ha egyetemes tulajdonság, akkor el­
választhatatlan, ha nem, akkor elválasztható accidens. Nyilván-
28 Mill János A 48—49.
27 Mill János A 56.
28 Mill János A 61.
29 Mill János A 67.
30 Mill János A 62—63.
31 Mill János A 19.
32 Mill János A 81.
33 Mill János A 83.
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való, hogy minden olyan osztály, amely nem igazi nem, csak 
propriumot vagy accidenst jelenthet. Ezt az ötféle osztályt le­
het ugyanis állítani minden dologról. Az állat genus, az ember 
species, mert mindkettő igazi nem; ellenben a kétlábú már csak 
proprium vagy accidens lehet.34 x
Ugyancsak legjellegzetesebb tanításai közé tartozik az, 
hogy minden következtetés különös dologról különös dologra 
való következtetés és az általánosítások csak a már megejtett 
következtetések jegyzékei és a további következtetéseknek rövid 
formulái.35 *Mivel pedig minden indukció tapasztalati általáno­
sítás, Mill spekulációjának legkínzóbb kérdése az, hogy miért 
elégséges néha egyetlen eset a teljes indukcióhoz, amikor pedig 
gyakran az esetek miriádjai sem elegendők hozzá.38 Az a tétel, 
hogy a természet rendje egyforma, minden indukciónak alap­
elve; nem bizonyítéka, de bizonyításának feltétele.37 A termé­
szet egyformasága maga is komplex tény, amely számtalan 
egyformaságból tevődik össze. A kielégítő indukcióval meg­
állapított ily egyformaság a természeti törvény. De hogyan ju­
tunk természeti törvényekig, kielégítő indukcióig? Miért hihe­
tőbb az, hogy fekete hattyúk vannak, mint az, hogy fejüket 
hónuk alatt viselő emberek vannak? A felelet jellegzetes. A ta­
pasztalat tanít meg arra, hogy mikor mennyire bízhatunk a ta­
pasztalatban. A tapasztalatot saját bírájává, önmaga mérté­
kévé tesszük: nincs más mértékünk. Egymással javítjuk az ál­
talánosításainkat: a szőkébbet a tágabbal. Ez a tudományos 
indukció igazi típusa.38
A számok és a tér törvényszerűségei teljesen megfelelnek 
a legszigorúbb egyetemességnek, amelyet a természet egyfor­
maságától várhatunk. A jelenségek egymásutánjának ilyen 
egyetemes törvénye az okozatosság. Az az igazság, hogy ami­
nek kezdete van, annak oka van, egykiterjedésű minden emberi 
tapasztalattal. Az okozatosság pedig változatlan és feltétel nél­
küli következés. Az ok a pozitív és negatív feltételeknek a vég­
összege, amelyekre a következmény változatlanul bekövet­
kezik.39
A permanens okok kérdése Millt arra a belátásra vezeti, 
hogy az eredeti természeti tényezők (Nap, Föld, égitestek, le­
vegő, víz) eredetéről, összetételéről, elosztásáról semmi törvény- 
szerűt nem tudhatunk. A természeti tünemények összessége
34 Mill János A 85, 86, 77, 78.
35 Mill János A 126.
30 Mill János A 200, 206.
37 Mill János A 201—202.
38 Mill János A 209.
39 Mill János A 212, 217, 222.
a permanens okok „kollokációjának“ a feltétel nélküli követ­
kezménye.40
Ezzel Mill tanításának ismét jellegzetes és válságos pont­
jához érkeztünk. A „kollokáció“ egyrészt összefügg a „valósá­
gos nemek“ tanával, másrészt erősen belevág a természet egy­
formaságába. Ha eddig Mill tanának inkább realisztikus voná­
sai domborodtak ki előzőivel szemben, ezentúl empirizmusának 
jeleit vesszük inkább észre az okozatosság elméletében. Empi­
rikus törvény az a megfigyelt egyformaság, amelyről feltesz- 
szük, bogy egyszerűbb törvényekbe feloldható, a nélkül, hogy 
már feloldottuk volna. Minden oly esetben, amikor az ilyen szár­
mazékos törvény nem egyetlen ok működéséből ered: már nem 
kizárólag törvényen nyugszik, hanem egyúttal kollokáción. 
Már pedig a kollokációt nem lehet törvényre visszavezetni, 
mert az eredeti természeti tényezők elosztásának nincs szabá­
lya.41 Nem kell bővebben fejtegetni, hogy már ez is micsoda 
rést üt a természet egyformaságán és az okozatosság egyetemes 
magyarázó erején.
Továbbmenve, Mill megállapítja, hogy az együttlétezésnek 
okozatosságtól független természettörvényei a nemeknek válto­
zatlanul együtt létező és okokon nem nyugvó tulajdonságai.42 
Ezek azonban kizárólag per enumerationem simplicem nyert 
empirikus törvények, mivel az együttlétezésnek nincs olyan 
egyetemes törvénye, mint amilyen egyetemes törvénye a követ­
kezésnek az okozatosság. Kiderül azonban, hogy maga az oko­
zatosságba vetett bit is az indukciónak egyik esete és, hogy 
maga az okozatosság törvénye sem nyugszik erősebb alapon, 
mint a per enumerationem simplicem indukció.43 Ezzel szemben 
az empirikus törvény minden igazságát abból az okozatos tör­
vényből meríti, amelynek a következménye.44
Nem vizsgáljuk, hogy ebben csakugyan az a circulus 
vitiosus rejlik-e, amelyet Pauler észrevesz'?45 Mill azt a hasonla­
tot használja, hogy ha nem bízhatnánk a szemeinkben, akkor 
nem hihetnénk a teleszkópnak sem. A szem a per enumeratio­
nem simplicem indukció; a teleszkóp pedig az okozatiság. Hogy 
az okozatiság a per enumerationem simplicem indukción nyug­
szik, azt jelenti, hogy ily úton jutunk el hozzá; hogy az empi­
rikus törvény az okozatiságon nyugszik, azt jelenti, hogy ezzel 
van bizonyítva.
Mill logikájában a változás kidolgozott elméletét talál-
40 Mill «János A 225, 226.
41 Mill János A 339, 340.
42 Mill János A 380.
43 Mill János A 371—372.
44 Mill János A 563.
45 Pauler Ákos, Logika, 1925, 195.
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juk. A jelenségek következésének egyetemes törvénye az okoza- 
tiság. A realizmus és az empirizmus irányába való törekvéseit 
nem mondhatjuk sikerűiteknek. Amikor a nominalizmuson túl 
akar menni a „dolgok“ és a „valóságos nemek“ elméletével, 
akkor inkább csak posztulálja azt, amit felteszünk az „állítással“. 
Amikor bizonyítania kellene, akkor ellenben visszavonul az 
„érzéklet ismeretlen okának“ és a merőben „empirikus törvény­
nek“ a formuláira. Amikor az indukció helyességét az egyete­
mes természettörvényre alapítja, amikor a szkepticizmusból 
előre akar törni egy objektív empirizmusig, akkor ez a kísér­
lete hajótörést szenved annak belátásán, hogy a „tapasztalat 
bírája csak a tapasztalat“ lehet. Az egész elmélet veleje az, hogy 
a szűkebb körű általánosítás a tágabb körű által nyer igazolást. 
Nem lehet látni, mennyiben megy ez túl Hume elméletén vagy 
akár csak Mill Jakab „oldhatatlan társításán“1? Hume gondol­
kodásunk végső „csomóit“ feloldani igyekezett, Mill János el­
lenben mindig a „hálón a csomót“ keresi. Ilyen „csomó“ a „do­
log“, mint észrevételeink ismeretlen oka, ilyen a „konnotáció“, 
a „kollokáció“, a „valóságos nemek“ és a „heteropathikus tör­
vények“.
Mindebből láthatjuk, hogy Mill János finom, választékos 
és szellemes gondolkodó, de távolról sem olyan eredeti és erő­
teljes, mint Hume. Egész gondolkodása olyan reakció az atyai 
és általában az utilitarista tanítás ellen, olyan keresése az ön­
állóságnak, amely a végén csak visszatér a tűzhelyhez, ahol 
pedig nem, ott gyakran kétséges értékű engedményeket tesz. 
Filozófiája ilyenformán nemcsak végső kifejtése az utilitarista 
elméletnek, hanem egyúttal azoknak a pontoknak a képe is, 
ahol az önmagán már túlmenni törekszik.
Mill János általános elméletéből még a lét fogalmáról kell 
röviden megemlékeznünk. Létezést csakis jelenségekről, tudat- 
állapotokról, érzésekről vagy érzések lehetőségéről lehet állí­
tani. A jelenség léte észrevételének vagy észrevétele következ­
tetett lehetőségének csak egy más kifejezése.46 Az anyag az „ér­
zékiét állandó lehetősége“.
Ha eddig Mill logikáját a változás elméletének szempont­
jából tárgyaltuk, a Logika VI. könyve, amely a morális tudo­
mányok logikájáról szól, a társadalmi változás elmélete szem­
pontjából érdekel bennünket. A szabadság és szükségszerűség 
kérdését úgy oldja meg, hogy helyesebb az anyagot a szükség- 
szerűségtől mentesnek, mint az elmét a szükségszerűség által 
megkötöttnek mondani, mert az okozatosságban nincs benn több, 
mint a változatlan, biztos és feltétlen következés.47 A jellemet 
a körülmények határozzák meg, de az a kívánságunk, hogy
46 Mill János A 395, 396.
47 Mill János A 548.
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megváltoztassuk, egyike a legfontosabb körülményeknek. Az 
akaratot nem egyszerűen az öröm és fájdalom motívumai ha­
tározzák meg, hanem az eszmetársítás révén az eszközöket a cé­
lokra való tekintet nélkül is kívánjuk. A szokás eredménye, 
hogy amint megszoktuk, hogy valamely cselekedetet akarjuk, 
mivel örömöt okoz, később már akkor is akarjuk, amikor örö­
möt nem várhatunk tőle. Kialakult jellemről csak akkor beszél­
hetünk, amikor céljaink függetlenekké válnak az öröm és fáj­
dalom érzésétől, amelyből eredetileg származnak.48 Elmondhat­
juk, hogy Mill itt is az utilitarizmus elvetése és legtágabb értel­
mezése közötti határvonalon áll.
A lélektannak, mint tapasztalati tudománynak korolla- 
riumaként Mill egy deduktív tudományt tervez meg, amelyet 
a jellem tudományának, ethologiának nevez. Ez exakt, de hi­
potetikus érvénnyel azt állapítja meg, hogy az általános lélek­
tani törvényeknek megfelelően bizonyos fizikai vagy morális 
körülmények mily jellemet hoznak létre. A társadalom válto­
zása nem független törvények szerint megy végbe, hanem a lé­
lektan és az ethologia törvényeitől függ.49 Minthogy az ember­
nek a társadalomban nincsenek más tulajdonságai, mint amilye­
neket az egyén természetének törvényeiből le lehet vezetni, 
a társadalmi jelenségekre egyetemesen érvényes az okok össze­
tételének a törvénye. Nem „heteropathikus törvényekről“ van 
tehát szó, mint gyakran a kémiában, ezért nem is a „kémiai 
vagy tapasztalati“ módszer alkalmazandó. De a „geometriai vagy 
absztrakt módszer“ sem megfelelő. A társadalomtudomány de­
duktív tudomány, de nem a geometria, hanem az összetettebb 
fizikai tudományok módjára: módszere tehát a konkrét deduktív 
módszer. És pedig vagy a direkt vagy az inverz deduktív mód­
szerrel dolgozik: vagy elvekből következtet és tapasztalati meg­
figyeléssel verifikál, vagy megfordítva, tapasztalatból következ­
tet és azután elvekből verifikál. Az előbbi különösen a speciális 
társadalmi tudományokban alkalmazható, mint amilyen a köz- 
gazdaságtan és a politikai ethologia. Különös társadalmi tudomá 
nyok olyan társadalmi tények kutatásában állhatnak, amelyek 
főképen bizonyos jól elválasztható okcsoportoktól függnek. Az 
ethologiai állapottól függő társadalmi jelenségek ellenben csak 
az általános társadalomtan keretében vizsgálhatók és ezért nem 
lehet a kormányzat tudománya különös társadalmi tudomány. 
Az általános társadalomtan már most az inverz deduktív mód­
szert használja. Ez a történeti módszer. Mill átveszi Comte-tói 
a társadalmi statika és dinamika megkülönböztetését, de he­
lyesen hangsúlyozza, hogy a kétféle kutatás összefügg és hogy 
a statika nyugszik a dinamikán, mivel okokon alapuló együtt-
48 Mill János A 550—552.
49 Mill János A 597.
létezés mindig okozatos törvények korolláriuma. A társadalmi 
változás első mozgatójának, fő tényezőjének pedig a „spekulatív 
képességek“ és a hiedelmek állapotát tartja. Érdekes példákat 
sorol fel épp a jogelmélet köréből oly empirikus törvényekre, 
amelyek az emberi természet általános törvényeivel verifikálva 
tudományos igazságok rangjára emelkednek. Ilyen az, bogy 
még nem volt nagyszámú társadalom jog nélkül, végrehajtó 
szervek nélkül. A kormányzatnak való szilárd engedelmesség 
szokása nevelési rendet, bizonyos szilárd elvek és pontok iránti 
lojalitást és az összetartásnak valamely cselekvő elvét feltéte­
lezi.50
Végül rendkívül tanulságosak Mill Jánosnak a gyakorlat 
logikájáról szóló tanításai. Beleérti ebbe a művészet, az erkölcs 
és a politika logikáját. Minden politikai maxima indoka csak 
a megfelelő tudomány tétele lehet. A gyakorlat célt tűz ki és át­
adja a tudománynak. A tudomány megállapítja, hogy a célt 
(mint hatást) mily okok (mint eszközök) idézik elő. Az ered­
ményt prezentálja a gyakorlatnak és ez mérlegeli, hogy az esz­
közök hatalmában állanak-e, azaz a cél elérhető-e“? A célok ki­
tűzése kizárólag gyakorlati kérdés, a tudomány nem mondja 
azt, hogy „kell“, hanem csakis azt, hogy „van“. De épp ezért 
a gyakorlatnak éppúgy van philosophia prima-ja, mint a tu­
dománynak. Nemcsak az ismeretnek, hanem a cselekvésnek is 
vannak első elvei. Sőt Mill szerint csak egy legfelső elve lehet. 
Ez pedig a boldogság előmozdítása! Ez nem annyira az egyet­
len cél, mint inkább minden cél ellenőre. Az öröm és fájdalom 
szempontjain felülemelkedő jellem is azért cél, mivel végered­
ményben a jellemnek ez a nemessége mind közönséges, mind ma­
gasabb értelemben több boldogságot biztosít.51 íme, Mill vég­
szóra mégis visszatér az ortodox utilitarizmushoz! Fejtegetései 
azonban rendkívül élesen mutatják a jogpolitika összefüggését 
a jog változásának kérdésével. Épp ennek az összefüggésnek 
köszönhetjük, hogy Bentham hatalmas jogpolitikai művéből 
kiolvashatjuk a jog változásának elméletét. A jogpolitika, kü­
lönösen a legapróbb részleteiben kidolgozott jogpolitika, magá­
ban foglalja a jog változásának a tanát éppúgy, mint ahogyan 
Mill szerint a teljes gyakorlat inkorporálja azokat a tudomá­
nyos okozati törvényeket, amelyekhez magaválasztotta céljai­
nak elérése végett igazodik. A jogpolitikából tehát, mint va­
lami tükörírásból, ki lehet olvasni a jogszociológiát, ha a jog 
változása kérdésének a tükrében olvassuk. 60
60 Mill János A 573, 584, 585, 587, 591, 592, 598, 595, 603, 604, 600—602. 
81 Mill János A 616—622.
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A fejlődés elmélete. Spencer.
31. Spencer tanai adják meg a teljes keretet a jog változá­
sának utilitarista elméletéhez. Spencer filozófiájában a válto­
zás problémája központi helyet foglal el, hiszen a fejlődés el­
mélete vonul végig az egész gondolatmeneten. Spencernél szá­
mos gondolatsornak a lezáródását találjuk meg, amely az utili- 
tarizmusból indul ki. Így azzal is, ami tanai közül az utilitaris­
táknál még hiányzik, csak élesebben kidomborítja, kiemelő 
háttérrel látja el az utilitarizmus elméletét. Így mindjárt Spen­
cer filozófiájának alapgondolata, a fejlődés, mintegy mágnes­
ként fogja össze az utilitarizmusnak számos gondolattöredékét, 
amelyekből épp a fejlődés fogalma jellegzetesen hiányzik. Az 
asszociációs lélektanba például Spencer épp azzal vitte bele 
a legjelentékenyebb módosítást, hogy az egyén tapasztalatát 
kiegészítette a faj felhalmozott tapasztalatával. Hasonlóképen 
a társadalomelméletben is űrt töltött ki a fejlődés gondolatával 
és a társadalom1 organikus felfogásával. Mert bármily terméket­
len túlzásokba ment is ez a szerves társadalomszemlélet, az ato- 
misztikus individualizmus ellensúlyozásához nélkülözhetetlen 
volt és egyenes reakciója is volt Bentham jogpolitikai optimiz­
musának, amikor ismételten azt hangsúlyozta, hogy a társa­
dalmi közösséget csinálni nem lehet, hanem az magától nő. 
Mivel Spencer egész filozófiája a változás elmélete és mivel 
maga a jog is a fejlődés törvényszerűségébe beleágyazva jele­
nik meg nála, különösen alkalmas hátteret nyújt a jog változása 
kérdésének a történeti megvilágításához.
Spencer egész filozófiájának két alapgondolata van: a fej­
lődés és a szabadság. Nyugodtan mondhatjuk, hogy két külön­
böző gondolatkomplexum olvad össze elméletében, az egyik von 
Baer tételéből kiindulva, mely szerint a haladás az egynemű­
ségből különneműségbe való átmenetből áll, a fejlődés definí­
ciójához vezet; a másik ellenben Spencer egyéniségének és az 
angol szabadságeszménynek a tövéről sarjadt és már Spencer 
első munkájában legvégletesebb alakjában jelentkezik, amelyet 
adminisztratív nihilizmusnak szoktak nevezni és amelynek 
lényege az állam feladatának egyedül az igazságszolgáltatásra 
való korlátozása. Spencer bírálatának alapvető kérdése az, hogy 
ez a kétféle gondolattömeg amalgám módjára keveredik-e csu­
pán elméletében vagy pedig sikerült-e neki a két életrajzilag 
kimutathatóan heterogén gondolattömb között szerves kapcso­
latot teremtenie?
Spencer „agnoszticizmusával“ és „átalakított realizmusá­
val“ nincs okunk behatóbban foglalkozni. Az Alapvető Elvek, 
a Biológia és a Pszichológia is bennünket csak annyiban érde­
kelnek, amennyiben a társadalom és a jog elméletében fontos­
ságuk van. Röviden annyit jegyezhetünk meg, hogy Spencer
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agnoszticizmusa szerint a vallásnak és a tudománynak a végső 
fogalmai megegyeznek abban, hogy a világ első oka valami 
Megismerhetetlen, hogy a világegyetem mögött valami kifür­
készhetetlen erő működik és ez a magyarázata, hogy tér és idő, 
anyag és mozgás, erő és tudat, sőt az élet is végelemzésben 
misztériumok. Az „átalakított realizmus“ pedig abból követke­
zik, hogy Spencer szerint az igazság végső kritériuma az ellen­
kezőnek elgondolhatatlansága, ez a kritérium az „egyetemes 
posztulátum“. Minél kevesebbszer kell ehhez folyamodnunk 
valamely okoskodás során, annál jobb, mert nagy a veszély, 
hogy tévesen alkalmazzuk. Minthogy pedig a realizmus csupán 
egyszer, az idealizmus ellenben többször folyamodik hozzá, a 
realizmus a megbízhatóbb. Ez azonban „átalakított“ realizmus, 
mivel abszolút valóságot csak a Megismerhetétlennek tulajdo­
nít, a tárgyakat pedig csupán jelenségeknek tekinti, amelyek 
csak az érzékeken keresztül tűnnek fel. Spencer ismeretelmé­
letének Hume és Kant után nincs különösebb jelentősége, de 
típusa azoknak a megoldásoknak, amelyek segítségével a realiz­
mus és az empirizmus leszámolhatni vél Hume szkepszisével és 
Kant transzcendentalizmusával.
Spencer vezérgondolata a fejlődés. Hogy jut ez a foga­
lom ily központi helyzethez gondolkodásában! Ezt maga igen 
világosan megmondja. Látván, hogy az anyag elpusztíthatat­
lan, a mozgás folytonos, és hogy az erő megmarad — látván, 
hogy az erők folytonos átalakuláson mennek keresztül, és hogy 
a mozgás, a legkisebb ellenállás vonalát követvén, mindig üte­
mes (ritmikus), hátra van még annak a formulának a megta­
lálása, amely ezeknek a külön-külön formulázott törvényeknek 
a kombinált következményeit kifejezi. Ennek a keresett tör­
vénynek pedig az anyag és a mozgás folytonos újraeloszlása 
törvényének kell lennie, mert abszolút nyugalom nincs.52
Az Alapvető Elveknek ezt a most idézett helyét Spencer 
gondolatainak és tanításainak mintegy a gyűjtőpontjának tekin­
tem. Itt látja be és mondja ki, hogy a legegyetemesebb törvény­
nek a változás törvényének kell lennie. A változás gondolata 
így kerül tanításának a súlypontjába. A változás pedig az 
anyagnak és a mozgásnak folytonos újraeloszlása. Hogy miért 
ez a változás lényege, azt egyrészt az épp idézett helyen felso­
rolt végső fizikai elvek, másrészt pedig azok a később Spencer 
által bevezetett elvek magyarázzák, amelyeknek a segítségével 
a fejlődés törvényét az erő megmaradásának az elvéből vezeti 
le. Ezek: az egynemű állandótlansága, a hatások többszörö­
ződése, a szétkülönülés (segregation) és az egyensúlyba kerülés 
(equilibration). Az egész gondolattömb mélyén, mint látható, 
az erő megmaradásának az elve és a mozgás ütemességének a 
tétele áll. 62
62 Spencer B 252.
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Spencer szerint mármost a fejlődés az anyagnak Össze- 
állása (integrációja) és a mozgásnak ezt kísérő szétszóródása 
(disszipációja); amelynek folyamán az anyag aránylag hatá­
rozatlan, összefüggéstelen egyneműségből aránylag határozott, 
összefüggő különneműségbe megy át; és amelynek folyamán a 
visszatartott mozgás párhuzamos átalakuláson esik keresztül.53
A fejlődés azonban a változás teljes ciklusának csak egyik 
fele, egyik üteme: a másik ütem a felbomlás (dissolution), amely 
a fejlődéssel teljesen ellenkező folyamat. Mindazonáltal úgy kell 
gondolni a dolgot, hogy egyik sincs egészen a másik nélkül, és 
az, hogy valami fejlődik vagy felbomlik-e, csak a szerint külön­
bözik, hogy a két folyamat közül melyik benne a túlnyomó.54 A 
felbomlás tehát nem más, mint mozgás elnyelése és az anyag­
úak ezt kísérő szétesése.55 Amikor a fejlődés befutotta a maga 
pályáját, amikor az egyensúlybajövetel véget vet valamely 
aggregátum változásainak, az ezekután ki van téve környezete 
behatásainak, amelyek előbb-utóbb olyan többletmozgást idéz­
nek elő részeiben, amely széteséséhez vezet. Mivel a Világegye­
tem mozgásban van, és ennek a mozgásnak minden ki van téve, 
annak az időnek el kell jönnie, amikor valamely kifejlődött 
aggregátum részei ismét szétszóródnak: amivel a változás cik­
lusa lezárul és lezárulván rögtön újra is kezdődik egy újabb 
fejlődéssel.
Látnivaló, hogy mily alapvető ebben az elméletben a vál­
tozás ütemességének, ciklikus természetének a gondolata. Jel­
legzetessége továbbá Spencer gondolatmenetének, hogy a válto­
zás a maga egészében, tehát a fejlődés legcsodálatosabb jelen­
ségei is, pusztán vak erők játékának a következménye, minden­
féle célgondolatnak teljes kikapcsolásával. Ebben Spencer koz- 
mologikus fejlődéstana finom szálakkal érintkezik mind Smith 
Ádám tanával, aki szerint, mint láttuk, az egyéni hasznukat 
kereső individuumokat a piacon a kereslet és kínálat törvényein 
keresztül „láthatatlan kéz“ vezérli az elérhető legkedvezőbb 
közgazdasági eredmény megvalósítására, mind pedig Darwin 
biológiai felfogásával, amely szerint a természetes kiválasztás 
során vak erők játéka hozza létre ugyanazt az eredményt, 
amelyre a tenyészfarmok mesterségesen törekesznek. A párhu­
zam persze csak a végeredménynek önkénytelen létrehozásáig 
terjed; egyébként tudvalévő, hogy Spencer biológiája és lélek­
tana éppen abban a hibában szenved, hogy a szerzett tulajdon­
ságoknak, ma igen kétes, átöröklésén nyugszik és a természetes 
kiválasztásnak Darwin-féle gondolatát még nem tudta kihasz-
53 Spencer B 367.
54 Spencer B 474.
85 „.. .  Dissolution is the absorption of motion and concomitant 
disintegration of matter.“ Spencer B 261.
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nálni. A fejlődés összeredményének említett önkénytelenségén 
azonban nagy súly fekszik Spencernél a társadalomelméletben 
és az etikában is.
Spencer beismeri, hogy az élet és a lélek mibenléte titok. 
Az élet belső vonatkozásoknak külső vonatkozásokhoz való 
folytonos alkalmazkodása.56 Ebből a meghatározásból azonban 
természetesen nem lehet megtudni, hogy az élet tulajdonképpen 
micsoda, mert az élet mint cselekvési elv megismerhetetlen. 
Hogy a fajok fejlődésnek, nem pedig külön-külön teremtésnek 
az eredményei, azt Spencer a bizonyítékok négy konvergáló 
sorával mutatja ki: 1. a fajok közötti hasonlóságok éppen olya­
nok, mintha közös őstől származnának le, 2. az egyén mindazo­
kon az átalakulásokon keresztülmegy, amelyeken feltevés sze­
rint az egész faj átesik, 3. csökevényes szervek csak mint egy­
kori hasznos funkciót végző szervek maradványai magyaráz­
hatók és 4. ősállatok maradványai közül az újabb rétegekben 
találtak hasonlóbbak az élő fajokhoz, mint a régebbi, mélyebb 
rétegekben találtak. Megjegyezzük, hogy Spencer itt alkotja 
meg a később szárnyas igévé vált kifejezést: a legalkalmasab­
baknak a fennmaradása („Survival of the Fittest“). Spencer 
szerint antagonizmus van az egyéniesedés és a fajfenntartás 
között. A jövő fejlődés általában a magasabb értelmi és erkölcsi 
képességeknek fog kedvezni, viszont a termékenység arányla- 
gosan csökkenni fog. Az egyensúly abban az állapotban fog 
helyreállni, amikor a termékenység oly fokra száll alá, hogy a 
túlnépesség megszűnik. Ez az egyéniesedésnek oly magas fokát 
jelenti, amelyen az érzelmi és értelmi fejlődés az élet köteles­
ségeit már kellemesekké, örömökké változtatja. Ezzel már a 
biológiában felragyog annak az, egészen bár soha el nem érhető, 
állapotnak a képe, amelyben Spencer fejlődéselmélete érintke­
zik az etikájával.
Spencer lélektanának eredetisége abban van, hogy az 
asszociációs lélektanba beleviszi és nagyszabású módon érvé­
nyesíti a fejlődés gondolatát, és pedig nem a merő elszigetelt 
egyénre, hanem a fajra vonatkoztatva. A lelki élet összes jelen­
ségei maradéktalanul beleilleszkednek a fejlődés törvényébe és 
pedig töretlen folytonosságban bontakoznak ki az élet fejlődé­
séből. A testi éppúgy, mint a lelki élet, az élet definíciójának 
megfelelően, belső viszonyoknak alkalmazkodása külső viszo­
nyokhoz. A fejlődés épp ennek az alkalmazkodásnak, ennek a 
megfelelésnek (correspondence) számban, kiterjedésben, külön­
legességben, bonyolultságban való növekedéséből áll. Ennek a 
növekedésnek a során pedig a fejlődő alkalmazkodás vonala tö­
retlenül megy át a testi élet jelenségeiből a lelki élet jelensé- 58
58 Spencer B 70: „Life is definable as the continuous adjustment of 
internal relations to external relations.“
geibe.57 Spencer részletesen mutatja ki, bogy miként növekszik 
és terjed ki a környezethez való alkalmazkodás, a „megfelelés“ 
térben, időben, különlegességben, általánosságban és bonyolult­
ságban. Alapgondolatát jól szemlélteti az a példája, hogy a 
geográfusnak, a geológusnak és a csillagásznak óriási térbeli 
arányokra kiterjedő ismeretei ugyanannak a térbeli alkalmaz­
kodásnak a megnövekedett mértékét jelentik, amely a legkezdet­
legesebb életben is megtalálható. Az értelem egész fejlődése 
nem egyéb, mint a megfelelésnek ez a haladása térben, időben, 
különlegességben, általánosságban és bonyolultságban.58
A reflex, az ösztön, az emlékezet, az ész, az érzelem és az 
akarat ennek a növekvő alkalmazkodásnak és megfelelésnek 
folytonosan fejlődő módjai és útjai. Az egész lelki fejlődés pe­
dig az idegrendszerben felhalmozódó fizikai hatásoknak az 
eredménye. Mindazonáltal Spencer tiltakozik a materializmus 
vádja ellen. Lényegében véve a testi és a lelki jelenségek pár­
huzamosságát vallja, de mind az anyagnak, mind a léleknek a 
végső elemét megfoghatatlannak és egymásra visszavezethetet- 
lennek tartja. Az alany és a tárgy ellentéte az, ami kizárja, 
hogy bármelyiket is végső realitásnak tekintsük, és egyúttal 
kizárja annak a végső realitásnak a megismerését is, amelyben 
alany és tárgy egyesül.59
Ezzel zárja le Spencer lélektanának adatokra és induk­
ciókra alapított szintétikus részét, egyúttal az objektív lélektant. 
Az analitikus és szubjektív lélektan speciális része arra az ered­
ményre vezet, hogy minden lelki aktus végelemzésben tudat- 
állapotoknak folytonos elkülönülése (differenciációja) és össze- 
állása (integrációja), amiáltal a lelki élet ismét párhuzamot 
mutat a testivel. Erre az eredményre Spencert az értelmi folya­
matok elemzése vezeti, amelyek szerinte valamennyien a ha­
sonlóság és különbözőség megállapítására redukálhatok, amint­
hogy az eszmetársítás törvényei is erre az egyre zsugorodnak. 
A gondolkodási szükségességek szükségszerű külső vonatkozá­
soknak felelnek meg, és idegszerkezetek oly reflex kisüléseinek 
a kísérői, amelyeket az egyénnek és őseinek a felhalmozott 
tapasztalatai oly tökéletesen szervesekké tettek, hogy az általuk 
megnyitott csatornákat kikerülhetetlenül követik.60
Végül az általános analízis ugyanezzel a gondolattal, a 
fizikai és a lelki fejlődésnek a párhuzamosságával, akarja iga­
zolni az „átalakított realizmust“, a külső világ létébe vetett 
hitet. Az igazság kritériuma, a tétel ellentétének az elgondol- 
hatatlansága, ugyanis szintén a felhalmozott tapasztalatoknak
57 Spencer D I. 294.
58 Spencer D I. 385.
59 Spencer D I. 627.
60 Spencer D II. 547.
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a függvénye. A külső világban való hit azoknak az értelmi 
reflex aktusoknak a kifolyása, amelyek megszámlálhatatlan 
évmilliók alatt a szervezetnek a környezethez való alkalmazko­
dása során kifejlődtek.61 Az „átalakított realizmus“ maga is a 
fejlődésnek a produktuma. Az utolsó lépés abban a folyamat­
ban, amely által a lélek a lét egészének elkülönült és megszilár­
dult részévé válik. Alany és tárgy között átléphetetlen korlátot 
állítván, elismer külső független létet, amely a tudat változá­
sainak az oka, amely oknak a hatásai az észrevételek; de viszont 
az e hatásokból merített ismeret nem annak az ismerete, ami 
ezeket az észrevételeket okozza, hanem ennek létére csupán 
következtetni enged. Így állva az idealizmus és a naív realiz­
mus között, az „átalakított realizmus“ csak a lelki fejlődés vég­
állomását jelenti, ahol az alanyi lét határozottá teszi a saját 
elkülönülését a tárgyi léttől.62
Spencer lélektanában nagy belső következetességgel alkal­
mazza fejlődéselméletét. Annyira hatása alatt áll ennek a fej­
lődéselméletnek, annyira beleolvasztja a lélektant és az ismeret- 
elméletet, hogy nem is veszi észre, mennyire felteszi, amit bizo­
nyítani akar az „átalakított realizmus“ igazolásánál. Ha az 
igazság kritériuma maga is a környezethez való alkalmazkodás 
terméke, azaz a külső világ hatása, akkor a külső világot nem 
bizonyítja, hanem ellenkezőleg már felteszi. Ha a külső világ 
hozza létre az igazság kritériumát, akkor ezzel a kritériummal 
a külső világot nem lehet bizonyítani. Spencernél a testi és a 
lelki lét párhuzamossága helyenkint már a lét és a gondolkodás 
azonosságának a tételét közelíti meg. Az ismeretelméleti natu­
ralizmusnak felel meg az a felfogás, hogy a külső lét hitét a 
külső lét hozza létre bennünk, tehát igaz. Ez az alapgondolat 
kétségkívül megvan Spencernél, habár jótékonyan enyhíti azt 
az anyag és lélek dualizmusának határozott hangsúlyozása és 
az agnoszticizmusnak mindent betakaró fátyola. A következet­
lenség éppen az agnoszticizmus és az „átalakított realizmus“ 
között látszik fennállani. A Megismerhetetlenről hogyan tud­
hatni, hogy az valóság, hogy ok, hogy független1?
Spencer szociológiája 8 részből áll. Az első az adatokkal, 
a második az indukciókkal foglalkozik, a harmadik a családi, 
a negyedik a ceremóniái] s, az ötödik a politikai, a hatodik az 
egyházi, a hetedik a hivatási, a nyolcadik végül az ipari 
intézményekről szól. A legfontosabb a szociológia indukcióiról 
és a politikai intézményekről szóló rész.
Spencer szociológiájának az az alapgondolata, hogy a tár­
sadalom fejlődése lényegében ugyanazon törvények szerint 
megy végbe mint az élő szervezeté. Ezzel az alapgondolattal
61 Spencer D II. 555.
*2 Spencer D II. 568—570. >
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illeszkedik bele a társadalomelmélet is Spencer általános fejlő­
déselméletébe és fejlődéstörvényébe. A társadalmak terjede­
lemben, összefüggőségben, sokféleségben és határozottságban 
növekednek, amikor fejlődnek, tehát teljesen megfelelnek a 
„fejlődés formulájának“.63
Mindazonáltal Spencer nem szószerinti értelemben tartja 
a társadalmat élőlénynek, hanem fontos különbségeket is lát 
az élő és a társadalmi szervezet között. A hasonlóság elemei a 
növekedés, a szerkezetbeli és működésbeli elkülönülés, határo­
zott és összefüggő kölcsönös megosztása a munkának; miért is 
Spencer meg is fordítja a tételt: minden élőlényt társadalomnak 
tekinthetünk. A tételnek ebben a megfordíthatóságában lát­
hatni, hogy az egész analógia nem hatol az élőlény lényegéig, 
amint maga az, élet definíciója sem magyarázza meg, mint 
Spencer maga is elismeri, hogy mi az élet lényege. Az élőlény 
analógiája tehát csak épp annyira magyarázza a társadalmat, 
mint ahogyan a társadalom magyarázza az élőlényt; sőt lehet, 
hogy jobban ismerjük a társadalmat, mint az élet lényegét. 
Spencer határozottan ki is emel lényeges különbségeket: az élő­
lény konkrét egész, a társadalom ellenben diszkrét; a társada­
lomnak nincs elkülönült szenzóriuma, mint az élőlénynek, nincs 
tudata, hanem az el van szórva egyes tagjaiban. Minthogy 
pedig nincs társadalmi szenzórium, ezért a közösség jóléte, füg­
getlenül az egyénekétől, nem is öncél. A társadalom tagjai ja­
váért van és nem megfordítva.64
Mindezek ellenére Spencer a társadalmat élő egésznek, 
leghívebben kifejezve: szuperorganizmusnak tartja. Más oldal­
ról pedig a társadalom és az élőlény különbsége azért nem érinti 
halálosan az elméletét, mert hiszen a fejlődés törvénye, mint 
tudjuk, Spencernél a legtávolabbról sincs az élet jelenségeire 
korlátozva.
Spencer szerint a társadalmi növekedés sohasem merő 
szaporodás, hanem csoportok összeolvadása útján vezet csak el 
a nagy társadalmi közösségekig. A csoportok egyesülésében 
álló növekedést kíséri a sűrűségbeli vagy hézagkitöltő növeke­
dés. A tömeg növekedése együtt jár a szerkezetével, mert 
nagyobb szervezet szükséges a nagyobb közösség életéhez. Az 
első társadalmi elkülönülés a tekintély alapján irányító egyéni 
vagy kollégiális szervnek a feltűnése; a második a szabályozó 
és a működő részek elkülönülése pl. a nemek, majd a rabszolgák 
státusa közti különbségben. Míg az integráció a részekből kiin­
dulva mind nagyobb egészek felé halad, a differenciáció meg­
fordítva. A fejlődés során a társadalmi funkciók kölcsönös
63 Spencer E I. 585.
64 Spencer E I. 445—450.
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összeműködése, konszenzusa is növekszik. Ezzel növekszik a 
közösség hatásossága és vitalitása is.
Spencer mármost a társadalmi szerveknek három nagy 
rendszerét különbözteti meg: a fenntartó (élelmező, termelő), 
az elosztó és a szabályozó rendszert. A fenntartó rendszert az 
anyagi környezet határozza meg, míg a szabályozó rendszer 
annak kevésbbé van alávetve. Az elosztó rendszeren Spencer 
a piac, a forgalom és a közlekedés különböző jelenségeit érti és 
úgy véli, hogy ennek fejlődését a kölcsönösen összefüggő részek 
közötti átvitelek szükségessége határozza meg. Nagyszabású 
módon szemlélteti ennek a társadalmi anyagcserének a gyorsuló 
áramlatait a kezdetleges vásároktól a modern nagyváros 
ellátásáig.
A szabályozó rendszer fejlődése nem az anyagi környezet, 
hanem a környező társadalmak hatása alatt áll. A szabályozó 
rendszer a közösségnek kifelé irányuló, a fenntartó rendszer 
annak befelé működő szerkezete. A szabályozó rendszer elsősor­
ban a háború eredménye. A kormányzat eredete a hadszervezet, 
és az első politikai közösség a fegyverben álló közösség. A fej­
lődés során a katonai vezető politikai főnökké válik, és körü­
lötte a végrehajtó, tanácsadó és törvényhozó szerveknek egész 
sorozata fejlődik ki. Az újabb szervek fokozatosan automa­
tikussá, sőt névlegessé teszik a régebbiek működését: a főnök 
a végrehajtó szervek bábjává válik, a minisztérium a törvény- 
hozás ellenőrzése alá kerül, miáltal az uralkodó szerepe még 
közvetettebbé lesz stb. Spencer behatóan részletezi a kormány­
zat hatásosságának a hír-, utasítás- és befolyásközlés eszközei­
nek fejlődésétől való függését. Itt megy el a leggroteszkebb túl­
zásig az organikus analógiával, amikor a távírórendszert az 
idegrendszerrel állítja részletezett párhuzamba. A szabályozó 
rendszer végül fokozatosan maga is három független rend­
szerré különül, mert elválik egymástól a politikai, az ipari, és 
a hitelszervezet.
Spencer megkülönbözteti az egyszerű és az összetett, az utób­
biakon belül pedig a többszörösen összetett közösségeket; majd 
pedig a kát legfontosabb közösségtípust: a katonai és az ipari 
társadalmat. A katonai társadalom a kifelé, más közösségekkel 
szemben való alkalmazkodás szükségletének felel meg; erős köz- 
pontosítás és kényszerű összeműködés jellemzi. Az ipari társa­
dalom ezzel szemben a befelé, illetőleg az anyagi környezet felé 
való alkalmazkodás, a fenntartás és belső szükségletkielégítés 
eredménye, azt a decentralizáció, az önkéntes összeműködés, a 
képviseleti kormányzat és a politikai ellenőrzés korlátozása jel­
lemzi. Spencer még egy harmadik, jövőbeli közösségtípust is 
jellemez. Amint az ipari társadalmat a katonaival szemben 
annak a tételnek a megfordítása jellemzi, amely szerint az egyén 
van a közösségért; úgy ezt a harmadik jövőbeli közösségtípust
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az iparival szemben annak a tételnek a megfordítása jellemezné, 
amely szerint az élet a munkáért van. Amint az ipari társada­
lom csak a háború megszűnésével fejlődhetik ki teljesen, úgy ez 
a jövőbeli típus is feltenné, hogy necsak a katonai társadalom, 
hanem az ipari társadalom célja is tárgytalanná váljék, necsak 
a béke, hanem az anyagi jólét is biztosítva legyen, és az emberi 
törekvés egyaránt elforduljon mind a védekezés vagy hódítás, 
mind az anyagi gyarapodás célkitűzéseitől magasabb, értelmi és 
művészi eszmények irányába.
Ezzel röviden ismertettük a szociológia indukcióinak gon­
dolatmenetét. amely Spencer társadalomtanának a magva.
A politikai intézmények elmélete, amely már a jog vál­
tozása problémájának a kellős közepébe vezet bennünket, annak 
a hangsúlyozásával kezdődik, hogy noha a háború, mint a 
létért való küzdelem egyik alakja, nélkülözhetetlen feltétele volt 
a társadalmi fejlődésnek és különösen a politikai fejlődésnek, 
ebből még nem következik, hogy örökre az is marad.65 Ezt 
Spencer azzal indokolja, hogy azok a jelenségek, amelyek 
egykor a fejlődés feltételei voltak, de szerepüket e téren már 
betöltötték, eltűnnek, megszűnnek, a többé nem használt szer­
vek elcsökevényesedésének módjára.
Megállapítván mármost, hogy társadalom csak ott van, 
ahol érintkezésen kívül összeműködés is van, — amivel néze­
tünk szerint a társadalom fogalmát leszűkíti — és hogy az össze- 
működéshez szervezet szükséges, a politikai szervezeten Spencer 
a társadalmi szervezetnek azt a fajtáját érti, amely közcélok 
érdekében tudatosan végez irányító és korlátozó funkciókat.66 
Ennek a politikai szervezetnek mármost az a végzetszerűsége, 
hogy az okok egész sorozatánál fogva előbb-utóbb megmereve­
dik és így minden megállapodott szervezet akadálya az újjászer­
vezésnek.67
A politikai intézmények elméletéből még a jogról, ponto­
sabban a törvényekről, szóló fejezetet kívánjuk kiemelni. Ezt 
a XIV. fejezetet Spencer azzal az igen helyes megállapítással 
vezeti be, hogy a kezdetleges közösség uralkodó szabálya a szo­
kás. Azt is éles szemmel veszi észre, hogy a szokás uralma az 
írott jog korában sem szorítható ki teljesen, mert újra felbuk­
kan a bírói gyakorlat és általában a jogszokás alakjában.68
Sokkal kevésbbé tanulságos, hogy Spencer merész általá­
nosítással a jogot a halottak uralmának nevezi az élők felett. 
Ez összefüggésben van a híres „kísértet-elmélettel“, amely sze­
rint a vallás a holtak szellemeinek a kultuszából ered. Az örö- 85*7
85 Spencer E II. 241.
68 Spencer E II. 247.
87 Spencer E II. 263.
88 Spencer E II. 514.
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költ szokás a holtak uralmának az általános szabályait foglalja 
magában. Különös vitás esetekben pedig a „themistes“ módjára 
a szellemek, mint orákulumok, különös esetjogi döntéseket szol­
gáltatnak. Ez mindjárt magyarázatául is szolgál Spencer szá­
mára a szent jog és a világi jog egybeolvadásának a kezdetle­
ges jogokban. A földi hatalmak ezt az egész felsőbb eredetű 
jogot változhatatlannak elismerni kénytelenek, és csak az értel­
mezés, a „jogi fikciók“ leple alatt merik tényleg megváltoztatni. 
A kezdetleges jog épp ezért nagyban szolgálja az állandóságot. 
Egyúttal kifejleszti a feltétlen engedelmességet, aminek azután 
később a földi jogalkotók is nagy hasznát látják. Áttérve a 
vallásos eredetű és szankciójú jogról, amelyben az isteni jog ere­
detét látja, az emberi jogra, Spencer éles különbséget tesz a 
hatalmi jog között, amely uralkodó szervtől ered és közvetlen 
célja a tekintély fenntartása s csupán közvetett célja a társa­
dalmi jólét, és az egyéni érdekek konszenzusán, összhangján ala­
puló jog között, amely mindenféle tekintélytől függetlenül köz­
vetlenül irányul a társadalmi jólétre.69 Ez a konszenzuális jog 
Spencer szerint megelőzi a tekintélyjogot és túl is éli azt a poli­
tikai tekintély lehanyatlásával. Mindenféle, mind az isteni, mind 
az emberi tekintélyjoggal szemben, amelyek az egyenlőtlenség 
alapján állanak, a konszenzuális jog az egyenlőség elvén nyug­
szik. Amikor a politikai tekintély ismét hanyatlik, amikor a 
státus uralmát a szerződés uralma váltja fel, akkor a konszen­
zuális jog véglegesen elfoglalja majd a tekintélyjog helyét, véli 
Spencer, e helyütt is erősen támaszkodván Maine tekintélyére. 
Már érdekesebb Spencernek az a felfogása, hogy a jognak eze­
ket a változásait az elméletnek megfelelő változásai kísérik. 
E szerint a hatalmi jogelmélet csak átmeneti elmélet, amely a 
vallásos jogelméletnek csökevényes, szekularizált alakja, mind­
kettőben a tekintély, a hatalom a jog forrása, noha a kétféle 
tekintély élesen különbözik egymástól. A végleges elmélet az, 
hogy a jogi kötelezettség forrása az egyéni érdekek konszen­
zusa, és ennek az elméletnek az elismerését véli felfedezni 
Spencer bizonyos francia szerzők természetjogi tanaiban. A jog, 
ily elmélet szerint, végelemzésben az igazságos emberi viszo­
nyokra alkalmazott erkölcs rendszere. A végleges elmélet sze­
rint a jog igazolása azoknak a feltételeknek a fenntartása, ame­
lyek társadalmi állapotban a teljes életet lehetővé teszik.70
Vájjon hová vezet a társadalom és a jog fejlődésének az 
útja? Az eddigiekből ismerjük a fejlődés törvényét és speciális 
társadalmi jelenségeit, de még világos képet kell alkotnunk 
magunknak arról, hogy mi az egész fejlődés végpontja? Spencer 
általános fejlődéstana szerint kétségtelenül az egyensúly. De
69 Spencer E II. 527—528.
70 Spencer E II. 528-537.
miként jelentkezik ez a társadalomban'? Hogy erre felelhessünk, 
Spencer etikájából előre kell bocsátanunk valamit. Spencer sze­
rint ugyanis az abszolút etika, amely olyan exakt, mint a 
geometria, csakis a teljesen kifejlődött, az eszményi vagy a 
végső emberrel törődhetik. Az ilyen ember a környezetéhez 
tökéletesen alkalmazkodott és az, ami egyébként kötelesség, 
ránézve öröm. Ilyen lények közösségében természetesen háború 
nincs többé, és az állam hatásköre rendkívül összezsugorodik, 
mivel funkcióinak jórészét a szabad egyéni tevékenység vette 
át. Az ipari társadalmat jellemző szabad, önkéntes összeműkö- 
dés felváltja a kényszerű összeműködést.
Különösen a Social Statics-ban száll síkra Spencer ennek 
a társadalmi végső állapotnak a szükségszerű bekövetkezése 
mellett. Amilyen biztos az, — mondja — hogy az egyedül álló 
fa terebélyesre, a csoportban álló pedig sudárra nő, olyan biz­
tosan fejlődnek az emberi képességek a társadalmi állapothoz 
való tökéletes alkalmazkodásig, olyan bizonyosan tűnik el a 
rossz és az erkölcstelenség, olyan bizonyosan kell az embernek 
tökéletessé válnia.71 Az Etika Elvei-ben is határozottan állítja, 
hogy a végső ember oly mértékben alkalmazkodott a társadalmi 
állapothoz, hogy teljes összhang áll fenn természetének hajla­
mai és társadalmi életének követelményei között.72
Mint Maitland,73 Sidgwick74 és Albee75 beható bírálatai is 
kimutatták, a legnagyobb baj az, hogy Spencer a társadalom 
végső fejlődési fokának ezt a gondolatát, amelyben nyilván­
valóan összefonódik gondolkodásának két alapmotívuma, a fej­
lődés és a szabadság, nem gondolta végig elég következetesen. 
Állítja, hogy szükségkép bekövetkezik, de azt is állítja, hogy 
maradéktalanul tulajdonkép sohasem valósulhat meg. Össze is 
keveri nem egyszer a végső állapotot előző, azt megközelítő, 
de el nem érő állapotokkal. Innen magyarázható pl. az a követ­
kezetlensége, hogy az állam igazságszolgáltatási funkcióját meg­
kíméli, noha adminisztratív funkcióit már visszafejleszti. Innen 
ered az is, hogy noha az erkölcsi kötelességet átmeneti képzet­
nek tartja, annyira már nem következetes, hogy a tökéletes 
társadalomra nézve az igazságosságot, az egyenlőséget és magát 
az erkölcsöt, a jogot és az államot is tárgytalannak jelentse ki.76
Itt, ahol csak a jog változásának a törvényszerűsége érde­
kel, Spencer egész elméletének bírálati szempontjaként azt a 
kérdést kell feltennünk, vájjon a fejlődés eredeti formulája
71 Spencer A 31.
72 Spencer F I. 275.
73 Mr Herbert Spencer’s Theory of Society, Maitland B I. 247—303.
74 Lectures on Mr Spencer’s Ethics, Sidgwick 135—312.
75 Albee 268—357.
76 Maitland, B I. 274.
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és az egyenlő szabadság végső társadalmi állapota között meg­
van-e a szükségképpeni következés összefüggése? Vájjon 
hihető-e, hogy az anyag összeállása és az erő szétszóródása szük­
ségképpen, töretlen okozatisággal elvezet az egyenlő szabad­
ságig? Vagy pedig nem valószínűbb-e az, hogy az élet, a lélek, 
a társadalom Megismerheteílenjei, amelyekről maga Spencer 
bevallja, hogy lényegüket nem ismerhetjük, megtörik azoknak 
a következtetéseknek a szakadatlanságát, amelyekkel Spencer 
a társadalmi fejlődés végállapotát a fejlődés elemi formulájából 
kívánja levezetni?
Nézetünk szerint Spencerrel szemben kétségbe kell vonni, 
hogy egyetemes fejlődési formulája kizárólagos érvényű és 
ízeiben eléggé bizonyított-e; hogy leliet-e egyáltalában a fejlő­
dés egységéről, egyetlen egyetemes fejlődésmenetről beszélni; 
hogy a ritmus elmélete megáll-e; hogy a környezethez való 
alkalmazkodás, mint az életnek, és a tárgyi világnak magunk­
kal szembeállítása, mint a léleknek alaptünemányei, következ- 
nek-e a fejlődés elemi formulájából; hogy az egyenlő szabad­
ság végső társadalmi állapota megfelel-e a tökéletes alkalmaz­
kodásnak és hogy lehet-e a fejlődésnek ilyen végpontjára a fej­
lődéstörvényből következtetni ?
Mindazonáltal a jog változásának a törvényszerűségei 
most már élesen kidomborodnak Spencer elméletének egész össze­
függéséből. A jog változása is csak az egyetemes fejlődés egyik 
esete, tehát a fejlődés elemi formulájának a hatálya alatt áll. 
A jog az ősök szellemeinek kultuszából ered és a politikai szer­
vezettel együtt válik el a szokástól s a vallástól, keletkezésének 
fő tényezője tehát a háború, mert a tekintélyjog, mint kétség­
telen emberi eredetű jog, csak a politikai tekintéllyel együtt jele­
nik meg. A jog fejlődése mármost függvénye a társadalmi fej­
lődésnek és az egész folyamatot a katonai társadalom tekintély­
jogának az elcsökevényesedése és az ipari társadalom konszen- 
zuális jogának az előnyomulása jellemzi. Végül a jog konven­
cionális renddé válik az önkéntes összeműködésnek és az egyenlő 
szabadságnak a rendszerében, ahol az állam visszafejlődik. Leg­
tovább mindenesetre az igazságszolgáltatási funkció marad meg. 
A jogfejlődés végpontja, a jog megszűnése, a jog beleolvadását 
jelenti az igazságosságba, az erkölcsnek társadalmi rendjébe.
Meg kell jegyezni, hogy Spencer tanára nézve nem döntő 
az, hogy a végső állapot elérését a legkülönbözőbb tényezők aka­
dályozhatják, késleltethetik, vagy pedig, hogy annak elérése 
után azonnal megfordul a ritmus, és megkezdődik a felbomlás 
ellentétes irányú folyamata. A döntő az, hogy eltekintve za­
varó mellékkörülményektől, szükségkép halad-e a társadalmi 
fejődés ily végállapot felé? Nézetem szerint Spencer hatalmas 
kötetei, óriási területet átfogó megfigyelései, éleselméjű és min­
dig gondolatkeltő kutatásai és az egész emberi tudáson végig-
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seprő szintézisei sem bírják ki az ilyen következtetésnek a 
roppant súlyát. A Spencer által vázolt végső társadalmi álla­
pot nem a fejlődésnek szükségképpeni végpontja vagy iránya, 
hanem csupán az egyik típusa. Az anyag összeállása és az erő 
szétszóródása még nem dönti el azt, hogy a társadalom szük­
ségkép a szabadság és a kölcsönösség típusában fejlődik.
Spencer társadalomelméletének időtálló elemei a társa­
dalmi növekedés és elkülönülés, a társadalmi integráció és diffe­
renciámé összefüggéseinek a kimutatása. Hogy a növekedés és 
a hatásosság reális típusaiban való fejlődés bizonyos fokig a 
szabadság és a kölcsönösség ideális típusaiban való fejlődést is 
eredményez, az sem tagadható. Spencer azonban akkor, amikor 
mintegy prestabilizált harmóniát tesz fel a reális és az ideális 
fejlődés között, szemet húny a felett a divergencia felett, amely 
bizonyos ponton túl konvergenciájukat felváltja. Általában sze­
met húny a felett, hogy a tökéletes alkalmazkodás eszményi vég­
állapota micsoda imaginárius térbe nyúló, előfeltételeket tesz fel. 
Spencer tudja például, hogy a megmerevedett szervezet az újjá­
szervezésnek akadálya, hogy az alkalmazkodás bizonyos for­
mája akadálya az újabb alkalmazkodásnak, de ezek felett az aka­
dályok felett elsiklik a tökéletes alkalmazkodás formulájával, 
holott vizsgálnia kellett volna, hogy ily körülmények között 
képzelhető-e egyáltalában tökéletes alkalmazkodás? A nehézsé­
get a politikai szervezet lebontásával kerüli meg. E ponton tűnik 
ki, hogy az ideális fejlődés a reális fejlődés rovására történik. A 
társadalmi szervezetnek, nem csupán a politikai szervezetnek, 
mint feleslegessé vált állványzatnak, le kell bontatnia, hogy az 
ideális végállapot beköszönthessen. Mi fogja pótolni azt? A 
tökéletes alkalmazkodás, a kötelesség örömmé változása, az ösz- 
szes társadalmi vonatkozásoknak olyan eszményi összhangja, 
mint amilyent Spencer példaképpen a szoptató anya és gyer­
meke között mutat be. A legkisebb ellentétnek, tévedésnek vagy 
támadásnak sem szabad előfordulni, mert az ideális rend 
azonnal megbomlik. Csak az ilyen eszményi, légies és törékeny 
közösség nélkülözheti a szilárd és hatásos szervezet realitásait. 
Spencer végsőkig fejlődött társadalma tehát tulajdonképpen 
nem gondolható el másként, mint ahogyan a valóságtól elsza­
kított értékrendszert elgondoljuk.
Mindig van valami megvesztegető olyan elméletekben, 
amelyek az egész világfolyamatot egyetlen formulába foglal­
ják és még hozzá a folyamat végére az eszmények megvalósulá­
sát állítják. Nem kell kétségbevonnunk, hogy a szabadság felé 
való fejlődés irányában hatalmas erők dolgoznak. Spencer, aki 
a militarizmust és a szocializmust egy kalap alá vonta, és mind­
kettővel szemben az egyenlő társadalmi szabadság eszményét 
állította, még népszerűvé válhatik, épp e tanításával, egy az 
imperializmusból és a kollektivizmusból egyaránt kiábrándult
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korban. De még ha feltesszük is, hogy a fejlődésnek ez a fő 
vonala, akkor sem térhetünk ki annak részletes vizsgálata elől, 
hogy melyik az a pont, ameddig egy adott történeti környezet­
ben a reális fejlődés konvergálhat az ideálissal, ameddig a 
reális fejlődés elbírja az ideálisát, és amelyen túl az ideális fej­
lődésnek olyan előfeltételei vannak, amelyek a valóságban meg­
adva nincsenek.
A végső társadalmi állapot rajza Spencernél azoknak a 
feltételeknek a leírása is, amelyek a jogot többé-kevésbbé feles­
legessé teszik. Erre a képre bizonyítékul lehet hivatkozni akkor, 
amidőn azt kell kimutatni, hogy a jog a maga funkcióját a 
társadalomban csak utópisztikus távolságban, mert csak töké­
letes lények közösségében vesztheti el. ,
A jog keletkezését és működését az öröm és fájdalom 
mechanizmusa magyarázza. Bentham.
32. Megrajzolván azt a hátteret, amelyben a lét, a válto­
zás, a lélek, a gazdaság és a társadalom elméletei körülfogják 
a jog változásának utilitarista elméletét, immár elérkeztünk 
kutatásunk legszorosabban vett tárgyához, Bentham, Godwin 
és Austin tanaihoz, Az elvégzett széleskörű előkészítés, a kör­
nyezetbe való beillesztés azonban nagyban meg fogja könnyíteni 
munkánkat, amidőn kiválasztani és mérlegelni kívánjuk a há­
rom említett szerző jogelméletének a jog változására vonatkozó 
részét.
Így mindenekelőtt Spencerrel összehasonlítva rögtön ki­
tűnik, hogy sem a fejlődésnek, sem pedig a társadalomnak, mint 
organizmusnak a gondolatát a szűkebb értelemben vett utili­
taristáknál meg nem találjuk. Az első hiány magyarázza meg, 
hogy a jog változásának elmélete számukra, Godwin ez alól még 
leginkább kivétel, önálló témát nem is jelent és hogy noha 
Bentham jogpolitikája tele van jogszociológiával, azt mint­
egy tükörírásból kell belőle kiolvasni. A második hiány pedig 
megmagyarázza az ú. n. „atomisztikus individualizmust“, amin 
azt érthetjük, hogy az utilitarizmus nem látja a társadalmi kö­
zösségnek önálló törvényszerűségeit, a közösségben nem lát 
önálló jelenséget, hanem az egyéni jelenségek merő függvényét 
és halmazát. S noha ez a felfogás kevésbbé van kitéve az orga­
nikus társadalomszemlélet túlzásainak, kétségtelenül akadálya 
volt annak, hogy az utilitarizmus észrevegye az egyén és a jog 
közé ékelődő társadalmi tényezőknek egész sorát, amelyek nél­
kül a jog változásának a kérdéseit tulajdonképpen egészen át 
sem tekinthette.
Bentham egész tanításának a kulcsa az Introduction első 
fejezetének az első mondata, amely szerint a természet az embe-
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riséget két szuverénnek, a fájdalomnak és az örömnek, az 
uralma alá helyezte. Csakis ezek szabják meg, hogy mit kell 
tennünk és azt is, hogy mit fogunk tenni. Egyik oldalon a helyes­
nek és a rossznak a mértéke, a másik oldalon pedig az okoknak 
és hatásoknak a lánca van odacsatolva trónszékükhöz.77 Nyil­
vánvaló ebből az alapgondolatból, hogy a jog változásának a 
törvényszerűségei sem állhatnak másból, mint azokból a szabá­
lyokból, amelyek szerint az öröm és a fájdalom mozgatja az 
embereket. Természetes tehát, hogy a törvényhozó számára is 
csak két eszköz áll rendelkezésre, örömnek vagy pedig fájda­
lomnak az okozása, jutalmazás vagy büntetés.78
Itt kívánom megjegyezni, hogy Bentham tanulmányo­
zása külön módszert kíván. Akit Bentham jogelmélete érdekel, 
akit nem a szakjogi részletkérdések, de nem is az etikai meg­
alapozás, hanem a jog változására, helyességére és fogalmára 
összpontosuló általános tanok foglalkoztatnak, annak a legjobb 
áttekintést egyrészt Bentham legkésőbben kidolgozott műve, a 
Constitutional Code bevezető fejtegetései, másrészt a Rationale 
of Reward, a Pannomial Fragments, az A General View of a 
Complete Code of Laws vagy az Influence of Time and Place in 
Matters of Legislation fogják nyújtani. Általában pedig azt 
fogja tapasztalni, hogy Bentham, aki számára a végcél és a 
helyesség mértéke kétségtelen, jogpolitikus és jogtechnikus lé­
tére mindenütt eszközöket, hatásos módszereket, okozatos össze­
függéseket, tehát a jog változásának törvényszerűségeit keresi, 
és művei zsúfolva vannak ilyen megállapításokkal a részletekre 
vonatkozólag. Ellenben a jog keletkezésének az általános kér­
dése teljesen el van hanyagolva, és az ezerfelé elágazó részletek­
ből nehéz kihámozni, hogy a társadalom és a jog változásának 
mik az összefüggései. De még mindig világosabban kiderül, 
hogy miként hat a jog a társadalomra, hogy mik a jog hatásai, 
mint az, hogy miként hat a társadalom a jogra, azaz, hogy mik 
a jog társadalmi alapjai.
Helyesebben talán azt mondhatni, hogy Bentham számára 
a jog alapjainak a kérdése egyszersmindenkorra el van intézve 
azzal, hogy a jog alapja az engedelmesség. A jog a Pannomial 
Fragments szerint a közösséghez tartozó azon személyek aka­
ratát kifejező szabályokat jelent, akiknek akaratával egybehang­
zóan cselekedni a közösség többi tagjai akár szokásból, akár 
másként hajlandók.79 Ugyanebből a műből még megtudjuk,
77 „Nature has placed mankind under the governance of two 
sovereign masters, pain and pleasure. It is for them alone to point out 
what we ought to do, as well as to determine what we shall do. On the 
one hand the standard of right and wrong, on the other the chain of 
causes and effects, are fastened to their throne.“ Bentham C 1.
78 The Rationale of Reward, Bentham A II. 192.
76 Bentham A III. 211.
hogy a jog feltételezi a kormányzatot, a kormányzat az engedel­
mességre való hajlandóságot, ez utóbbinak oka pedig vagy a 
szokás vagy a megegyezés (konvenció).80
Bentham már most a legapróbb részletekig végignyo­
mozza, bogy a törvényhozó miként mozgatja a társadalmat a 
jutalom és a büntetés, az öröm és a fájdalom módszereivel. 
Hogyan és mennyire képes ezekkel megvalósítani a polgári jog 
terén a biztonságot, létfenntartást, bőséget és egyenlőséget? A 
büntetőjog terén mik a jogsértés közvetlen és közvetett hatásai? 
Mily esetek alkalmatlanok a büntetésre (ahol a büntetés alap­
talan, hatástalan, nem kifizető vagy szükségtelen lenne)? Mik 
a célszerű büntetés tulajdonságai (variabilitás, egyenletesség, 
összemérhetőség, jellegzetesség, példaszerűség, takarékosság, 
javítóképesség, bűncselekményre képtelenítő hatás, kompenzáló- 
képesség, népszerűség, elengedhetőség) ? Mik a bűncselekmény 
és a büntetés arányosságának a feltételei? Így pl. a legutóbbi 
kérdést illetően annak feltételei, hogy mindenféle jogsértés, de 
különösen a legrosszabb, legkisebb áldozattal megelőzhessék, 
a nélkül, hogy még nagyobb baj keletkeznék, a következők: 
a büntetésnek túlsúlya legyen a bűncselekmény haszna felett; 
súlyosabb bűnt nagyobb áldozat árán is kell büntetni; a bünte­
tés két bűn közül a kisebbnek az előbbrehelyezését idézze elő; az 
okozott baj minden részecskéjét külön lehessen büntetni; külö­
nös indok nélkül egyetlen fokkal se büntessünk súlyosabban; az 
érzékenységet befolyásoló körülményekre tekintettel kell lenni; 
a biztos bekövetkezés hiányát, valamint a közeli bekövetkezés 
hiányát is a büntetés nagysága pótolja és megfordítva; szokásra 
valló tettet úgy kell büntetni, mint magát a szokást; alkalmas 
minőségű büntetés kedvéért szükség esetén a mennyiséget nö­
velni lehet, különösen pedig erkölcsi lecke kedvéért; a nem kifi­
zető büntetést előidéző körülményekre tekintettel kell lenni; 
egyszerűség kedvéért csekély aránytalanság elhanyagolható. 
Nyilvánvaló, hogy mindezeket a jogpolitikai összefüggéseket le 
lehet fordítani a jog változásának törvényszerűségeire, ilyes­
forma formulázással: ha mindezek a feltételek teljesíthetnek, 
akkor a büntetés szükségképpen eléri célját. Hasonlóképpen 
mélyenszántó vizsgálata a jog hatásainak az, amelyet Bentham 
a jogsértés politikai orvoslása és különösen a bűncselekmény 
megelőzésének közvetett eszközei tárgyában végzett. Ily közve­
tett módszerek például a bűnözésre való fizikai képességnek 
vagy a bűnözésre felhasználható tudásnak az elvonása, vagy 
a bűnözésre való akaratnak az eltérítése; a hajlamoknak a nem 
jogsértő kedvtelések irányába való terelése, a bűnre való. báto-
80 „Law supposes government. . . “; „ ... government supposes the 
disposition to obedience. . . “ „This disposition may have had for its cause 
either habit or convention . . . “ Bentham A III. 219.
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rí tásnak az elkerülése, az egyéjii felelősségérzetnek a kísértéssel 
arányos növelése, a kísértés iránti fogékonyság csökkentése, a 
büntetésnek a képzeletre gyakorolt benyomásának az erősítése, 
a jogsértés felderítésének a megkönnyítése, nagyszámú ember 
érdekeltségének felkeltése a jogsértés megelőzésének az ügye 
iránt, az egyén felismerésének és megtalálásának a megköny- 
nyítése, a menekülés megnehezítése, az eljárás és büntetés bi­
zonytalanságának a csökkentése stb.81
Az eljárási jog területén Bentham ugyancsak a legbeha­
tóbb vizsgálatokat végzi a jog hatásosságának feltételeire nézve. 
Itt úgy állítja fel a fő kérdést, hogy mily feltételek mellett való­
sul meg az eljárásjognak az a fő célja, hogy az anyagi jogot 
végrehajtsa, röviden a helyes döntés vagy a helytelen döntés 
elkerülése, továbbá a zaklatás, halogatás és költség elkerülésé­
ben álló különös céljai1? Bentham legfontosabb alapgondolatai 
az alaki jog területén az eljárás túlzott technicitását egysze­
rűsítő „természetes rendszer“, amelynek mintája a családapa 
pátriárkális bíráskodása, a bizonyítás kizárásának a mini­
mumra korlátozása, és az egyesbíráskodás. Az eljárás techni- 
citása nem a szabadság védpajzsa, hanem a korrupció spanyol­
fala Bentham szerint. A bizonyítás kizárása lényegében az 
igazságszolgáltatás megtagadása. A bírói tanács a felelőtlenség 
spanyolfala (a board is a screen). Bármily vitathatók legyenek 
is ezek a tételek, kétségtelenül a jog hatásainak messzemenő 
szociológiai vizsgálatán alapulnak. Az eljárásjoggal foglalkozó 
művein végigvonul Bentham mélységes ellenszenve a korabeli 
bírósággal (amely az alakszerűségekben, díjai révén, érdekelve 
volt), a bürokráciával, és a korrupcióval szemben. Ha ez az 
ellenszenv gyakran el is homályosítja ítéletét, a bürokrácia és 
a korrupció okainak és hatásainak kutatása Benthamnál már 
világosan meglátott és behatóan művelt téma.
A Constitutional Code-ban ez a téma úgyszólván fő témává 
válik. Itt ugyanis Bentham leszögezi azt az elvet, hogy habár 
a kormányzat helyes célja a legnagyobb szám legnagyobb bol­
dogsága, minden kormányzatnak tényleges célja azoknak a 
legnagyobb boldogsága, akik azt gyakorolják82 Az első elv meg­
mondja, hogy minek kellene lennie, a második pedig, hogy mi 
van. Egy harmadik elv, az érdek-összekapcsolást-előíró elv 
(junction-of-interests-prescribing principle) végül megjelöli azt 
az eszközt, amellyel az, ami van, összhangba hozható azzal, ami­
nek lennie kellene.83 Az egész alkotmányjogi kódex fő problé-
81 Bentham A I. 533—580.
82 „The actual end of government is, in every political community, 
the greatest happiness of those, whether one or many, by whom the powers 
of government are exercised.“ Bentham A IX. 5.
83 Bentham A IX. 6.
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mája tehát az, hogy a kormányzatból hogyan lehet a „halérde­
ket“ (sinister interest) kiküszöbölni? A megoldásnak pedig nincs 
közvetlen módja, amely jutalomban vagy büntetésben állhatna, 
mivel a legfőbb hatalom birtokosát sem büntetni, sem jutalmazni 
nem lehet; hanem csak az a közvetett módja áll nyitva, hogy 
megfosztatik a hatalomtól. Sem az, abszolút, sem a korlátolt 
monarchia nem valósíthatja meg a legnagyobb szám legnagyobb 
boldogságát, hanem egyedül csak a monarcha, illetőleg a vele 
együtt vagy alatta uralkodók boldogságát. Egyedül a képvise­
leti demokrácia tényleges célja lehet a legnagyobb szám leg­
nagyobb boldogsága, mert itt az összességé a fő hatalom.84 
Bentham kifejezetten állítja, hogy ott, ahol a kormányzat az 
összesség kezében van, az önpreferencia elvének természetes 
hatása mindazoknak az érdekeknek a feláldozása, amelyek 
ellenkeznek az összesek boldogságával.85 A nép és a tényleg 
uralkodók érdekeinek azonosítása, az uralkodók hatalmának, a 
rendelkezésükre álló pénznek, valamint fizetésüknek a mini­
mumra, felelősségüknek, működésüknek, működésük nyilvános­
ságának és nyilvános adatszerű kimutatásának ellenben a 
maximumra állítása: egyetlen aranyszabályba foglalva: a biza­
lom minimalizálása, ezek Bentham szerint a jó kormányzat elő­
feltételei.86 *8
Céltalan lenne a részletekbe való további behatolás, hiszen 
az eddigiek is szemléltetik, hogy Bentham jogpolitikai művei 
telítve vannak egyes jogintézmények hatására és működésük 
feltételeire vonatkozó igen nagyjelentőségű, bár természetesen 
nem mindig tévedésmentes, vizsgálódásokkal. A részletek azon­
ban nem nyújthatnak további felvilágosítást aziránt, hogy 
miként működik Bentham szerint általában a jog a társadalom­
ban és mik e működésének a társadalmi feltételei?
Ennek a jogelméleti kérdésnek az általánosságáig Bentham 
olyankor emelkedik, amidőn a jognak az utilitarista alapelvvel 
való kapcsolatát, továbbá amidőn a jog egyes részeinek egy­
mással való összefüggését kutatja.
Bentham szerint az öröm és a fájdalom, mint működő 
okok, szankciók alakjában dolgoznak. Ezek a szankciók egysze­
rűen az örömnek és a fájdalomnak különböző forrásai. Az Intro­
duction 4, a Deontology 5 ilyen szankciót sorol fel. Közösen fel­
sorolják a fizikai szankciót, a politikai vagy jogi szankciót, és 
a vallási szankciót. A fizikai szankción a cselekedet természetes 
következményeit, pl. betegséget vagy egészséget érti. A vallási
84 Bentham A IX. 10.
85 „But where the government is in the hands of all, . . .  the natural
effects of the principle of self-preference i s . . .  the sacrifice of all interests
that are opposed to the happiness of all.“ Bentham A IX. 63.
88 Bentham A IX. 59-60, 62.
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szankció nem szorul magyarázatra. A politikai vagy jogi 
szankció azoknak az örömöknek és fájdalmaknak a forrása, 
amelyek a szuverén vagy a jogalkotó részéről érhetnek. Végül 
a népies vagy erkölcsi szankció az Introduction szerint bárki 
részéről, a Deontology szerint pedig a közvélemény részéről ki­
járó öröm vagy fájdalom forrása. Egyedül a Deontology ismeri 
a szociális vagy szimpatikus szankciót, amely a személyes és 
családi kör örömeinek és fájdalmainak a forrása. A Fragment 
3 szankciót ismer: politikait, vallásit és erkölcsit.
A jog ilyenformán nem működhetik a nélkül, amint ezt 
a Constitutional Code kifejezetten megállapítja, hogy jótétemé­
nyeket és terheket, azaz örömöket és fájdalmakat, más szóval 
jutalmakat és büntetéseket szót ne osztana.87 A kötelezettség a 
jog produktuma és épp a büntetés kilátásában áll. A kötelezett­
ség fiktív, a jog reális létező: parancs. A parancs azonban bün­
tetést tételez fel, mert esetleges büntetés nélkül az engedelmesség 
ok nélküli hatás lenne.88
A Pannomial Fragments szerint, ahonnan az utolsó fon­
tos idézet is származik, a jogosultság is fiktív létező, amelynek 
ható okai kötelezettség hiánya, vagy mások kötelezettsége. A 
hatalom pedig valamely alany képességei állapotának meg­
határozására való képesség. Végül a jogosultság és a hatalom 
fiktív létezői létrehozásának eszköze a parancs, azaz bizonyos 
személy kívánságának a kifejezése, aki, feltéve, hogy hatalma 
független minden más személyétől, és tárgyára nézve eléggé 
tágkörű, törvényhozó.87 9
Már ebből látható, hogy a hatalom hol mint a jog vagy 
a parancs terméke, hol mint annak előfeltétele szerepel. Ez a 
zavar csak növekszik, amidőn a General View of a Complete 
Code of Laws-ban azt olvassuk, hogy hatalmak a parancsoló tör­
vények alóli kivételekkel teremtetnek.90 Egy lappal tovább már 
ismét azt olvassuk, hogy a személy feletti közvetlen hatalom, 
amelyet azáltal gyakorlunk, hogy saját kezünkkel végzünk cse­
lekményeket, amelyek más személyén végződnek, tehát bűn- 
cselekmények lennének, ha nem lennének jogosultak, minden 
más hatalomnak az alapja. Végül a Constitutional Code-ban 
megtudjuk, hogy az alkotmányjog kijelöli azokat a személye­
ket, akik legfőbb hatalmának a közösség összes tagjai alávet-
87 Bentham A IX. 8.
88 „A law, when entire, is a command; but a command supposes 
eventual punishment; for without eventual punishment, or the apprehen­
sion of it, obedience would be an effect without a cause.“ Bentham, A III. 
217.
89 Bentham A III. 217—218, 223.
90 „Powers are constituted by exceptions to imperative laws.“ 
Bentham A III. 195.
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tetni szándékoltatnak. Ez az így átruházott legfőbb hatalom két 
ágra oszlik: a működő (operatív) hatalomra, amelyet az így 
kijelölt mindent-irányító akarat gyakorol és az alkotmányozó 
(constitutiv) hatalomra, amely az operatív hatalmat gyakorló 
egyének kijelölésével gyakoroltatik.91 Kérdés természetesen, hogy 
az operatív főhatalmat intronizáló alkotmányozó hatalom meny­
nyiben tekinthető átruházottnak, a működő hatalom pedig, amely 
felett ott áll az akár átruházott, akár át nem ruházott alkotmá- 
nyozó hatalom, mennyiben tekinthető legfőbbnek?
Bentham, aki szerint, mint láttuk, a jog felteszi a kor­
mányzatot, a Fragment on Government-hen foglalkozik tüzete­
sen a kormányzat keletkezésének a kérdésével. A Fragment I. 
fejezetét tehát egyszersmind a jog keletkezésére vonatkozó leg­
behatóbb vizsgálatának tekinthetjük. A természetes és a politi­
kai társadalom közötti különbség kritériumának az engedel­
messég szokását tekinti, amely bizonyos számú személy (az alatt­
valók) részéről bizonyos ismert és meghatározott személyek 
(kormányzók) iránt fennáll. Bentham világosan felismeri, hogy 
ez a kritérium mennyiségi fokozatokat tűr meg, és hogy ennél­
fogva tökéletesen természetes vagy tökéletesen politikai társa­
dalomról nehéz beszélni: különbségük viszonylagos. Amikor 
mármost meg kell jelölni azt a jellegzetes pontot, ahol az en­
gedelmesség szokása eléri azt a teljességet, amikor kormány­
zatról lehet beszélni, Bentham hivatalok neveinek megjelené­
sére hivatkozik (király, polgármester), mint amelyek az enge­
delmesség tárgyait, és egyúttal annak elegendő megszilárdulá­
sát, a nyelvközösség tanúságával jelzik. Amikor pedig a szer­
ződési elmélet cáfolata közben az engedelmesség szokásának az 
indokát keresi, ezt a hasznosság elvében találja meg: a társada­
lom előnye az engedelmességnek éppúgy mint az engedetlenség­
nek, az egyedüli alapja.92
Bámulatos és valóban kínos Bentham zsenijével szemben 
megállapítani, hogy egész gondolkodásának középpontja, a tör­
vényhozó fogalma a legkevésbbé tisztázott elméletében. Igen 
tanulságos az összehasonlítás, hogy a laikus Spencer a politikai 
intézmények keletkezését világosan a szervezet kifejlődéseként 
fogja fel, és ennek a fejlődésnek a leírása elméletének egyik 
legerősebb oldala; a szakjogász Bentham ellenben, akinek a jog 
működésének a technikája a mindennapi kenyere, ennek tár­
sadalmi előfeltételei iránt csaknem színvak. A törvényhozó, az 
engedelmesség szokása, a politikai társadalom az ő jogelméleté­
ben valóságos erratikus tömb, megmagyarázhatatlan misztikum, 
csoda. Az önpreferencia elve biztosít bennünket, hogy az egyén 
csakis a saját érdekében, csakis jutalom elnyerése vagy büntetés
91 Bentham, A IX. 9.
92 Bentham B 137. 144—145, 159.
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elkerülése végett engedelmeskedik. Engedelmessége tehát függ­
vénye a szankciónak, amelyet a jogalkotó kilátásba helyez. 
A jogalkotó viszont függvénye az alattvalók engedelmességé­
nek. Van-e teljesebb circulus vitiosus annál, amely ok nélküli 
okozatnak mondja az engedelmességet, fenyegető büntetés hiá­
nyában, ugyanakkor pedig a büntetéssel fenyegető törvényhozó 
hatalom egyedüli alapját az engedelmesség szokásában jelöli 
meg? Ha az engedelmesség alapja a büntetés, hogyan lehet ak­
kor a büntetésnek alapja az engedelmesség?
Halévy-nek igaza van, amikor Bentham egész jogelméle­
tének alapgondolatát abban látja, hogy a törvény mesterséges 
úton hozza létre a társadalmi egységet, az egyéni érdekeknek 
összehangolását.93 Csakhogy Bentham képtelen megmagyarázni 
és elméletének alapelemeiből okozatosan kimutatni, hogy a tör­
vényhozó mikép kerül abba a helyzetbe, hogy ezt az óriási tel­
jesítményt elvégezze. Egyszerűen abból indul ki, hogy a tör­
vényhozó büntetéseket és jutalmakat, javakat és terheket osz­
togat; de hogy miféle társadalmi feltételei vannak ebbeli mű­
ködésének, arra csak circulus vitiosusban tud felelni. Pedig 
a newtoni tudományt és asszociációs lélektant mímelő utilita­
rista jogelmélet feladata épp annak a kimutatása lenne, hogy 
az egyéni öröm és fájdalom atomjaiból hogyan épül fel az a tár­
sadalmi gépezet, amely a jog működését lehetővé teszi. Az 
egyéni örömkeresésnek és fájdalomkerülésnek miféle összetorló­
dása teszi a jogalkotót mesterségesen tervezett örömök és fáj­
dalmak, jutalmak és büntetések forrásává és irányítójává?
Az egész tantörténeti fejlődésnek kritikus pontján állunk, 
amikor Bentham jogelméletének ezt a hiányát vizsgáljuk. Ezt 
a napirendre térést a jog társadalmi előfeltételei felett az egész 
modern imperativ jogelméleti irány Benthamtól örökölte. Ben- 
thamnél a kérdés iránti közömbösség történetileg magyarázható. 
Kodifikációs terveit és reményeit eleinte a felviiá gosodott ab­
szolutizmus egy-egy nagy uralkodójához kötötte, akiknek a sze­
mélyében az „anthropomorphizált törvényhozó“ mintegy testet 
öltött. Nem a törvényhozás társadalmi előfeltételei, hanem az 
volt a kérdés, hogy a kétségtelen törvényhozó hatalom milyen 
irányban működjék. Ebből a legiszlatórius optimizmusból, 
a törvényhozói mindenhatóságba vetett túlságos bizalomból, 
magyarázható Bentham jogpolitikai zabolátlansága és mélysé­
ges kiábrándulásai. Annak, hogy Bentham csaknem minden 
kérdést kódexekkel vélt megoldhatónak, nem utolsósorban az 
a magyarázata, hogy vak volt a jog működésének társadalmi 
feltételeivel szemben. Másrészről a fennálló intézmények, első­
sorban a bíróság és a bürokrácia elleni rendkívüli ellenszenve is 
sokat megmagyaráz. Bentham oly türelmetlenül követeli azt,
93 Halévy, III. 189.
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hogy a jogot csakis a kódex, csakis a kifejezett törvényhozói 
akarat tartalmazza, és minden egyéb jogi jelenség csupán függ­
vénye legyen a törvényhozó mindenhatóságának, hogy szinte 
elsöpri a jog konkrétizálásának vitális fontosságú jelenségeit, 
amelyek a törvényhozó és az alattvaló közé ékelődnek. Ezzel is­
mét azt az ismerős bélyeget nyomja az egész imperativ jog­
szemléletre, hogy a jogot a törvénnyel, a kinyilvánított törvény­
hozói akarattal azonosítja, és mintegy függetleníti azt a kon­
krét esetekben való tényleges megvalósulástól, amelyet mintegy 
magától értődőnek vél. Egyszerűen elsiklik a felett, hogy az 
elvont törvényszöveg épp a konkrét alkalmazás során alakul, 
konkrétizálódik élő joggá, és hogy ez a konkrétizálási folyamat 
részben önálló feltétele a jog keletkezésének és működésének. 
Ezzel az elhanyagolással függ össze az is, hogy Bentham csakis 
az írott törvényjogot tekinti valóságos, az íratlan jogot pedig 
csak képzeletbeli jognak; valamint az is, hogy az alaki jogot 
csak mellékes, adjektiv jognak tartja.
Érdekes különben, hogy Bentham már a Fragment-ben 
mily közel jár az institucionalista jogszemlélethez, amikor az 
engedelmesség szokásának a politikai társadalomhoz megkívánt 
mértékét arról olvassa le, hogy hivatalnevek tűnnek fel, azaz 
intézmények kezdenek működni a társadalomban. Ennek azon­
ban Bentham pusztán csak tüneti jelentőséget tulajdonít s az 
egész gondolat ki nem aknázott ötlet marad nála. Azt, hogy 
szerveknek és intézményeknek a működése egyenesen a társa­
dalmi feltétele annak, hogy a jog keletkezzék és működhessék, 
hogy az engedelmesség megszilárdulhasson és annak segítségé­
vel kivételes esetekben büntetni lehessen, Bentham a legtávo­
labbról sem veszi észre. Viszont kétségtelen, hogy amint Bent­
ham kiábrándult a felvilágosodott abszolutizmusból, amint 
toryból előbb whiggé, majd radikális demokratává változott, 
imperativ jogszemlélete is módosult. Bentham a Constitutional 
CWe-dal érkezik el a jogalkotó hatalom szerkezetének a kérdé­
séhez. A Cconstitutional Code-nak már fő témája annak a politi­
kai szerkezetnek a problémája, amely az egyéni érdeket össze­
kapcsolja a legnagyobb szám érdekével. Az aranyszabály, mint 
láttuk, a bizalom minimalizálása, az alapvető rendszer pedig 
a képviseleti demokrácia. Itt nem az a kérdés, hogy Bentham 
megoldása jogpolitikailag helyes-e, hanem az érdekel bennün­
ket, hogy Bentham egyáltalában meglátta az alkotmányjogban 
azt az intézményes szerkezetet, amely az egyéni érdeket a tár­
sadalmi boldogsággal szervesen összekapcsolni, egybehangolni 
képes, és amely utilitarista elvek szerint egyedül magyaráz­
hatja meg a jog működésének társadalmi feltételeit. Ha a kép­
viseleti demokrácia csakugyan összhangba hozza az egyéni és 
a társadalmi boldogságot, amint azt Bentham hiszi, akkor uti­
litarista elvek szerint meg van magyarázva, hogy az egyén nem
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követheti saját érdekét a nélkül, hogy a jogalkotó hatalomnak 
ne engedelmeskedjék, függetlenül a kilátásba helyezett büntetés­
től. Ha pedig így az általános engedelmesség feltételei adva 
vannak, akkor lehetségessé válik a kivételes esetben alkalmazott 
büntetés és egyáltalában a jognak jutalmakat és terheket el­
osztó működése.
Bentham jogelmélete tehát, épp mert „atomisztikus indi­
vidualizmusa“ alapján csakis egyéni érdekek atomjaiból épít­
heti fel a társadalom szerkezetét, és pillantása elől el van zárva 
a társadalmi szabályosságoknak, közösségeknek és eljárások­
nak a sokfélesége, a jog működésének a társadalmi feltételeit 
csakis az érdekek összekapcsolását előíró elvvel, a képviseleti 
demokrácia intézményeivel és a bizalom minimalizálásának az 
aranyszabályával tudja megmagyarázni. Hogy miként működ­
hetik a jog akkor is, amikor ez az érdekkapcsolás nem valósul 
meg, tehát a képviseleti demokráciától különböző rendszerek­
ben, vagy ott, ahol a képviseleti demokrácia nem bizonyul 
varázsszernek, Bentham jogelmélete megmagyarázni nem képes.
A képviseleti demokráciától, pontosabban a Constitutio­
nal Code-tói különböző minden más rendszerben ugyanis, az ön- 
preferencia elvénél fogva, nem az összesség érdeke, hanem az 
uralkodó érdeke érvényesül. Miért engedelmeskedik tehát 
a többség, amikor a jog ex definitions a kisebbség érdekét szol­
gálja, a többség ellenben okozatos szükséggel a saját érdekét 
keresi1! Szokásból, de hogyan keletkezhetik ez a szokás, amikor 
fenyegető büntetés hiányában az engedelmesség ok nélküli oko­
zat, és amikor a fenyegető büntetést csak az engedelmesség szo­
kása tenné lehetővé! Érdekből, mert a jogállapot jobb a jog­
nélkülinél, ha nem is tökéletes: de akkor nem csupán az érdek- 
képviseleti demokrácia hozza összhangba az érdekeket, és a kon­
krét büntetés vagy jutalom nem egyedüli oka az engedelmesség­
nek. Tévedésből, mert nem jól látja igazi érdekét: de akkor is­
mét az engedelmességnek meg kell előznie a büntetés és jutal­
mazás lehetőségét. Bárhogyan nézzük is, a törvényhozó által 
alkalmazott jutalom és büntetés nem lehet primum movens. 
Benthamnak fel kell tételeznie, hogy akár szokásból, akár ér­
dekből, akár tévedésből, de a törvényhozónak, még mielőtt ju­
talmazhatna vagy büntethetne, meg kell kapnia a társadalom­
tól a kiosztandó örömök és fájdalmak készletét. Konkrét juta­
lomtól vagy büntetéstől függetlenül, valamely általános előny 
megszerzése vagy hátrány elkerülése kedvéért, előbb létre kell 
jönnie az engedelmességnek s ennek alapján a jogalkotó tekin­
télynek, mielőtt ez a jogi rend kivételes esetekben büntethetne 
vagy jutalmazhatna.
Ezzel azonban az imperativ jogszemlélet alapjában meg­
változik. Az anthropomorphizált törvényhozó, a büntetés és 
a jutalmazás, a parancsolás és az engedelmeskedés másodlagos
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tüneményekké, a jogrend képletes, mintegy stilizált kifejezé­
seivé válnak. Az alapvető tünemény maga a jogrend, társadalmi 
magatartásoknak tényleges közössége, és az ilyen közösség elő­
nye vagy értéke. A közösség ténye és értéke beékelődik az egyé­
ni érdek és a jog közé. A jogi rend az, a közösség, amely leg­
intézményesebb szerkezetet ad a társadalomnak. A jognak te­
hát nem is a parancsolás és engedelmeskedés az alapvető ténye, 
és nem is a konkrét jutalmazás és büntetés a lényeges módszere, 
hanem az alapvető tény a közösség legszilárdabb és leghatáso­
sabb, legintézményesebb szerkezetének, a szervezetnek és az in­
tézményformáknak, pl. hadseregnek, bíróságnak, szerződésnek, 
végrendeletnek, az összeműködő tervszerű tényleges közössége, 
és ennek a kétségbevonhatatlan általános előnye. Elsősorban 
tehát nem parancsolásról, nem engedelmességről, nem is bünte­
tésről vagy jutalomról van szó, hanem célszerű összeműködés- 
ről, szerveződésről, tényleges társadalmi szerkezet általános elő­
nyéről. De ha ez igaz, akkor a jog működésének sem a konkrét 
jutalmazás és büntetés a lényege, hanem a szerkezet szilárd­
sága, összeműködő elkülönülése, hatásossága és általános 
haszna. Ebből az elsődleges teljesítményéből szerzi meg a jog­
rend azután azokat az öröm- és fájdalomkészleteket, amelyek­
nek a szétosztását jutalmazás és büntetés formájában elvégzi.
Benthamnak tehát abban sincs igaza, hogy a jog csakis 
büntetésekkel és jutalmakkal operál. A jog elsősorban a társa­
dalmi összeműködés legszilárdabb, leghatásosabb, legszétkülö- 
nültebb, azaz legintézményesebb megszervezésével és megterve­
zésével, módszereinek kijelölésével és közösségi kialakulásának 
merő tényével és hasznával operál. Ez az a tényező, amely mint 
valami nagy elosztó tartályba egybegyűjti az egyéni örömkere­
sések atomjait, hogy a jogalkotó azokat a kiegészítő funkció­
megosztás pályáin szétoszthassa, és e közben konkrét bünteté­
seket és jutalmakat is alkalmazhasson kivételes esetekben a szer­
vezet általános előnyeinek fő mozgató tényezője mellett.
Még jellegzetesebben kidomborodnak az imperativ jog- 
szemlélet stigmái, amint a jog társadalmi alapjainak a kérdé­
séről a jog társadalmi működésének kérdésére áttérve, figyel­
münket Benthamnak a jog egyes ágazatai összefüggéséről szóló 
tanítására összpontosítjuk. A főjog az anyagi jog, a mellékjog 
az alaki jog. Az anyagi jog „substantive law“, az alaki csak 
„adjective law“. Miért? Mert az alaki jog nem működhetik, de 
sőt nem is képzelhető el anyagi jog nélkül.94 Az alaki jog mű­
ködése kimerül az anyagi jog érvényesítésében, végrehajtásá­
ban. Az anyagi jog főjog, mert egyszerűen és feltétlenül meg­
mondja, hogy mit kell tenni. Az alaki jog mellékjog, mert csak 
azt mondja, hogy mikép kell az anyagi jogot végrehajtani.
1)4 Bentham A III. 158.
\Bentham nem veszi észre, hogy a különbség csak viszonylagos. 
Nem veszi észre, hogy elvégre az alaki jog is azt mondja, hogy 
mit kell tenni és, hogy az anyagi jog is azt mondja meg, hogy 
miként kell a jogot végrehajtani. Nem látja meg, hogy az 
anyagi jog az alaki jog keretei között jön létre, csak azt látja, 
hogy az alaki jog nem tehet mást, mint hogy anyagi jogot érvé­
nyesít. Ennek magyarázata egyrészt az, hogy nem méltányolja 
az eljáró szervek, pl. a bíróság jogkonkrétizáló funkciójának 
teremtő, jogalkotó elemét; másrészt pedig az, hogy az alaki jo­
got a bírói eljárásjogra korlátozza. Különös, hogy noha 
Benthamnál már megtaláljuk azt a gondolatot, hogy a háború 
is eljárás,95 az alkotmányjogot anyagi jognak véli.96
Bentham az anyagi jog primátusát arra alapítja, hogy az 
maga is érvényesülhet, az alaki jog ellenben csak az anyagival 
együtt érvényesülhet. Nem veszi észre, hogy megfordítva az 
alaki jog primátusát ki lehet mutatni abból, hogy az anyagi 
jog a maga konkrét érvényesülésében egyúttal alaki jog is, és 
hogy alaki jogba burkolva keletkezik. Nézetem szerint Benthám 
megkülönböztetése felhasználható abban az értelemben, hogy 
a jog alakisága abban a különleges formaszerűségben áll, hogy 
az alaki jogon keresztül egy másik jog (az anyagi) képes érvé­
nyesülni. Ez azonban távolról sem jelenti, hogy az anyagi jog 
főjog lenne, amely nem szorulna alaki jogra. Az anyagi jog 
maga is csupán alaki jog módjára, alaki jogként, érvényesül, 
amikor önként végrehajtják is. Az anyagi jog tehát csak a saját 
végrehajtását előíró, a technikus értelemben vett alaki jog pe­
dig egyúttal egy másik (anyagi) jognak végrehajtását is elvé­
gezni képes „alaki“ jog. Azaz minden jog alaki, amennyiben 
saját végrehajtását előírja, a szakértelemben vett alaki jog pe­
dig fokozottan alaki annyiban, amennyiben önmagán kívül még 
más jog végrehajtását is lehetővé teszi.
Az alaki jognak mellékjoggá lefokozása Bentham taná­
nak bizonyos termcszetjogi jelleget kölcsönöz. Minél inkább 
súlyt helyezünk a jog konkrét érvényesülésére, jogesetekről 
való leolvashatóságára, poziti vitására, annál inkább fogjuk 
a jog súlypontját az alaki jogban, a konkrét végrehajtás kere­
teiben látni. Ezzel szemben a súlypont akkor tolódik át az 
anyagi jogra, amikor a becikkelyezett szöveget, az elvont tételt, 
a papirosszabályt már a kész jognak tekintik, mert a jog- 
konkrétizálás, a jogesetekben való pozitiválódás folyamatait el­
hanyagolják, az anyagi tartalomtól nem látják az alaki folya­
matét. Ez akarva nem akarva természetjogi jelleget ad az impe­
rativ jogszemléletnek.97 85
85 Bentham A III. 200.
88 Bentham A IX. 8.
97 Benthamnál a tulajdon elméletében is találhatók természet jogi
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Jellegzetes a polgári és a büntetőjog viszonya is Bentham- 
nál. Az anyagi vagy főjog ugyanis nem egyforma jelentőségű. 
A büntetőjog a jog minden más ágának az alapja.98 A polgári 
jog tulajdonképen csak a büntetőjognak leválasztott töredéke. 
A büntetőjog tulajdonképen magában is elég lenne, és a pol­
gári jog tulajdonképen csak magyarázó függeléke a büntető­
jognak. Ez azzal függ össze, hogy Bentham szerint jogosult­
ság, kötelezettség és jogsértés tulajdonképen maga a jog külön­
böző szempontokból. Együtt születnek és elválaszthatatlanok. 
Az alapvető fogalom közülük pedig a jogsértés. A jogsértést 
pedig Bentham a bűncselekménnyel azonosítja.99 A jogsértést 
pedig a büntetőjog, a büntetést előíró jog teremti, ha esetleg 
más jog, a polgári jog írja is körül.100
Végelemzésben tehát a büntetés teszi a jogot parancsolóvá, 
imperativ jellegűvé. Bentham azonban ismer jutalmazó jogot 
is. Csakhogy Bentham szerint a jutalmazás is a büntetésen ala­
pul, sőt jutalmazni annyi, mint büntetni.101 Miért? Mert amit 
a jog valakinek jutalomképen ad, azt mindig másvalakinek 
a terhére adja. A nemjutalmazottak minden esetben legalább 
annyit vesztenek, mint amennyit a jutalmazott nyer. Egyik 
legszellemesebb művében, a Rationale of Reward-ban Bentham 
részletesen kifejti, hogy a jog miért nem helyettesítheti a bün­
tetést jutalommal. Ez tulajdonképen már következik az eddi­
giekből, hogy t. i. a jutalmazás eszközeit a jog csak büntetés 
árán szerezheti meg.
Az utilitarista alapelv szerint, mint tudjuk, az embert az 
öröm keresése és a fájdalom kerülése hajtja. Ebből az követ­
keznék, hogy a büntetés és a jutalom egyformán hajtja az em­
bert. Bentham szerint azonban ez nem így van. A kilátásban 
levő rossz kerülése sokkal erősebben mozgat bennünket, mint 
a kilátásban levő jó elérésére való törekvés. A játékos, aki veszt, 
többet veszt, mint amennyit a nyerő játékos nyer. Ezzel függ 
össze Benthamnak az a felfogása, hogy a büntetés sokkal meg­
bízhatóbb a jutalomnál. Ha a büntetéssel szankcionált jogot kö­
vetik, akkor semmit sem kell tenni; ha ellenben a jutalommal
elemek „In fact, all that he says here about „natural expectations“, is an 
unconscious testimony in favour of Natural Law“. Graham, 230.
98 „It is proper. . .  to take the penal law, which alone embraces all, 
as the foundation of all other divisions of the law.“ Bentham A III. 163.
99 „ ... to declare by a law that a certain act is prohibited, is to 
erect such hct into a crime.“ „To create offences, is . . .  to create obli­
gations or forced services: to create obligations of forced services, i s . . .  
to confer rights .“ Bentham A III. 159.
100 „To make a penal law, is to create an offence.“ Bentham A 
III. 163.
101 „... to reward is to punish . . . “ Bentham A IX. 48.
300
szankcionált jogot követik, akkor mindenkit meg kell jutal­
mazni. A jutalmazás eszközeit azonban csakis a nép áldozatá­
ból lehet meríteni. Ilyenformán a büntetés végtelen mennyiség­
ben áll rendelkezésre, működésében hatásos, és hatásában biz­
tos, ellenállhatatlan. A jutalom ellenben csak korlátozott meny- 
nyiségben áll rendelkezésre, működésében gyakran gyenge, és 
hatásában bizonytalan, mert a jutalomra való vágy igen vál­
tozó.102
Bentham mélyen belehatol a büntetés és a jutalmazás 
technikájába. A büntetés visszatartásra és megelőzésre; a ju­
talmazás ösztönzésre és produktív teljesítmények előidézésére 
alkalmasabb: az előbbi fék, az utóbbi sarkantyú. A jutalmazás 
ritka teljesítmények létrehívásának, a büntetés általános bajok 
megakadályozásának az eszköze: a büntetés gyomirtószer, a juta­
lom melegágy, ritka gyümölcsök termesztésére. A büntetés ke­
mény szükség; a jutalom fényűzés.103 Bentham legtökéletesebb­
nek a büntetés és jutalom kombinálását tartja, ahol ez lehetsé­
ges. Az önvégrehajtó törvények a legjobbak. Ilyenek a csempész­
áru értékének egy részével a vámtisztviselőt jutalmazó tör­
vény, vagy az, amely szerint a miniszter vagy pénztárnok csak 
akkor utalhatja ki saját fizetését, ha már mindenki másét ki­
utalta, vagy végül az okirati illetékekre vonatkozó törvény.104
Nagyon helyesli Bentham az ex post facto jutalmazást. 
Az ígéret alapján történő jutalmazás csak bizonyos meghatáro­
zott teljesítményre ösztönöz, és az írott joggal hasonlítható ösz- 
sze. Az ex post facto jutalmazás ellenben mindenféle érdemre 
ösztönöz és mintegy az Íratlan jognak felel meg.105
Bentham annyira viszonylagossá teszi, sőt azonosítja a ju­
talmat és a büntetést, hogy okoskodását meg is lehetne fordí­
tani. Bentham maga mondja, hogy a zsarnok már azzal jutal­
maz, ha kevesebb bajt csinál,106 de vájjon nem fogható-e fel ál­
talában a jog iránti engedelmesség jutalmaként a büntetéstől 
való mentesség? Ha jutalmazni annyi, mint büntetni, akkor 
megfordítva nem annyi-e büntetni, mint jutalmazni? Honnan 
veszi azt Bentham, hogy a büntetés korlátlan, a jutalom ellen­
ben csak korlátolt mennyiségben áll rendelkezésre? Konkrét, 
kivételes jutalmat vagy büntetést a törvényhozó mindig csak 
a többség engedelmességéből osztogathat. A jogrend előnyeinek 
általános jutalma, a jognélküli állapot hátrányainak általános 
büntetése pedig tulajdonképen nem két különböző dolog, ha­
nem ugyanaz, Ha a jó hiánya rossz s a rossz hiánya arányla-
103 Bentham A II. 205.
103 Bentham A II. 207.
104 Bentham A II. 199.
105 Bentham A II. 203—204.
108 Bentham A II. 197.
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gosan jó,107 akkor a jutalom és a büntetés mennyisége csak 
egyenlő lehet. Minden hiányzó jutalom büntetés, és minden 
hiányzó büntetés jutalom.
Bentham jogszemléletének az a ferdesége, amelyet a bün­
tetés és jutalom társadalmi működésére vonatkozó zseniális 
vizsgálódásainak elismerése után is meg kell állapítanunk, épp 
abban van, hogy a jog működésének a lényegét a büntetésben, 
a „társadalmi gyomirtásban“ látja. A jog működésének épp a 
negatív, a megtorló, elnyomó és kiirtó oldalát-helyezi előtérbe. 
Nem méltatja eléggé a jognak produktív társadalmi működé­
sét, a társadalmi összeműködés alapszerkezetének a megterem­
tését, Ez a nagyszabású általános „jutalma“ a jogrendnek nem 
áll az alatt a szabály alatt, hogy jutalmazni csak más kárára 
lehet. A társadalmi összeműködés olyan nyereség, amely, ha nem 
is egyenlő arányban, de mindenkinek a számláján mutatkozik. 
Bentham pesszimisztikus irányban elhajlik az utilitarista alap­
elvtől, amikor azt mondja, hogy a fájdalom erősebben taszít, 
mint amilyen erősen az öröm vonz. Ennek egyenes következ­
ménye, hogy Bentham szerint a büntetés erősebben hat, mint 
a jutalmazás. Bentham azonban maga kitűnő példákkal iga­
zolja, hogy amikor nem negatívumokról, hanem pozitív teljesít­
ményekről van szó, akkor épp a büntetés a hatástalan, és a ju­
talom a csodaszer. A kérdés tehát oda egyszerűsödik, hogy va­
laki a társadalomban a negatívumra, a passzivitásra, vagy pe­
dig a pozitívumra, az aktivitásra, helyezi-e a súlyt, illetőleg 
a jog társadalmi működését az előbbiben, vagy inkább az utób­
biban látja-e? De következetlen Bentham megkülönböztetése 
a fájdalom és az öröm, a büntetés és a jutalom ereje között azért 
is, mert ő maga felismerte, hogy fájdalomkerülés és örömkere­
sés, büntetéstől való menekülés és jutalomra törekvés merőben 
viszonylagosak, és mindegyik magában hordja a másikat.
Végül az imperativ jogszemlélet színképét teljessé teszi, 
hogy Bentham valóságos, valósággal létező jognak a törvény­
hozó által alkotott jogot, a tételezett vagy írott jogot tekinti 
csupán; ellenben a bírák által alkotott íratlan esetjogot nem 
valóságos, nem valósággal létező, képzeletbeli, fiktív, hamis 
jognak tekinti.108 A jog a törvény elvont tétele, a kódex szövege, 
amelynek a jogesetekben való konkrétizálódása s annak során 
történő kiválogatódása és módosulása nem témája az imperativ 
elméletnek.
Az imperativ jogszemléletnek ezek a stigmái — az alaki 
jognak mellékjoggá lefokozása, a büntetőjognak minden más 
jog alapjaként való felfogása, a jutalmazásnak a büntetésre 
való visszavezetése és az íratlan jog tagadása — összefüggő
107 Bentham A II. 194.
ic8 Bentham A IX. 8.
komplexumot alkotnak, és ebben a teljességükben Bentham- 
nál jelentkeznek. Bentham kegyetlen következetességgel 
vonja le az imperativ jogszemlélet következéseit, s ezzel azt 
mintegy ad absurdum vezeti. Benthamnál, a jogpolitikusnál és 
jogtechnikusnál, a már Hobbes által kidolgozott imperativ jog- 
szemléletet teljes virágpompájában találjuk. Ez a jogszemlélet 
itt olyan erős, hogy ki meri mondani mintegy a saját bírálatát: 
csak addig igaz, amíg a jogot a büntetésre és a büntetőjogra ve­
zetjük vissza, és a megszövegezett tételtartalmat függetlenít­
jük keletkezésének és pozitiválódásának alaki folyamataitól és 
a jogesetekben való lecsapódásnak, azokból való indukálható- 
ságnak íratlan jogszokási kritériumától, amely nélkül pedig 
az írott tétel élő jog nem lesz soha, hanem papirosszabály 
marad.
De ha a jelen munka szerzője meg is van győződve arról, 
hogy az imperativ jogszemléleten már túljutottunk, a legna­
gyobb nyomatékkai kívánja hangsúlyozni, hogy ennek az irány­
nak a nagy, kimagasló képviselőit Hobbes-ban és Bentham-ban 
kell látnunk, akik követőiknél sokkal jelentékenyebbek. Az im­
perativ jogszemlélet Benthamnál áll virágjában. Ez kortörté­
neti és lélektani okokból magyarázható. Benthamnál ez az im­
perativ jogszemlélet a felvilágosodott abszolutizmus, majd ké­
sőbb a polgári forradalom és a képviseleti demokrácia hatal­
mas kodifikatórius távlatainak, valamint a természetjog, a bí­
róság, az angol common law esetjogi rendszere és a bürokrácia 
elleni mélységes ellenszenvnek — ezzel Bentham legfontosabb 
előítéleteit is felsoroltuk — az eredeti és őszinte élményén sar- 
jadzott történeti fejlemény.
A jog és az emberi gyarlóság egymást tartják fenn.
A kormányzat euthanasiája. Godwin.
33. Godwin tanítása kétségtelenül az utilitarizmus és az 
asszociációs lélektan tövéről sarjad ki. Az eszméket ő is az ato­
mokkal hasonlítja össze,109 a cselekvés eredeti mozgatójának 
ő is a kellemes érzés, az öröm keresését tartja,110 és az öröm és 
fájdalom szerinte is a végső tárgyai az etikai kutatásnak.111 
Épp azért oly tanulságos Godwin jogelméletét Benthaméval 
összehasónlítani, mert ugyanazokból az építőkövekből egészen 
különböző épületeket építenek. Hol válik el a két felfogás1? Lát­
tuk, hogy Bentham imperativ jogszemlélete bizonyos fokig 
pesszimista a jog működésével szemben. Ennek a pesszimizmus­
nak a gyökere az emberi természet pesszimista megítélésében
109 „ ... ideas are to the mind nearly what atoms are to the body. . . “ 
Godwin I. 28.
110 Godwin, I. 432, II. 81.
111 Godwin, I. 203.
van. Az embereket főképen büntetéssel lehet irányítani, és 
ezért a jog sem tehet mást, mint hogy parancsokkal irányit, 
rosszal fenyeget, hogy megvalósíthassa a jót. De abban a te­
kintetben, hogy a jog a büntetés és a parancsolás segítségével 
a legnagyobb szám legnagyobb boldogságát képes megvalósí­
tani, sőt ehhez nélkülözhetetlen, Bentham a legnagyobb mér­
tékben optimista. Bentham szerint a jog az érdekeknek mester­
séges összehangolását igenis képes megvalósítani. Godwin meg­
fordítva, az emberi természet megítélésében optimista, a jog 
működése tekintetében ellenben teljesen pesszimista.
Godwin egyik legfontosabb alaptétele az, hogy az igaz­
ság mindenható, győzelme oly biztos, mint a szabadon eső test 
mozgása.112 Épp ezért az ember tökéletesíthető. Az ember ön­
kéntes cselekvése ugyanis a véleményének a függvénye. A kor­
mányzat, az uralom, a tekintély forrása és alapja is a vélemény. 
Csakhogy a kormányzat alapja téves vélemény, tévedés, és az 
igazság győzelme a kormányzat nélküli társadalmat fogja ered­
ményezni.
Ezzel az optimisztikus felfogással nyilt ellentmondásban 
áll Godwin-nak az a tanítása, hogy az emberek véleménye a po­
litikai intézmények függvénye.113 Nem jól látni tehát Godwin- 
nál, hogy az igazság mindenhatósága miként fogja az emberek 
véleményét és politikai intézményeiket párhuzamosan megvál­
toztatni, ha egyszer eltűri az emberi tévedésnek akkora mérté­
két, amely a kormányzat fennállásához szükséges?
Godwin ugyanis éppoly határozottan vallja, hogy a kor­
mányzat nélküli társadalom csakis a békés felvilágosodás, nem 
pedig erőszakos forradalmak eredménye lehet, mint azt, hogy 
a kormányzat fennállása csakis a téves emberi véleménynek 
köszönhető. Az, hogy a közösség egy részét erőszakkal alá lehet 
vetni valamely uralomnak, csakis úgy lehetséges, hogy a kö­
zösség másik része úgy véli, hogy érdekében áll erejével a te­
kintélyt támogatni. Rombold le ezt a véleményt és a ráépített 
egész építmény összeomlik.114 A láncok maguktól lehullanak, 
mihelyt a vélemény varázsa szertefoszlik.115
112 „Truth is omnipotent. . .  truth . . .  includes in it the indestruc­
tible germ of ultimate victory. . .  In this respect it resembles the motion 
of a falling body.“ Godwin, I. 87, 90.
113 „ ... the opinions of men . . .  under the absolute control of poli­
tical institutions.“ Godwin, I. 27.
114 „One part. . .  may be held in subjection by force; but this 
cannot be the personal force of their despot; it must be the force of 
another part of the community, who are of opinion that it is their interest 
to support his authority. Destroy the opinion, and the fabric which is built 
upon it falls to the ground.“ Godwin, I. 145.
115 „In reality the chains fall off of themselves, when the magic 
of opinion is dissolved.“ Godwin, I. 100.
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Az kétségtelen az eddigiekből, bogy Godwin szerint a jog 
társadalmi alapja és feltétele a téves emberi vélemény. Nem 
látni azonban egészen pontosan, hogy miként is hozza létre ez 
a téves közösségi vélemény a jogot, amelynek kártékony műkö­
dését és lebontásának feltételeit azután Godwin oly részletesen 
ismerteti. Mindazonáltal elszórt nyilatkozataiból következtetni 
lehet a jog keletkezésének a feltételeire is. Tudni kell, hogy 
Godwin szerint van a tételes jogtól független igazságosság. 
A kormányzat az emberek tévedéséből ered; jogainkat már 
sértve találja és kevésbbé kártékony jogsérelemmel helyettesíti 
a károsabbat.116 A tulajdonnak egyenlőtlen eloszlása a kormány­
zat egyik eredeti forrása.117 A társadalom erejét nem lehet más­
ként összefogni, mint úgy, hogy egy ember a többinek az élére 
áll és erejüket mechanikus módon, mint valami gépezetet, vesai 
igénybe.118 A jog tehát egyszerűen a politikai erőszak függ­
vénye.119 A legsúlyosabb nyilatkozata Godwinnak azonban az, 
hogy ha majd a jog filozófiáját igazán megértik, történetének 
és szellemének a kulcsát nem abban a vágyban fogják keresni, 
hogy az emberiség boldogsága biztosíttassék, hanem abban 
a vesztegetési ügyletben, amellyel felsőbb zsarnokok megvásá­
rolják az alsóbbaknak a támogatását és szövetségét.120 Mind­
azonáltal, mint láttuk, a kényszernek kényszerrel való elnyo­
mása erejéig Godwin a jognak és kormányzatnak a hasznossá­
gát is elismeri.121 A kormányzat igazi támaszai a gyengék és 
a tájékozatlanok, nem pedig a bölcsek.122
Godwinnak a jog és a kormányzat keletkezéséről szóló
116 „Government originates in the errors of man; it finds our rights 
invaded, and substitutes an invasion less mischievous in the room of one 
that is more so.“ Godwin, I. 222.
117 „ ... the unequal distribution of property. . .  is to be regarded 
as one of the original sources of government. . . “ Godwin, II. 436.
118 „ ... the force of society can no otherwise be concentrated, than 
by one man . . .  taking the lead of the rest, and employing their force. . .  
in a mechanical manner, just as he would employ the force of a tool or 
a machine.“ Godwin, II. 198.
119 „... law is merely relative to the exercise of political force . . . “ 
Godwin, II. 407.
120 „When the philosophy of law shall be properly understood, the 
true key to its spirit and history will be found, not, as some men have 
fondly imagined, in a desire t© secure the happiness of mankind, but in 
the venal compact by which superior tyrants have purchased the counte­
nance and alliance of the inferior.“ Godwin, II. 364.
121 „. .. government. . .  can scarcely be of any utility, except so far 
as it is requisite for the suppression of force by force. ..“ Godwin, II. 316.
122 „The true supporters of government are the weak and unin­
formed, and not the wise.“ Godwin, I. 240.
nézeteiben az az ellentmondás van, hogyha ezek a tévedésből 
és gyarlóságból erednek, de sőt a nagyobb jogsérelemnek ki­
sebbel helyettesítése és a kényszernek kényszerrel elnyomása 
erejéig relatíve helyeselhetek, akkor nem lehetnek minden baj 
forrásai és nem lehet bízni abban, hogy lebontásuk a boldogság 
előfeltétele. Igaz, hogy Godwin folyton hangoztatja, hogy az in­
tézmények megjavításának egyedüli módszere az emberek meg­
győzése és felvilágosítása; de azt is mondja: egyszerűsítsétek 
a társadalmi rendszert és az egész emberi faj észszerűvé és eré­
nyessé válik.123
Nyilvánvaló, hogy Godwinnál sem a jog keletkezésének 
a magyarázatán van a hangsúly. Ellenben egészen külön utakon 
haladó magyarázatát adja a jog társadalmi működésének. Ta­
nításának egyedülálló érdekessége azonban a jog megszűnésének 
részletesen kidolgozott elmélete. S noha Godwin nagy hátrány­
ban van Spencerrel szemben annyiban, hogy a fejlődés gondo- 
lata nála még hiányzik, Spencernél sokkal tüzetesebben dolgozta 
ki közös eszményüket, a kormányzat nélküli társadalomnak 
a rajzát.
Mert ha Godwin relatíve igazolja is a jogot és a kormány­
zatot, és épp ezért ellenzi is annak erőszakos lerombolását, any- 
nyira, hogy még a tulajdon egyenlőtlensége ellen sem szabad 
szerinte erőszakosan fellépni; a jog működését lényegében 
mégis kilátástalannak, mert javíthatatlannak tartja, és az 
igazi haladást csak a jog megszűnésétől reméli.
A jog társadalmi működésének a bírálata igen mély gyö­
kerekből táplálkozik Godwinnál. Ennek a bírálatnak a lényege 
az, hogy a jog, a kormányzat, a pozitív intézmények, nem esz­
közei, hanem akadályai a szabadságnak. A legnagyobb baj az, 
hogy a kényszer nem tudja előkészíteni az embereket arra az 
állapotra, amelyben a kényszer meg fog szűnni.124
De Godwin nem marad meg az általánosságoknál, hanem 
az intézmények egész soráról tüzetesen kimutatja, hogy miként 
mérgezik meg a szabadságot és az igazságosságot. Érvek he­
lyett rendeletek örökös befolyásának kitett közösségben csak 
emberek fantomjai élnek.125 * A tételes jog az embereket oly 
eredményesen standardizálja, hogy papagályokhoz válnak ha­
sonlóvá, akik csak ismételni tudják, amit mások mondanak.128 
A kényszerhez való folyamodás már egymagában is az értelmi
123 „There is no effectual way of improving the institutions of 
any people, but by enlightening their understandings.“ Godwin, II. 177. 
„Simplify the social system . . .  and the whole species will become reason­
able and virtuous . . . “ Godwin, II. 203—204.
124 Godwin, II. 355—356.
125 Godwin, I. 179.
128 Godwin, I. 179.
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fogyatékosság bevallása.127 De már az ígéretek is hasonló mó­
don kártékonyak, mint a kormányzat, mert megkötik erkölcsi 
szabadságunkat, megfosztanak a helyes cselekvés motívumainak 
tisztaságától, és a további tájékozódástól.128 De a törvényhozás 
is hasonló bitorlása az egyetlen törvényhozó, az igazságosság, 
hatáskörének. A társadalom nem hozhat, csak értelmezhet tör­
vényeket, t. i. a dolgok természetének és az észszerűségnek vál- 
tozhatatlan törvényeit: és minden kormányzat szigorúan véve 
csak végrehajtó.129 Az engedelmesség, a tekintély, a bizalom 
mind a legsúlyosabban veszélyeztetik értelmi függetlenségün­
ket, az erkölcs forrásainak a tisztaságát.130 Az emberiség hala­
dása örökös változást és örökös újítást követel, — itt mintha 
felcsillanna a fejlődés gondolata — ámde a kormányzat a vál­
tozásnak örök ellensége. Minden pozitív intézmény gúzsbaköti 
az értelem rugalmasságát és haladását.131 Épp ezért a párt, 
a testület és egyesület, általában minden szövetkezett akció, te­
hát a forradalom is osztozik a kormányzat természetében és 
hibáiban.132
Nagyszámú gyülekezetben az észszerűségtől függetlenül 
ezerféle befolyás érvényesül; a vitát megrontja annak szüksé­
gessége, hogy szavazással kell végét vetni.133 Minden kényszer 
szembeállítja félelmünket értelmünkkel, és gyengeségünket a 
kötelességünkkel.134 A jog intézménye a végtelenbe növekszik, 
ha egyszer létrejött, mert minden eset önmagának szabály, te­
hát minden új eset vagy a régi szabály kiterjesztését, vagy új 
jogalkotást követel. A jog véghetetlenségének következménye 
a bizonytalansága. A jog az emberi értelmet stagnálóvá teszi, 
az állandóság elvét helyezi a szüntelen tökéletesedés helyébe, 
és Prokrustes ágyba szorítja az emberi törekvést.135 Godwin két 
kifogása, hogy a jog örökké növekszik, változik, és hogy meg­
merevíti a fejlődést, mulatságos módon lerontja egymást!
Godwin felfogása szerint tehát a jog társadalmi működé­
sét medicina peior morbo-ként kell képzelnünk. Ha csillapítja 
is a nála még súlyosabb igazságtalanságot, de viszont megmér­
gezi az egész szervezetet, és így ugyanazt a bajt, amelynek pil­
lanatnyi orvossága, csak még jobban elmélyíti és idültté teszi.
A kényszer, amellyel a jog és a kormányzat működik,
127 Godwin, I. 181.
128 Godwin, I. 198—202.
129 Godwin, I. 223—224.
130 Godwin, I. 232, 238, 239.
131 Godwin, I. 247, 248.
132 Godwin, I. 291, 295, 300.
133 Godwin, II. 196.
134 Godwin, II. 328.
135 Godwin, II. 393—394, 395, 397.
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csakis addig a határig igazolható, amíg közvetlenül fenyegető 
kényszer megakadályozására okvetlenül szükséges. Ilyenkor is 
persze csak viszonylag helyes, abszolúte tekintve ellenben hely­
telen. Minden ezen túlmenő kényszer, tehát a megelőző, javító, 
példaadó büntetés ellenben Godwin szerint tiszta igazságtalan­
ság és merőben káros. A jog akarva-nemakarva spanyol- 
csizmába szorítja az emberi szellemet, és ezzel akadályozza az 
igazságosságot s ami ezzel egy, a hasznosságot és boldogságot.
Hogyan lehet mármost kivonni ezt a mérget a társada­
lom szervezetéből? Hogyan szűnhetik meg a jog a társadalom­
ban? Godwin felelete az, hogy ugyanabban az arányban, amely­
ben a gyengeség és a tudatlanság csökken, a kormányzat alapja 
is elsorvad.136 Godwin azonban szószerint veszi azt, hogy az ér­
telem és nem a cselekvés fogja megszüntetni a kormányzatot. 
Hiszen szerinte, aki Hartley! idézve az akaratot különös eszme­
társításnak mondja,137 tulajdonképen nincs is cselekvés.138 Az 
igazi reform Godwin szerint nem cselekvésben áll. Hanem az 
emberek átérzik a helyzetüket és a korlátok, amelyek nyűgbe 
verték őket, eltűnnek, mint a lidércnyomás.139 Godwin számít 
arra, hogy a kormányzat nélküli társadalom időben messze van, 
és lassan érik az idők mébében. Abban is hisz azonban, hogy 
kifejlődése gyorsuló ütemben történik. A változás lényege min­
denképen az eszmék megváltozásában van, máskép látjuk a vi­
lágot, máskép társítjuk eszméinket, és ezzel a társadalom szer­
kezete máris megváltozott, kormányzat és jog megszűntek, és 
már itt is van közöttünk a kormányzat nélküli társadalom.
Hogyan kell megváltozniok az embereknek, hogy ez az 
eszményi közösség eljöhessen? Eléggé lényegesen. Be kell lát- 
niok, hogy bonyolult kormányzatnak és területi terjeszkedésnek 
nincs semmi haszna. Rá kell jönniök, hogy minden fényűzés 
árt a társadalmi boldogságnak, amennyiben emberi munkát 
követel. Meg kell szűnnie a háborúnak. Végül a fizikai mun­
kát egészen feleslegessé teszi majd az anyag rabszolgamunkája; 
az emberi élet meghosszabbodik; az alvás kiküszöböltetik; a sza­
porodás megszűnik; nem lesz betegség, aggodalom, mélabú, 
bosszúság stb.
Ezek Godwin tanának az utópisztikus elemei. Nem álla­
pítható meg mindig egész, pontossággal, hogy mindezekből 
mennyit tart Godwin a jognélküli társadalom előfeltételének,
138 „In proportion as weakness and ignorance shall diminish, the 
basis of government will also decay.“ Godwin, I. 240.
137 Godwin, I. 383.
138 Godwin, I. 387.
139 „Reform . . .  can scarcely be considered as of the nature of 
action. Men feel their situation; and the restraints that shackled them 
before, vanish like a deception.“ Godwin, I. 276.
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és mennyit az eredményének. így  pl. az emberi természet bioló­
giai megváltozását csak arra az időre jósolja, amidőn már az 
emberiség egészen benépesíti a földet.
Milyen Godwin szerint a kormányzat nélküli társadalom? 
Godwin elég részletesen leírja a jog és a kormányzat fokozatos 
lebontását. Ha gyökeret ver a belátás, hogy a kormányzat­
nak csakis az igazságtalanság elnyomása az egyének között, és 
a közösség védelme a kültámadás ellen, a két igazolható fel­
adata, akkor először is megszűnik a területi terjeszkedés törek­
vése. Az első célra elegendő akkora közösség, amely egy esküdt­
szék fenntartásához szükséges. A földmívelő a legilletékesebb 
annak eldöntésére, hogy melyik községhez kíván tartozni. Az 
összesen két cikkelyből álló alkotmány első cikke tehát ezeknek 
az egyenlő népességű községeknek a felsorolását, az egész né­
pességnek községekre való felosztását fogja tartalmazni.140
A községek (parish) közötti viták elintézésére nemzet- 
gyűlés (national assembly) választatik, de csupán rendkívüli 
alkalmakkor, és ezenkívül csak periodikusan, évenként pl. csak 
egy napon ülésezik. Ez azonban nem parancsokat, hanem csak 
ajánlásokat bocsát ki, és törvénycikkeit ismét a községek felül­
vizsgálata alá bocsátja. Amint a községek autonómiája ebben 
a rendszerben megerősödik, maga a nemzetgyűlés is felesle­
gessé válik, és hatásköre egyszerűen beolvad a községekébe. 
Ugyanez a folyamat megy azonban végbe a község és az egyén 
között is. Az esküdtszékek sem fognak többé dönteni, hanem csak 
ajánlani (to invite), és végül maguk az esküdtszékek és minden 
közintézmény megszűnik. Az alapgondolat az, hogy a szűk kö­
zösségben a konvenció ereje pótolja a jogét. Godwin szerint 
ugyanis a kormányzat kárai annál nagyobbak, minél kiterjed­
tebb a területi hatásköre. Ellenben az egyszerű életet folytató 
kis közösségek, ahol mindenki ismeri egymást, hamarosan rá­
jönnek, hogy általános törvények feleslegesek, és minden egyes 
eset a maga különös körülményei szerint eldönthető. Ha nincs 
háború és nincs költséges szervezet, akkor az adózás úgyszólván 
ismeretlen, elesik tehát az egész pénzügyi apparátus is, és a
140 „Government can have no more than two legitimate purposes, 
the suppression of injustice against individuals within the community, 
and the common defence against external invasion. The first. . .  is 
sufficiently answered by an association of such an extent as to afford 
room for the institution of a jury . . . “ Godwin, II. 190—191. „. .. the indi­
vidual who cultivates any portion of land, is the properest person to 
decide to which district he would belong. No association of men . . .  could 
possibly have any interest in extending their territory.“ Godwin, II. 192. 
„The whole constitution. . .  ought scarcely to exceed two articles; first, 
a scheme for the division of the whole into parts equal in their popu­
lation . . . “ Godwin, II. 288.
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mégis szükséges funkciókat egymást periodikusan felváltó 
funkcionáriusok könnyen ellátják. Végeredményben tehát 
a nagy birodalmak hamarosan átalakulnának kis köztársaságok 
szövetségévé, rendkívüli alkalmakra egybehívott általános kon­
gresszusokkal. A közösség e képéhez hozzátartozik a fényűzés­
nek és a felesleges javaknak az a megvetése is, amely az embe­
riség fizikai munkáját a szükséges testedzés mértékére csökken­
tené: Godwin szerint napi félórai fizikai munka már elég lenne 
a szükségletek fedezésére.141
így megy végbe az a nevezetes folyamat, amelyet Godwin
141 „ ... national assemblies . . .  ought to be employed as sparingly 
as the nature of the case will admit. They should either never be elected 
but upon extraordinary emergencies. — or else sit periodically, one day 
for example in a year. . . “ Godwin, II. 200. „ ... the reason is no less cogent 
for submitting important legislative articles to the revisal of the districts, 
than for submitting the constitutional articles themselves. . .  it would be 
better. . .  to suffer the districts to make laws for themselves without the 
intervention of the national assembly.“ Godwin, II. 288. „The whole con­
stitution. . .  ought scarcely to exceed two articles; . . .  and secondly, the 
fixing of stated periods for the election of a national assembly: not to 
say that the latter of these articles may very probably be dispensed with.“ 
Godwin, II. 288. „If juries might at length cease to decide and be con­
tented to invite, if force might gradually be withdrawn and reason 
trusted alone, shall we not one day find that juries themselves and every 
other species of public institution, may be laid aside as unnecessary?“ 
Godwin, II. 204. „. .. evils . . .  included in . . .  government, are . . .  extremely 
aggravated by the extensiveness of its jurisdiction. . . “ Godwin, II. 188. 
,—  inhabitants of a small parish, living with some degree of that 
simplicity which best corresponds with the real nature and wants of a 
human being, would soon be led to suspect that general laws were 
unnecessary, and would adjudge the causes that came before them, not 
according to certain axioms previously written, but according to the 
circumstances and demand of each particular cause.“ Godwin, II. 200. 
„If we had neither foreign wars nor domestic stipends, taxation would be 
almost unknown; and if we had no taxes to collect, we should want no 
clerks to keep an account of them. In the simple scheme of political 
institution which reason dictates, we could scarcely have any burdensome 
offices to discharge; and, if we had any that were so in their abstract 
nature, they might be rendered light by the perpetual rotation of their 
holders.“ Godwin, II. 309. „Thus, that which was at first a great empire 
with legislative unity, would speedily be transformed into a confederacy 
of lesser republics, with a general congress or Amphyctyonic council, 
answering the purpose of a point of cooperation upon extraordinary 
occasions.“ Godwin, II. 289. „If superfluity were banished, the necessity 
for the greater part of the manual industry of mankind would be super­
seded . . .“ Godwin, II. 453.
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a „kormányzat euthanasia“-;]ának nevez.142 Így oszlik fel a po­
litikai kormányzat, az a kegyetlen gépezet, amely az emberi­
ség bűneinek egyetlen örökös oka.143
Godwin bírálatába nincs miért belemenjünk. Túlságosan 
nyilvánvaló, bogy nagyon sötét színekkel ecseteli a jog társa­
dalmi működését, és nagyon is rózsaszínben látja megszűnésé­
nek, nélkülözhetőségének a feltételeit. Jelentősége az, bogy 
ezeket a feltételeket egyáltalában végiggondolta és oly utópisz­
tikus képhez jutott, amely magában hordja bírálatát. Kétség­
telen, hogy Godwin jogelmélete az imperativ szemlélettel oszto­
zik a jog tényleges működésének a megítélésében, ellenben a 
jogfejlődés végpontja és eszménye tekintetében olyan, a jogot 
tagadó, tehát negatív természet jogi álláspontot képvisel, amely 
túltesz a joguralmi felfogás, a monarchomachia és a pluraliz­
mus legmerészebb álmain is, és az anarchizmussal érintkezik, 
nohg, Godwin tiltakozik az anarchia és a kormányzat nélküli 
társadalom azonosítása ellen. Bármennyire elrajzolja is a tény­
beli összefüggéseket, kétségtelenül mély és tiszta forrásokból 
meríti meggyőződését, és ismételten a leghatározottabban tilta­
kozik minden erőszakosság és forradalom ellen. Épp ebben a 
szelídségben van tanának a legnagyobb következetessége. Azon­
ban Godwin tudta, hogy az eszméknek ez a szelíd forradalma 
valójában a leggyökeresebb forradalom. Mindazonáltal Godwin 
tana annyira utópisztikus, hogy inkább érdekes gondolatkísér­
letnek tekinthető, mint veszedelmes forradalmasító iratnak. Az 
angol kormány bölcsen tudta, hogy ilyen drága és nehezen 
olvasható könyv nem eléggé hatásos és veszedelmes ahhoz, hogy 
érdemes lenne politikailag üldözni. Így Godwin könyve bot­
rányt okozott ugyan, de az angol politikai bölcseség nagyobb 
dicsőségére, elkerülte a bűnvádi üldözést.
Bennünket Godwin mint Bentham és Austin ellentéte 
érdekel. Érdekesen bizonyítja, hogy az utilitarizmus közös tövé­
ről olyan ellentétes jogszemléletek fakadhattak, mint az impe­
rativ elmélet és a negatív természetjog. Pontosabban az ellenté­
tet talán úgy lehet kifejezni, hogy az imperativ jogszemlélet 
egyaránt összefér azzal a jogpolitikai felfogással, amely a jogot 
a társadalmi boldogság nélkülözhetetlen módszerének tartja, és 
azzal is, amely a jogot a társadalmi boldogság legnagyobb aka­
dályának véli. Különösen érdekes az összefüggés Godwin és
142 „A catastrophe of this description would be the true euthanasia 
of government.“ Godwin, I. 240.
143 „This is one of the most memorable stages of human improve­
ment . . .  the dissolution of political government, of that brute engine, 
which has been the only perennial cáuse of the vices of mankind, and 
which . . .  has mischiefs . . .  incorporated with its substance, and no other­
wise to be removed than by its utter annihilation!“ Godwin, II. 205.
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Spencer között. Godwin is egy abszolút, megalkuvást nem ismerő 
etika álláspontjáról rajzolja oly feketén a jog működését, és 
állítja össze káros hatásainak szokatlanul teljes jegyzékét. A 
kormányzat nélküli társadalom rajza is annyira hasonlít 
Spencer „adminisztratív nihilizmusához“, sőt annál részletesebb 
és radikálisabb, hogy nehéz közvetlen hatást nem látni a két 
elmélet között, és lehetetlen észre nem venni, hogy ez a két túlzó 
elmélet is mily szorosan függ össze az angol szabadságeszmény- 
nyel.
A jog a szuveréntől ered, a szuverenitás eredete pedig
hasznosságának belátásában, s az engedelmesség meg­
szokásában keresendő. Austin.
34. A jog változásának kérdése Austin elméletében nem a 
fő kérdés. Az általános jogtan, vagy a tételes jog filozófiája. 
Austin szerint közvetlenül azokkal az elvekkel és megkülönböz­
tetésekkel foglalkozik, amelyek különféle tételes jogrendszerek­
ben közösek, és amelyeket valamennyi jogrendszer kikerülhetet­
lenül magában foglal.144
144 .. general jurisprudence, or the philosophy of positive law . . .
is concerned directly with principles and distinctions which are common 
to various systems of particular and positive law; and which each of 
those various systems inevitably involves . . . “ Austin, 32. „I mean, then, 
by General Jurisprudence, the science concerned with the exposition of 
the principles, notions, and distinctions which are common to systems of 
law: understanding by systems of law, the ampler and maturer 
systems. . .  Of the principles, notions, and distinctions which are 
the subjects of general jurisprudence, some may be esteemed 
necessary. For we cannot imagine coherently a system of law 
(or a system of law as evolved in a refined community) without conceiving 
them as constituent parts of it.“ Austin, 1073. Ezek között a szükség­
képpeni jogfogalmak között, amelyek megfelelnek a Somló-féle jogi alap­
fogalmaknak, Austin felsorolja a most idézett helyen a kötelesség, jogo­
sultság, szabadság, jogsértés, büntetés, jogorvoslat fogalmait a jog, a 
szuverénitás és a független politikai társadalom fogalmaival való vonat­
kozásaikban, az írott és az íratlan jog különbségét, az egész világgal szem­
ben fennálló és a csupán bizonyos személyekkel szemben fennálló jogo­
sultságok különbségét, a tulajdonjog és az abból kivájt egyéb idegen dolog- 
beli jogok különbségét, a szerződésből, deliktumból és quasi ex contractu 
eredő kötelmek különbségét, valamint a jogsértések felosztását polgári 
deliktumokra és bűncselekményekre. „Of the principles, notions, and 
distinctions which are the subjects of General Jurisprudence, others are 
not necessary (in the sense which I have given to the expression). We 
may imagine coherently an expanded system of law, without conceiving 
them as constituent parts of it. But as they rest upon grounds of utility
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Austin egész jogelméletének lényege fogalmak elemzése. 
Ha Bentham-ot joggal nevezhették kodifikáló élőlénynek, akkor 
Austin-t fogalomelemző élőlénynek nevezhetnénk. Azonban ha 
gondolkodásának a fogalmi tisztogatásra, a fogalmaknak aggo­
dalmasan pontos megkülönböztetésére és a végsőkig való kihe­
gyezésére és kicsiszolására irányuló beállítottsága145 háttérbe is 
szorítja elméletében a jog változásának éppúgy mint a jog 
helyességének a kérdését, olyan átfogó jogelméletben, mint 
amilyen az Austin-ó, ezek a kérdések természetesen nem hiányoz­
hatnak. Nem is hiányoznak. Megjegyezték, hogy a csupán hat 
előadásból álló könyvében hármat szentel az utilitarista elv fej­
tegetésének, amelyet a jog helyessége egyedüli mértékéül fog 
fel.146 A jog változásának elmélete is érdekesen válik ki ebből 
a fogalmi megkülönböztetésekre szorítkozó jogelméletből. Austin 
ugyanis a jogot nem képes másként megkülönböztetni, mint 
akként, hogy megjelöli sajátos eredetét. A jogot e szerint épp 
keletkezése, eredete jellemzi és különbözteti meg leginkább. A 
logikai megkülönböztetés és a tényleges eredet és keletkezés 
kérdése elválaszthatatlanul összekapcsolódik. A jog Austin sze­
rint a szuveréntől ered, a szuverénitás és az azzal fogalmilag 
összefüggő független politikai társadalom eredetéről és okairól 
szóló VI. előadás tehát a jog változásának kérdésére vonatkozik. 
De arra vonatkozik a jog forrásairól, valamint keletkezésének és
which extend through all communities, . . .  they occur in fact very gene­
rally in matured systems of law; and therefore may be ranked properly 
with the general principles which are the subejcts of general jurispru­
dence.“ Austin, 1074. Ez utóbbiak közül megemlíti a most idézett helyen 
a jus personarum és a jus reruyn megkülönböztetését.
Itt kívánom megjegyezni, hogy Austinnak életében közrebocsátott 
műve, The Province of Jurisprudence Determined (1832), az itt idézett 
kiadásban az első hat előadást, bezárólag a 338. oldalig foglalja magában. 
A többit Austin kézirataiból felesége adta közre, először 1863-ban.
145 Ez a beállítottság Austin stílusán is jellegzetes nyomokat ha­
gyott. Ez a stílus, a maga ismétléseivel, és hasonjelentésű kifejezéseknek 
egymásrahalmozásával, nem egyszer kelti a lassú, de módszeres, folytonos 
fogalmi újraőrlésnek vagy újrarágásnak a benyomását: a fogalmi köszö­
rülés munkájában Austint a stílus modorossága sem zavarja. Ennek a 
modorosságnak a szemléltetésére álljon itt a következő idézet: „In the 
present Lecture, I shall endeavour to explain the nature or essence which 
is common to all rights. Or (changing the expression) I shall endeavour 
to indicate the point at which they meet or coincide; or to shew the 
properties wherein they resemble or agree; or to state that which may 
be affirmed of rights universally, or without respect to the generic and 
specific differences by which their kinds and sorts are separated and 
distinguished.“ Austin, 393.
148 Eastwood and Keeton, 10.
megszűnésének módjairól szóló egyik fő része is könyvének.147 
Végül az alanyi jogkelyzetek változásának, keletkezésének 
és megszűnésének kérdését Austin a jogcímeknek, mint szer­
zési módoknak, vagy jogkeletkeztető és jogszüntető tényeknek 
a tanában tárgyalja.148 A jog változásának a témája így az 
alanyi jogkelyzetek logikai előfeltételeinek témakörében is 
visszatér, mégpedig a műnek oly részében, ahol, annak címéből 
ítélve, inkább a jog helyességének a tárgyalására vagyunk 
elkészülve.
A sznverénitásnak és a független politikai társadalomnak 
keletkezéséről és okairól szóló része a VI. előadásnak Austin 
egész jogelméletének talán a legfontosabb, legjellemzőbb része. 
És ez a része elméletének egyúttal a jog változásának a kérdé­
sét is legközvetlenebbül és legáltalánosabban érdekli. A jog-
147 Law in relation to its sources and the modes in which it begins 
and ends. XXVIII—XXXIX. előadás, Austin, 509—681. Érdekes Austin 
egész gondolatépítményének beosztását áttekinteni. Az életében közzétett 
rész: a jogtan tartományának körülhatárolása, csupán az „előzetes magya­
rázatokat“ nyújtja. De ezeknek is csak egy részét: a pozitív jog fogal­
mának megkülönböztetését és elhatárolását. Ez az első 6 előadás tárgya. 
Az előzetes magyarázatokhoz tartozik még a jogon végigvonuló (pervadiug, 
„überalleingreifend“ Savigny-től kölcsönzött kifejezés, Austin, 696) fogal­
mak elemzése. Erről szól a XII—XXVII. előadás. Megjegyzendő, hogy a 
VI. és a XII. előadás egymásután következik, köztük tényleg nincs hézag 
(v. ö. Austin, 343. jegyzet), a látszólagos hézag onnan van, hogy Austin 
a még életében kiadott könyvében szóbeli előadásait összevonta, mig a 
kéziratban megmaradt a szóbeli előadások szerinti számozás. Az „előzetes 
magyarázatok“ után az egyik fő rész a jog forrásairól, valamint kelet­
kezésének és megszűnésének módjairól szól, a másik pedig a következő 
címet viseli: a jog a maga céljával, valamint azokkal a tárgyakkal való 
vonatkozásában, amelyekről szól. (Law considered with reference to its 
purpose, and with reference to the subjects about which it is conversant. 
Minthogy ennek a résznek a programmját Austin csak részben végezte el, 
a tervezetektől (31—76) eltérőleg magában a könyvben ez a címe már 
azzal a megszorítással szerepel: and, in particular, of the law of things 
and the law of persons or status. XL—LVII. előadás, Austin, 683—904). 
Ebben a részben a jog céljainak és tárgyainak a kérdése kapcsolódik össze. 
A jog célja a helyességével függene össze, de Austin logizálja a cél kér­
dését és a jog tárgyainak a megkülönböztetését értelmezi bele. Tényleg 
a személyi jogról vagy a státus jogáról, majd a közjog és magánjog 
különbségéről, azután a tulajdonról és a szolgalomról értekezik, végül 
pedig az utolsó három fejezetben (LIV—LVII.) a titulusokról, a jogcímek­
ről szól, amelyeket „szerzési módoknak vagy jogkeletkeztető és szün­
tető tényeknek“ tart: „modes of acquisition, or investitive and divestitive 
facts“.
1:8 L. az előző jegyzet végét!
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címek tana és a jogforrások elmélete már csupán részletezése 
és a végsőkig való logikai kielemzése annak a fő tételnek, hogy 
minden jog a szuveréntől ered, a szuverénitás és a független 
politikai társadalom pedig bizonyos társadalmi okokból erednek.
A jog keletkezését Austin szerint mindenesetre okoza- 
tos, ténybeli keletkezésként kell felfognunk. Mert a jog, mint 
bármely parancs is, szerinte tény.119 Az általános jogelmélet 
vagy jogfilozófia, a joggal foglalkozik, amint az szükségképpen 
van, nem pedig a joggal, amint annak lennie kellene.149 50 Igaz 
ugyan, hogy Austin a szuverén politikai kormányzat céljából 
von következtetést az iránta való szokásos engedelmesség okaira, 
de itt is azt az éles megkülönböztetést teszi, hogy csupán kellő­
képpen felvilágosodott emberek azok, akik a szerint engedel­
meskednének a szuverén politikai kormányzatnak, amint céljának 
meg vagy meg nem felel, hasznosnak bizonyul vagy sem. Mivel 
azonban tényleg egyetlen társadalom sem kellőkép felvilágo­
sodott, még más okai is vannak az engedelmességnek. Egyik, 
sőt egyetlen általános oka azonban így is a hasznosságának be­
látása, azaz helyességének, célszerűségének az elismerése.151
Azért illesztettük bele Austin elméletét az utilitarista lé­
lektan, társadalomtan és lételmélet környezetébe, mert noha 
Austin maga csak keveset tesz hozzá jogemMetének ezekhez az 
előfeltevéseihez, elmélete mégis csupán ezekből érthető és ma­
gyarázható. Meg kell azonban említenünk az akaratról és a cse­
lekedetről szóló felfogását. Akarásoknak vagy akarati aktusok­
nak testi mozdulatainkra vonatkozó oly kívánságainkat nevezi, 
amelyeket azok közvetlenül nyomon követnek; az ilyen testi 
mozgások pedig a cselekedetek. Motívum oly kívánság, amely 
az akarást megelőzi. Akarat tulajdonképpen éppúgy nincsen, 
mint ahogyan az ok csupán változatlanul vagy rendszerint 
tapasztalt előzmény, és mint ahogyan a hatalom sem egyéb két
149 „For, though, to some purposes, we oppose law and fact, a Jaw 
or other command is of itself a fact.“ Austin, 874.
150 „ . .. general jurisprudence, or the philosophy of positive law, 
is concerned with law as it necessarily is, rather than with law as it 
ought to be . . . “ Austin, 32.
151 „The habitual obedience to the government. . .  partly arises 
. . .  from. . .  a perception, by the bulk of the community, of the utility 
of political government, or a preference by the bulk of the community, 
of any government to anarchy. And this is the only cause of the habitual 
obedience in question, which is common to all societies, or nearly all 
societies. It therefore is the only cause of the habitual obedience in 
question, which the present general disquisition can properly embrace.“ 
Austin, 295.
esemény szokásos egymásrakövétkezésének rövidített kifejezé­
sénél.152
Austin elméletében, aki szerint minden törvény parancs, 
óriási szerepet játszik a fölérendeltség és alárendeltség fogalma. 
Minden parancs fölérendelttől ered és alárendeltet kötelez. De 
mi a fölé- és alárendeltség? Austin szerint a fölérendeltség hatal­
mat jelent, azt a hatalmat, hogy másokat valami rosszal vagy 
fájdalommal illethetünk, és kényszeríthetjük őket, e rossztól 
való félelmük által, hogy kívánságaink szerint viselkedjenek.153 
Azonban az ok, a hatalom és az akarat fogalmainak most emlí­
tett roncsoló bírálata után nem sok marad a fölérendeltség fogal­
mából sem, amelyen Austin egész elmélete nyugszik.
Ha mármost pontosan le akarjuk írni, miképpen kép­
zeli Austin a jog keletkezését, akkor abból kell kiindulnunk, 
hogy szerinte a tételes jog lényeges megkülönböztető vonása 
abban áll, hogy azt szuverén intézi annak a független politikai 
társadalomnak a tagjaihoz, amelyben ő szuverén, vagyis alatt­
valóihoz.154 A szuverénitás a fölérendeltségnek az a faja, ame-
152 „Certain movements of our bodies follow invariably and 
immediately our wishes or desires for those same movements . . . “ Austin, 
411. „These antecedent wishes and these consequent movements, are human 
volitions and acts (strictly and properly so called). . . .But. beside the 
antecedent desire (which I style a volition), and the consequent movement 
(which I style an act), it is commonly supposed that there is a certain 
„Will“ which is the cause or author of both. . . .That this same „will“ is 
just nothing at all, has been proved (in my opinion) beyond controversy 
by the late Dr. Brown: Who also expelled from the region of entities, 
those fancied beings called „powers“, of which this imaginary „will“ is 
one. Many preceding writers had stated or suggested generally, the true 
nature of the relation between cause and effect. They had shown that 
a cause is nothing but a given event invariably or usually preceding 
another given event; that an effect is nothing but a given event in­
variably or usually following another given event; and that the power of 
producing the effect which is ascribed to the cause, is merely an abrid­
ged (and, therefore, an obscure) expression for the customary antecedence 
and sequence of the two events“. Austin, 412.
153 „. .. the term superiority signifies might: the power of affecting 
others with evil or pain, and of forcing them, through fear of that evil, 
to fashion their conduct to one’s wishes“. Austin, 96.
154 „Every positive law. . .  is set by a sovereign person, or a so­
vereign body of persons, to a member or members of the independent po­
litical society wherein that person or body is sovereign or supreme. Or 
(changing the expression) it is set by a monarch, or sovereign number, 
to a person or persons in a state of subjection to its author.“ Austin, 220. 
Megjegyzendő, hogy Austin tárgyalásánál nyelvi nehézség is van. A po­
zitív jog csak egyike a törvények számos nemének. Minden törvény pa-
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ly et a következő két jegy jellemez: az engedelmesség szokása 
valamely adott társadalom zöme részéről valamely meghatá­
rozott és közös fölérendelt iránt, és az engedelmesség szokásá­
nak hiánya ez utóbbi részéről más meghatározott emberi fölé­
rendelt iránt.155 A szuverénitás e fogalmának problematikájába 
sem megyünk most bele mélyebben. Megjegyezni kívánjuk azon­
ban, hogy a szuverénnek azért kell Austin szerint meghatáro­
zott fölérendeltnek lennie, mivel meghatározatlan fél sem kife­
jezetten, sem hallgatólagosan parancsolni nem tud, sem nem 
képes testületi cselekvésre.158
A szuverénitás oka és eredete mármost egybeesik annak az 
állandó vagy szokásos engedelmességnek okaival és eredetével, 
amelyet a szuverén iránt tanúsítanak. Ennek az engedelmesség­
nek egyetlen általános, bár nem kizárólagos oka pedig, mint 
már tudjuk, a kormányzat hasznosságának a belátása. Ezen az 
általános okon kívül, amely csak teljesen felvilágosodott lények 
között lenne elegendő, az engedelmesség fenntartásában lényeges 
szerepet játszanak még a szokás és az előítéletek.
Az engedelmesség és azon keresztül a szuverénitás, ezen 
keresztül pedig végül a jog okai között Austin kézirati töre­
dékeiben még egy fontos okkal találkozunk. Ha nem is a poli­
tikai, de legalább a quasi politikai kormányzatot — mondja — 
mindig szükségessé, vagy legalább nagyon célszerűvé fogja 
tenni a tételes erkölcsi szabályoknak a bizonytalansága, hiányos­
sága és tökéletlensége. Innen van az, hogy szükségünk van kö­
zös kormányzó, vagy legalább vezető főre, akihez a közösség 
egyetértésben alkalmazkodhatik. El lehet képzelni oly társa­
dalmat, amelyben a jogi szankciók mintegy alva nyugodnának, 
vagyis amelyben a quasi kormányzat csupán ajánlana, azaz 
tökéletlen kötelező erejű (imperfectae obligationis) törvényeket 
bocsátana ki. De bármily tökéletes és egyetemes legyen is a haj­
landóság a közjóra irányuló szabályok szerint cselekedni, lehe­
tetlen nélkülöznünk a kormányzó vagy vezető főt (vagy talán 
inkább törzset).157
rancs, de van sokféle törvény, sajátképeni és átvitt értelemben is, amely 
nem jog. Ezekkel később ismerkedünk majd meg. Itt csak rámutatunk 
arra, hogy Austin, amikor „a positive law“-TÓ\ beszél, amelyet oly gondo­
san definiál, voltaképen nem egészen pontosan „tételes jogra", hanem in­
kább „tételes törvényre", a tételes jog részeként jelentkező tételes jog­
szabályra gondol.
155 Austin, 220.
158 Austin, 224, 178, 183, 186—191.
157 „.. .  I may mention one cause which always will make political 
government (or political government quasi) necessary or highly expedient: 
namely, the uncertainty, scantiness, and imperfection or positive moral 
rules. Hence the necessity for a common governing (or common guiding)
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Ennyi a jogkeletkezés általános elmélete Austinnál. Nagy 
erővel cáfolja azonban azt a felfogást, mintha a politikai kor­
mányzat alapja beleegyezés vagy szerződés lenne. Beleegyezés­
ről csak annyiban lehet beszélni, amennyiben minden engedel­
messég önkéntes: esetleg beleegyezünk abba, amitől rettegünk, 
hogy elkerüljük, amitől még jobban rettegünk. Nevetséges lenne 
ellenben azt mondani, hogy azért engedelmeskednek, mivel min­
den másnál jobbnak tartják a fennálló kormányzatot, vagy 
hogy, noha minden kellemetlen következmény nélkül eltörölhet­
nék azt, mégis beleegyeznek a további fenntartásába. Nyilván­
való ugyanis, hogy az engedelmesség részben az ellenállás kö­
vetkezményeitől való félelemből ered. Az a tétel sem lenne tart­
ható, hogy rossz az a kormányzat, amelyet nem szeretnek. Ez 
csak teljesen felvilágosodott társadalomban lenne igaz. Tényleg 
valamely tudatlan nép szeretheti azt a fennálló kormányzatot, 
amely csak árt neki, és gyűlölheti azt, amely a javán fára­
dozik.158
Az eredeti szerződés feltevését Austin felesleges és ártal­
mas magyarázatnak tartja. A szerződés a maga kötelező erejét 
csak törvényből merítheti. Jogi kötelező ereje ilyenformán ter­
mészetesen nem lehet annak a szerződésnek, amellyel minden 
jog keletkezését akarjuk magyarázni. Ha vallásos kötelező ereje 
lenne, az Isten törvényéből, nem magából a szerződésből szár­
maznék. S miért kötelezné az utódokat? Amennyiben erkölcsi­
leg kötelezne, akkor sem a szerződés, hanem az erkölcsi közvé­
lemény lenne az erkölcsi kötelezettség forrása, mert nem a szer­
ződésből ered a véleménynek, hanem a véleményből a szerződés­
nek az erkölcsi érvényessége, nem a vélemény a következménye 
a szerződésnek, hanem a szerződés a véleménynek. Még akkor 
is, amikor a szerződés tisztáz vagy szabatossá tesz bizonyos alá­
rendelt közösségi célokat, azaz konkretizálja a csupán általá­
nosságban mozgó véleményeket, ennek a tisztázásnak és szaba- 
tosításnak az erkölcsi kötelező ereje nem a szerződésből mint
head to whom the community may in concert defer. It is possible to con­
ceive a society in which legal sanctions would lie dormant, or in which 
quasi government would merely recommend, or utter laws of imperfect 
obligation . . .  But however perfect and universal the inclination to act up 
to rules tending to the general good, it is impossible to dispense with a 
governing or guiding head.“ Autin, 294. Ezen a gondolaton Godwin hatása 
félreismerhetetlen. Austin különben egyenesen felel is Godwinnak, amikor 
elismeri, hogy a kormányzat a szerint jó vagy rossz, amint megközelíti, 
vagy pedig eltávolodik attól az eszményétől, hogy önmagát feleslegessé 
tegye. Fichte és Godwin azonban szerinte épp abban tévednek, hogy nem 
veszik észre, mily elképzelhetetlen a társadalom irányító törzs nélkül. 
Austin, 764.
158 Austin, 295—298.
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szerződésből, hanem mint az alárendelt közösségi célok világos 
körülírásából eredne. Abban az egy esetben azonban, ba az alatt­
valók hisznek a feltételezett eredeti szerződés kötelező erejé­
ben, akkor az kötelezi is a kormányzatot addig a határig, amed­
dig az alattvalók e hiedelmük alapján cselekesznek is (engedel­
meskednek vagy ellenállnak). A feltételezett eredeti szerződés­
nek ezek szerint sohasem lehet jogi vagy vallási, csupán ebben 
az egyetlen esetben bizonyos erkölcsi kötelező ereje. Ilyenkor 
pedig nem egyszerűen felesleges, hanem kifejezetten ártalmas. 
Mert ilyenkor a feltételezett ősszerződés pontjaihoz ragaszkodni 
annyit jelent, hogy a hasznosság belátása helyett más szempon­
tok érvényesülnek, valamely letűnt tudatlan kor véleményei 
befolyásolják az aránylag felvilágosultabb kor véleményeit. így  
bizonyítja Austin, hogy az eredeti szerződés feltevése felesleges 
vagy káros.
Bírálatának további része azon alapul, hogy az eredeti 
szerződés olyan fikció, amely megközelíti a lehetetlenséget. A 
közösség tudatlan része nem képes megérteni a szuverén ígére­
tét, mert nincsenek tiszta fogalmai a szuverén kormányzat cél­
járól. De a saját engedelmességi ígéretük értelmét sem ismerik 
és ezért részükről szándék kifejezéséről sem lehet szó. Márpedig 
minden szerződés lényege, hogy az ígérő kifejezze szándékát, 
a másik fél pedig az ígéretet elfogadja, azaz kifejezze azt a bitét 
vagy várakozását, hogy az ígéret megtartatik. E várakozás 
meghiúsulásának a megelőzése a szerződések érvényesítését elő­
író jogi és erkölcsi szabályok lényege. Ha hiányzik a szándék 
kifejezése, nincs ígéret, ha hiányzik az elfogadás, azaz a vára­
kozás kifejezése, akkor nincs ok az ígéret kikényszerítésére. 
Egyik esetben sem lehet szó szerződésről. Az eredeti szerződés 
esetében azonban, mint láttuk, mindkét eset fennáll, mert hiszen 
az alattvalók egy része sem a vele szemben tett ígéret értelmét 
felfogni, s így azt elfogadni sem tudja, sem pedig azzal nincs 
tisztában, amit neki magának kellene ígérnie, tehát nem is fejez­
heti ki szándékát.
Végül megjegyzi Austin, hogy a szerződési elmélet nagy 
tévedése az a két feltevés, hogy ahol nincs szerződés, ott nincs 
kötelesség sem, és hogy másrészt, ahol van szerződés, ott min­
dig van kötelesség is. Ezzel szemben nem minden kötelesség 
ered szerződésből és nem minden szerződésből ered kötelesség.
Ami mármost a XXVIII—XXXIX. előadásokat illeti 
(509—681. 1.), amelyeknek közös címe: A jog, vonatkozásban for­
rásaival és keletkezési és végződést módjaival (Law in relation 
to its sources and the modes in which it begins and ends), Austin 
elméletének ez a fő része, ha nem is olyan nélkülözhetetlen fel­
fogásának jellemzéséhez, mint a jog fogalmi megkülönbözteté­
séről és a szuverénitás mibenlétéről és eredetéről szóló első fő 
rész (a még Austin életében megjelent Province of Jurisprudence
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Determined), mégis rendkívül fontos. Austinnak ez a jogfor­
ráselmélete talán még értékesebb, még kiérleltebb gyümölcse 
gondolkodásának, mint a szuverénitás elmélete és a jogfoga­
lom meghatározására irányuló fejtegetései. Rendkívül értékes 
történeti és elméleti fejtegetéseket tartalmaz, amelyeknek értéke 
Austin jogelméleti álláspontjának helyességétől függetlenül is 
maradandó. Akit a gondolatépületnek csupán a homlokzata 
érdekel, csupán a homlokzati kiképzés architektúrájának a fő 
vonásai, az Austinból rendszerint csak a Jogelmélet tartomá­
nyának körülhatárolásáról szóló első fő részt szokta ismerni 
(Brown, W . Jethro (A ), valamint Eastwood és Keeton könyvei 
is főleg csak arra szorítkoznak). Akit azonban a homlokzat mö­
gött az elmélet szerkezete, részletei, működése és következései 
is érdekelnek, az a jogforrásokról szóló fő részben fogja igazán 
megismerni Austin világát.
Austin, önmagához igen következetesen, azzal a megjegy­
zéssel kezdi jogforráselméletét, hogy tulajdonképpen csupán a 
szuveréntől közvetlenül eredő jogszabályok erednek forrásból. 
Az alárendelt, delegált szervektől eredő jog tulajdonképpen 
tartályok-ból fakad, amelyek maguk is minden jog forrásából, 
t. i. a szuverénből táplálkoznak.
Austin szerint mármost minden jog egyfelől vagy statútum 
jog vagy bírói jog, másfelől pedig vagy írott jog vagy íratlan 
jog (a szó jogászi értelmében). (533.) A statútum jog és a bírói 
jog különbsége, a közvetlen és a bírói jogalkotás különbségé­
ből adódik. A közvetlen és az álcázott jogalkotásnak ez a különb­
sége, Austin szerint, sokkal fontosabb, mint az írott és íratlan 
jog különbsége (521). Azonban a közvetlenül és az álcázva alko­
tott jog különbsége nem a források, hanem a jogalkotási mó­
dok különbsége (531). Közvetlenül alkotott jog az, amelyet al­
kotója jogszabály alkotásának a sajátképeni szándékával alko­
tott. Alattomban alkotott jog ezzel szemben az, amelyet köz­
vetlen alkotója oly módon alkotott, hogy sajátképpeni célja és 
szándéka valamely különös jogeset eldöntése volt, nem pedig új 
jogszabály bevezetése (531). Magától értődik, hogy akár köz­
vetlenül, akár alattomban alkotott jog eredhet akár magától 
a szuveréntől, akár alárendelt forrásból, tehát csakugyan nem 
a források, hanem a keletkezési módok különbségétől függ, 
vájjon statútum jogról vagy bírói jogról van-e szó.
Az írott és íratlan jognak sensu juridico vett megkülön­
böztetése, Austin szerint, a Digesták bizonyos helyeinek durva 
félreértéséből származott. Jogászi értelemben ugyanis a közvet­
lenül a szuverén által alkotott jog írott jog, a nem így alkotott 
jog ellenben íratlan jog. Az előbbit promulgált, az utóbbit nem 
promulgált jognak is nevezik. Austin természetesen kimutatja, 
hogy a most említett értelemben vett írott jog lehet nem pro- 
nulgált, az íratlan jog viszont lehet promulgált. Mindkét eine-
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vezás azonban ugyanazoktól a modern civilistáktól származik, 
akik a római kifejezéseket félreértették. Eredetileg ugyanis az 
a kifejezés, hogy „promulgare“ nem annyit jelentett, mint 
a megalkotott törvényt közzétenni, oly célból, hogy felőle tájé­
kozódhassanak azok, akiket kötelez, hanem annyit, mint a tör­
vényhozás tagjai elé terjeszteni a javasolt törvényt, oly célból, 
hogy annak tartalmával megismerkedhessenek és megalkotá­
sának célszerűségét megfontolhassák (527).
Az írott és íratlan jognak sensu grammatico vett különb 
sége, amelyet maguk a római jogászok egyedül ismertek (528), 
ismét nem a források különbsége, (mint a sensu juridico vett kü­
lönbségük), hanem a keletkezési módok különbsége. írott jog 
nyelvtani értelemben az, amely már keletkezése előtt írásban 
megvan: quod ab initio Uteris mandátum, est (513, 527). Hogy 
a rómaiak ebben az értelemben fogták fel a különbséget, az ki­
tűnik abból hogy a praetori ediktumot és a responsa pruden- 
tium Justinianus jus scriptum-nak nevezi, holott sensu juridico 
nem azok, sensu grammatico ellenben igen (528).
Mindeddig szigorúan véve csak egy igazi jogforrással is­
merkedtünk meg, a szuverénnel. A közvetlen és a bírói jogalko­
tás, a nyelvtani értelemben vett írott és íratlan jog különbsége 
nem a források, hanem a keletkezési módok különbsége. A jo­
gászi értelemben vett írott és íratlan jog különbsége a források 
különbsége ugyan, de e kétféle forrás közül tulajdonképpen csak 
az egyik igazi forrás: az írott jogé, amely közvetlenül a szuve­
réntől származik. Hiszen az alárendelt, a delegált jogforrás, 
amelytől a jogászi értelemben vett íratlan jog ered, maga sem 
igazi forrás, hanem csak tartály, amely maga is az egyetlen 
igazi forrásból táplálkozik.
Austin végképpen meg is marad a mellett, hogy szigo­
rúan véve csakis a szuverén: jogforrás. Jogforráselmélete volta 
képpen egyetlen hosszú cáfolata az ellenkező felfogásnak. 
E hosszú cáfolat velejét abban lehet összefoglalni, hogy a jog­
nak igen sokféle távolabbi oka lehet, de forrásnak csak a köz­
vetlen legközelebbi okát lehet nevezni (544, 548). Mármost a jog­
nak, még akkor is, amikor közvetlenül alárendelt jogalkotótól 
ered, (aki nem igazi forrás, csak tartály), foirása, azaz közvet­
len legközelebbi oka mindig a szuverén.
A helyzet tehát az, hogy a szuverénnél távolabbi okok kö­
zött jogforrásokat nem találhatunk, mert azok az okok nem elég 
közvetlenek. A szuverénnél közelebbi okok között pedig azért 
nem találhatunk igazi jogforrásokat, mert ezek az okok, noha 
közvetlenebbek a szuverénnél, de maguk is a szuverénből táp­
lálkoznak, tehát nem igazi források, hanem csak tartályok.
A szuverénnél távolabbi okokra visszavezetett jog fajtái 
közül Austin a szokásjoggal (jus moribus constitutum), a jus 
prudentibus composi tum mai és a jus naturaleval foglalkozik.
Különösebben természetesen a szokásjog elmélete érdekel ben­
nünket, amely minden imperativ elméletnek a próbaköve.
A szokás szabálya Austin szerint a közvéleményből meríti 
a maga kötelező erejét; forrásai vagy szerzői azok, akik önként 
követik (536). A szokás tehát magában véve nem jog, nem is 
igazi törvény (Austin szóhasználata szerint nem sajátképpeni, 
de a sajátképpenihez szorosan hasonlatos értelemben vett tör­
vény), hanem pozitív erkölcsi szabály (523). A szokás ily sza­
bálya jogszabállyá válik azáltal, hogy a jogalkotó közvetlenül 
jogot alkot belőle, vagy pedig akként, hogy bírói döntés alap­
jává lesz, azaz alattomban alkotnak jogot belőle (536). Mindkét 
esetben forrása a szuverén, noha távolabbi oka magának az ere­
deti szokásnak a forrása, a consensus utentium. A szokásjog- te­
hát nem is külön neme a jognak. Semmi egyéb mint előző szo­
kásra alapított bírói jog: mint pozitív jog közvetlenül a szuve­
réntől vagy a bírótól ered, aki az erkölcsi és tökéletlen szabályt 
jogi és tökéletes szabállyá változtatta át (537—538).
Ugyanez áll természetesen a jogtudósok véleményeire, va­
lamint Istenre és a természetre vagy észre is, mint állítólagos 
jogforrásokra. A cáfolat veleje mindig a közvetlen oknak mint 
forrásnak a megkülönböztetése a távolabbi okoktól. A jog kelet­
kezhetik Istennek, a természetnek a szabályából, szokásból, er­
kölcsből, tapasztalatból, észszerűségből, a körülményekből stb. 
Mindezek lehetnek távolabbi okai: forrása csakis a szuverén 
lehet. A szuverén szerepe pedig egyrészt az, hogy pl. a pozitív 
erkölcsi szabályt pontosan körülírja, kiegészíti, korrigálja: ez 
az egyik célja és rendeltetése a kormányzatnak. Joggá azonban 
azt a szabályt nem a szabatos körülírással teszi, hanem a szank­
cióval, amellyel felruházza.159
Nem mehetünk bele részletesen azoknak az igen tanulsá­
gos fejtegetéseknek az ismertetésébe, amelyekben Austin leírja 
a történeti és eszmei összefüggést a jus gentium, a jus aequum 
és a jus naturale keletkezése között. Felhívni kívánjuk azonban 
a figyelmet arra, hogy eszmetörténeti összefüggések elemzése 189
189 „The sovereign is the author of all law strictly so called, although 
it be fashioned by him on the law of God or nature; just as customary 
law is established by the sovereign, although he fashions it after a pre­
existing custom. God, or nature, is the remote cause of the law, but its 
source and proximate cause is the earthly sovereign, by whom it is posi-
tum or established.“ Austin, 548.........it is manifest that if the sovereign
merely described the custom, that desription would not make it Law. The 
description, completion, and correction of positive morality, are as much 
an end for which political government is wanted, as the obtaining, by its 
establishment, a more cogent sanction. But the Sovereign makes it law, 
not by the mere description, but by the sanction with which he clothes 
it.“ Austin, 550.
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szempontjából Austin művének talán épp ez a legsikerültebb, 
a legmesteribb darabja. Rendkívül tanulságos a római és az 
angol méltányossági jogszolgáltatás különbségeire vonatkozó 
tanulmánya is.
Mindezeknek a fejtegetéseinek a lényege az, hogy a fel­
sorolt jogfajták között az összekötő kapocs az egyetemesség gon­
dolata. A Praetor Peregrinus főképpen a római jognak és az 
alávetett népek különös jogainak közös elemeiből vonta el és 
fejlesztette ki a jus gentiumot (556). Ez a jus omnium gentium 
tehát egyforma, egyetemes, egyenlősítő jog volt. Ez a jus 
gentium eredeti értelme, amelyet csak a klasszikus jogászok 
kapcsoltak össze később a jus gentium vagy naturale fogalmá­
val, amelyet görög bölcselőktől vettek át (559). Ebben az eredeti 
értelemben mármost Austin szerint mindenütt, ahol együtt álla­
nak fenn különös jogrendszerek és valamely általános jogrend­
szer, ott mindenütt van jus gentium is.160 A klasszikus római 
jogászok jus gentium-a viszont a tételes jognak, valamint a téte­
les erkölcsnek az a része, amely minden más népével és embe­
rével közös (563).
A tételes jognak természetjogi része mármost Austin sze­
rint az, amely egyrészt közös minden politikai társadalom téte­
les jogával, másrészt kézzelfogható hasznossága következté­
ben közös minden társadalom, és pedig akár természetes, akár 
politikai társadalom, tételes erkölcsével is (569). Ez a megkü­
lönböztetés Austin szerint a régi római jogászok jus gen- 
tium-ának felel meg, mert a független nemzetek közös tételes 
jogáról van szó. Ezzel szemben sok modern író a klasszikus 
római jogászok meghatározása szerint fogja fel a természet- 
jogot, mert minden olyan szabályt beleért, amely valamennyi 
társadalomban közös, akár tételes jogszabályról, akár erkölcsi, 
akár szokásszerű szabályról van szó. így  beleértik az ú. n. nem­
zetközi jogot is, amelyet Austin tételes erkölcsi szabályoknak 
tart (569). Az Austin által elfogadott megkülönböztetés a téte­
les jognak merőben pozitív és természetes részei között, amely 
megkülönböztetés szerinte az erkölcsi ösztön, vagy természetes 
ész feltevésén látszik nyugodni, nem értelmetlen és nem jelen­
tőségnélküli szerinte, ajkkor sem, ha az általános hasznossá­
got tekintjük a természet vagy az istenség törvényei kizáró­
lagos indexének. A baj csak az, hogy senki sem tudja ponto­
san leírni, hogy mely tételes szabályok szigorúan egyetemesek. 
A megkülönböztetés azonban, noha nem értelmetlen, mégis cél­
talan. Mert különös szabályok is lehetnek éppoly hasznosak, 
mint az egyetemesek. Ha tehát az egyetemeseket azért nevez-
160 „Wherever, in short, there coexist various systems of parti­
cular law, and a general system, there is a jus gentium  (in the sense of 
the older Roman Lawyers).“ Austin, 562.
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ziik természeteseknek, mivel hasznosak, akkor a hasznos külö­
nös szabályokat is természeteseknek kellene neveznünk (571).
Austin észreveszi és kifejezetten hangsúlyozza, hogy a 
természetjog fogalmát két különböző értelemben használják, 
amely kétféle értelem szerinte diszparát. Az egyik az általa 
elfogadott értelem, amelyben természetjog emberi eredetű, téte­
les szabályokat jelent, amelyek valamennyi társadalomban 
közösek, és pedig mint tételes jogi és erkölcsi, esetleg csupán 
mint tételes erkölcsi szabályok. A másik értelemben a termé­
szetjog a Természet vagy az Istenség által felállított szabályo­
kat, azaz azt a mértéket jelenti, amelyhez a tételes jognak iga­
zodnia kellene (573).
Austin további fejtegetései a méltányosság különböző jelen­
téseire és a praetori jogszolgáltatásnak a méltányossággal és a 
jus gentium-mal való összefüggésére vonatkoznak. A méltá­
nyosság (aequitas) eredeti értelme egyetemesség: ez az össze­
kötő kapocs a jus gentium eredeti értelmével. De e kapcsolat 
folytán a méltányosság másodszor pártatlanságot és ezen keresz­
tül ismét, fokozatos fogalmi kiterjesztés útján, egyszerűen jó, 
dicséretes, helyes jogot is jelent (577). Pontosabban, méltányos­
ságon gyakran értik az ex ratione legis kiterjesztő értelmezést, 
amely azonban tulajdonképpen értelmezés köpenyébe bujtatott 
bírói jogalkotás Austin szerint. Ez azért méltányosság, mivel 
a törvényt ilyenkor egyformán alkalmazzák minden esetre, 
amely alapelvének megfelel. Noha világos, hogy a törvény nem 
terjed ki az esetre, mégis kiterjeszti arra a bíró, mivel felteszi, 
hogy a törvényhozó is kiterjesztette volna, ha következetesen 
végiggondolta volna a törvény rációját. A ráció szempontjából 
ugyanis a törvény alá eső esetek hasonlóak, analógok a kiha­
gyott esettel. Méltányosság és hasonlatosság (aequitas és ana­
lógia) itt pontosan egy értékű kifejezések (577—579).
A méltányosság jelenthet ezen kívül pártatlanságot, bírói 
önkényt, a jog helyességének mértékét, nem teljes kötelezettsé­
gek teljesítését, azaz erkölcsösséget. Mindezek a jelentések meg­
egyeznek abban, hogy a méltányosság egyik esetben sem jelent 
jogot.
Ezzel szemben a méltányosság, mint a jog testének egyik 
része, a római és az angol jognak történeti sajátsága (614). Az 
összekötő kapocs ismét az, hogy a Praetor Urbánus Edictum 
Perpetunm-a sokat merített a jus gentium-ból, továbbá szokás­
ból, erkölcsi szabályokból és hasznossági megfontolásokból is, 
és ezért a praetori jog természetszerűen tűnt fel a Praetor mél­
tányosságaként, aequitas-aképpen (599).
A római és az angol méltányossági jogszolgáltatás különb­
ségeinek finom és éleselméjű elemzésébe itt nem mehetünk bele, 
holott az Austin nagy történeti és jogi tudásának egyik legmeg­
győzőbb bizonyítéka. Mivel azonban sem Austin elméletének
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megértéséhez nem elengedhetetlen, sem pedig Austin saját meg­
határozása és kifejezett beismerése szerint az általános jogelmé­
letbe bele nem tartozik, e finom fejtegetések ismertetését itt 
mellőznünk kell.
Jogforráselméletének hátralévő részében Austin a statú­
tum jog és a bírói jog különbségével foglalkozik és ezzel össze­
kapcsolja a kodifikáció kérdését.
A statútum jog és a bírói jog különbségének egyik fon­
tos oldala az, hogy a statútum szövegének szószerinti jelentése 
jogi értelmének az elsődleges indexe, a bírói döntéséé azonban 
nem. A statútum szavai annak szinte darabjai; ha a szöveg- 
szerinti értelem világos, akkor más indíciumokat általában nem 
helyes figyelembe venni jogi értelmének, a jogalkotó szándéká­
nak a megállapításánál. Mert a szavakat alkalmasint éppoly 
gondosan mérlegelték, mint a szándékot (624). Ha a betűszerinti 
értelem nem lenne elsődleges mutatója a statútum jogi értel­
mének, akkor a statútumalkotás minden előnye elveszne a bírói 
jogalkotással szemben. Hiszen a közvetlen jogalkotás célja épp 
az, hogy a bírói szabálynál biztosabb, szabatosabb, kevésbbé 
csalóka mutatót szolgáltasson (625).
Ezzel szemben a bírói döntéssel alkotott jogszabály értel­
mének elsődleges mutatója nem azoknak a szavaknak a nyelv­
tani értelme, amelyekkel a bíró döntését kifejezte (625). Leg- 
kevésbbé pedig a bíró általános kijelentéseinek a nyelvtani 
értelme. A betűszerinti értelmet folytonosan módosítanunk kell 
más indíciumok alapján. Főképpen pedig az eset természete az 
az indicium, amelyre való tekintettel kell kezdettől fogva értel­
meznünk és konstruálnunk a bíró döntésének és kijelentéseinek 
a szavait: főképp pedig általánosító kijelentéseinek az értelmét. 
Mert valószínű, mondja Austin, hogy a bíró döntésének a sza­
vait kevésbbé aggályoskodva mérlegelték, mint a statútum sza­
vait, úgyhogy döntése indokainak betűszerinti jelentése való­
színűleg csak tökéletlenül fog egybevágni azokkal az indokok­
kal, amelyeken a döntés tulajdonképpen alapul. A bíró álta­
lánosító kijelentései pedig tárgytalanok és minden tekintélyt 
nélkülöznek, hacsak nem szükségképpen hozta őket magával és 
ezért természetszerűen foglalta őket magában magának az előtte 
levő esetnek a bírói eldöntése.161
161 „For it is likely that the terms of his decision were not very 
scrupulously measured, or were far less carefully measured than those of 
a statute; insomuch that the reasons for his decision, which their literal 
meaning may indicate, probably tally imperfectly with the reasons upon 
which it is founded. And his general propositions are impertinent, and 
ought to have no authority, unless they be imported necessarily (and there­
fore were provoked naturally) by his judicial decision of the very case 
before him.“ Austin, 625. A jelen sorok írója szerint ez Austinnak egyik 
legvitathatóbb megállapítása.
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A bíróilag alkotott jog ezek szerint a bírói döntésnek az 
általános indokaiban, vagy logikai alapjaiban: a ratio decidendi- 
ben van. Az eset különös természetében gyökerező indokok, és 
minden döntés részben ily különös indokokon nyugszik, nem 
szolgálnak precedensül és nem válnak jogszabállyá. A ratio 
decidendi tehát a bírói döntésnek az eset különlegességeitől 
elvonatkoztatott általános indokaiban vagy elveiben áll. Ez a 
ratio decidendi maga a bíróilag alkotott tételes jog.
Épp ebben különbözik élesen a ratio legis-tői. A ratio legis 
nem jog, hanem az a cél vagy szándék, amely a jogalkotót a 
statútum megalkotásában vezette (627). A ratio legis, eltérően 
a ratio decidendi-től, maga nem jog, hanem csupán a jog oka 
vagy célja: ezzel szemben maga a statútum jog szabálya nem 
a ratio legis, hanem maga a lex (628).
Mielőtt tovább mennénk, vizsgáljuk meg azt a kérdést, 
hogy mennyiben jog Austin meghatározása szerint a ratio deci­
dendi1? Annyiban, mondja, amennyiben a szuveréntől eredő pa­
ranccsal egyértelmű, noha nem megformulázott szabály. Miért 
egyértelmű azzal? Mivel a szuverén megismertetett akarata az, 
hogy a különös eset eldöntésének általános indokai, amennyiben 
új szabályt foglalnak magukban, jövőbeli hasonló esetekben 
bírói döntések indokaiul szolgáljanak. Bármily nehézkes is ez 
a konstrukció, Austin felfogására igen jellemző (627—628).
Meg kell még jegyezni azt is, hogy a ratio legis egészen pon­
tosan szólva nem az a szándék vagy célzat, amellyel. hanem 
inkább az, amelynek alapján a törvényt alkotják. Austin sze­
rint ugyanis a jogalkotó lelkében a jogalkotáskor jelenlevő 
szándék esetleg különbözhetik attól a céltól, amely őt a törvény 
alkotására indítja.162
Ez a finom különbség azért oly fontos, mivel ez ad alkal­
mat az ex ratione legis úgynevezett hamis értelmezésre (spurious 
interpretation ex ratione legis), amellyel a bíró a kétséget kizáró 
értelemmel bíró törvényt mégis kiterjeszti vagy megszorítja. 
Ez azonban, Austin szerint, nem értelmezés, hanem bírói jog­
alkotás.
A statútum jog értelmezése vagy konstrukciója lényege­
sen különbözik attól az analóg folyamattól, attól az indukciótól, 
amellyel a bíróilag alkotott jogszabályt eldöntött esetekből 
összegyűjtik (628). A statútum igazi, hamisítatlan értelmezés 
(genuine interpretation) tárgya: ha szavai nem kétségesek, 18
181 „Ratio legis is, as I have said, the scope or determining cause, 
of a statute law: that is to say, the end or purpose which determines the 
lawgiver to make it, as distinguished from the intention or purpose with 
which he actually makes it. For the intention which is present to his mind 
when he is constructing the statute, may chance to differ from the end 
which moves him to establish the statute.“ Austin. 629.
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akkor követendők a bíró által még az esetben is, ba a törvény 
más indíciumokból következtetett céljával ellenkeznek is (628— 
629). Az igazi értelmezés célja a használt kifejezések értelméhez 
való eljutás. A bírói jogalkotás esetében azonban nem lenne ér­
telme aggodalmasan ragaszkodni a használt kifejezésekhez. A 
szavak nem a fő mutatói a ratio decidendi-nek, ellenben igazi 
darabkái a statútum jognak. A bíró szavai inkább gyenge nyo­
mok, mint biztos jelek, amelyekből az elvekre következtetni 
lehetne (629—630).
Nagy tévedés a statútum jognak és a bírói döntéseknek az 
értelmezésére és konstrukciójára ugyanazokat a szabályokat 
alkalmazni. Sokan összetévesztették a statútum jog kiterjesztő 
értelmezését valamely eldöntött esetnek hasonló esetre való 
alkalmazásával. Holott a statútum jognak ex ratione legis 
kiterjesztő értelmezése magának a jognak a kiterjesztése. Ezzel 
szemben valamely eldöntött esetnek hasonló eset eldöntésénél 
való alkalmazása a bíróilag alkotott jognak a közvetlen alkal­
mazása, nem pedig a jognak indoka vagy célja alapján való 
kiterjesztése. Itt ugyanis nem lehet a jogot a döntés indoka 
alapján kiterjeszteni, lévén a döntésnek indoka, alapja vagy 
elve maga a jog. Eldöntött esetnek hasonló eset eldöntésénél 
való alkalmazása nem egyéb, mint oly esetnek, amelyre a jog 
közvetlenül illik, a közvetlen szubszumálása, nem pedig a jog­
nak ex ratione ejus kiterjesztése olyan esetre, amelyre a tör­
vény közvetlenül nem vonatkozik (631). Az a szabály, amely sze­
rint cessante ratione, cessat lex ipsa, Austin szerint vonatkozik 
a precedensekre, de nem vonatkozik a statútum jogra. A statú­
tum jog esetében más dolog a jog és más dolog annak a rációja: 
a jog, mint parancs, tovább fennállhat, noha rációja meg is 
szűnt. De a bírói jog esetében, ha a döntés alapja megszűnt, ha 
a ratio decidendi elenyészett, akkor jog sincs többé163
Austin szerint valamely ország joga rendszerint a követ­
kező sorrendben keletkezik. Először vannak pozitív erkölcsi 
szabályok. Másodszor e pozitív erkölcsi szabályoknak bíróságok 
által való alkalmazása és kikényszerítése. Harmadszor az előb­
biekből következtetés vagy hasonlatosság útján más szabá­
lyoknak a kifejlesztése. Negyedszer a bírák által új szabályok­
nak proprio arbitrio való bevezetése és ezekből vont további 
következtetések. Ötödször igazi törvényhozás a szuverén által. 
Hatodszor a bírói és a közvetlen jogalkotásnak egymásra való 168
168 „... cessante ratione legis, cessat lex ipsa — applies solely to 
precedents, and does not apply to statute law. For in statute law, the law 
is one thing, the reason another; the law, as a command, may continue 
to exist, although its reason has ceased . . .  But in the case of judiciary 
law, if the ground of the decision has fallen away or ceased, the ratio 
decidendi being gone, there is no law left.“ Austin, 631.
hatása és visszahatása. Hetedszer a törvénykönyv, a kódex, a 
statútum jognak olyan rendszeres és teljes teste, amely minden 
más jogot kiszorítani van hivatva, ami Austin szerint lényege­
sen modern gondolat (636).
Ez a felsorolás rendkívül tanulságosan szemlélteti Austin 
nézetét a jog fejlődéséről. Gondolkodásának rendkívüli fínomsá 
gát és élét mutatják továbbá azok a fejtegetései, amelyekben 
végére jár annak a kérdésnek: hogyan történik tulajdonképpen 
meglévő jogszabályokból új jogszabályoknak következtetés és 
hasonlatosság útján való kifejlesztése?
Annak a kifejezésnek, hogy „ellentétes és versenyző 
analógiák“ Austin szerint nincs értelme sem az értelmezésre, 
sem pedig arra az indukciós folyamatra vonatkoztatva, amellyel 
eldöntött esetekből a bírói jogot összegyűjtjük. Mert a jogsza­
bály vagy egyetlen eset eldöntéséből keletkezett, vagy pedig 
több esetnek a hasonló vonásaiból, tehát nem lehet szó ellentétes 
hasonlóságokról. Felmerülhet azonban ellentétes analógiák ver­
sengése akkor, amikor a döntésre váró esetben a jogot alkal­
mazni kell. Mert ez az eset bizonyos pontokban hasonló lehet 
azokhoz az esetekhez, amelyekre a jogot már eddig is alkalmaz­
ták. Más pontokban ellenben hasonló lehet azokhoz az esetek­
hez, amelyeket eddig kizártak a jog alkalmazási köréből. Az 
alkalmazhatóság szempontjából tehát az a csoportja az esetek­
nek, amelyben a jogot már eddig is alkalmazták, és az, amelyet 
eddig kizártak a jogszabály alkalmazási köréből, ellentétes és 
versengő analógiáknak mondható (633).
A bíró, amikor új jogszabályt alkot, ezt alkothatja meg­
lévő szokásból, hasznossági meggyőződésből, de alkothatja az 
új szabályt a jogrend részét tevő meglevő szabályból is analó­
giára alapított következtetés útján. Ez a jus quod ex jure 
efficitur ar gumentando. Ilyenkor is szerepet játszanak az ellen­
tétes és versengő analógiák. Arról van szó ilyenkor, hogy a bíró 
oly kérdésben, amelyre nincs jogszabály, olyan új jogszabályt* 
alkot és mindjárt alkalmaz is, amely hasonló valamely meglévő 
jogszabályhoz, amely hasonló kérdésre vonatkozik. Ez az eset 
pl. akkor, amikor kétségtelen értelmű törvényt a bíró kiterjeszt 
oly esetekre, amelyeket a törvény rációja fed, de amelyeket a 
törvényhozó kihagyott, vagy amilyenek a törvény alkotásakor 
még nem is voltak. Vagyis az ex ratione legis hamis értelme­
zés útján való kiterjesztés: új jogszabálynak analógiás követ­
keztetés útján való alkotása. Az így nyert új szabályt vala­
mely adott nem (genus) valamelyik fajára (species) alkalmaz­
zuk. De az új szabályt vagy oly szabályból merítjük, amely az 
egész genus-va vonatkozik, vagy olyanból, amely annak csak 
valamely species-éve vonatkozik. Pl. a bérleti szerződésre vonat­
kozó valamely új szabályt meríthetjük vagy a szerződésekre 
általában vonatkozó szabályból, vagy esetleg az adásvételi szer-
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ződésre vonatkozó szabályból. Általában az utóbbi a gyakoribb 
(639).
Mindkét esetben analógiára alapított következtetés segít­
ségével kapjuk az új jogszabályt. Az új jogszabály ugyanis 
analóg (azaz ugyanazon genus-hoz tartozó) esetekre fennálló 
hasonló szabály létének a következménye (639). Mindkét eset­
ben van következés, van analógia, és van különbség is. Az új 
jogszabály következés útján keletkezik a régiből. Az új szabály 
esetei, tárgyai, tényállásai analógok, hasonlatosak, a régiéihez. 
De annál a specifikus különbségnél fogva, amely az új szabály 
tényállásainak a sajátja, az új szabály mégis különbözik is a 
régitől, aminthogy hasonlatos is hozzá.
Csakhogy, amikor az új szabály oly régi szabályból kelet­
kezik, amely az egész genus-ra vonatkozik, akkor az új szabály 
nem ko-ordinált a régivel, hanem benne foglaltatik, mint aho­
gyan a Syllogismus minor-ja benne foglaltatik a major-ban. 
Amikor ellenben az új jogszabály olyan régi jogszabályból ke­
letkezik, amely species-re vonatkozik, akkor az új szabály 
ko-ordinált a régivel és nem foglaltatik benne abban, mint 
következmény.
Valószínűleg innen ered Austin szerint a következtetés 
útján alakított, és az analógia vagy hasonlatosság útján alakí­
tott jogszabályoknak a megkülönböztetése. Mindjárt felteszi 
azonban magának a kínzó kérdést, hogyha az új jogszabály, 
amelyet a genus-ra vonatkozó régi szabályból nyertünk, merő­
ben csak következmény, akkor tulajdonképpen nincs új szabály, 
hanem csupán az új species-nek a régi szabály alá való szub- 
szumálása (640).
Jogforráselméletének befejezéseképpen Austin összeállítja 
a bírói jogalkotás hátrányait és felveti a kodifikáció kérdését. 
A bírói jogalkotás elleni tartható kifogások a következők. Nincs 
sehol meg lerögzített és határozott kifejezésben: in conreto fek­
szik. Ezért nehezen hozzáférhető és nehezen megismerhető. 
Rendszerint sietségben készül, az ítélkezés hajszájában, nem a 
törvényhozás érett megfontoltságában, nem is a kellő előre­
látással. Ex post facto jog. Bizonytalan és következetlen. Ennek 
két oka: azoknak az okiratoknak a tömege, amelyek a bírói jog­
nak az ismeretforrásai, és az eldöntött különös esetekből a jog­
szabályok kivonásának a nehézsége. Nincs a jogszabály érvé­
nyességének semmiféle ellenőrzési lehetősége. A bírói jog soha­
sem eléggé átfogó. A vele együtt fennálló statútum jog is min­
dig tökéletlen, hiányos, rendszertelen és tömeges, mert a bírói 
jog a mag, amely köré a statútum jogot építik (649—659).
A kodifikáció ajánlására és védelmére vonatkozó fejtege­
tésekbe nincs miért belemennünk. Megjegyezzük csupán, hogy 
Austin mily mély belátásról tanúskodik, amikor elismeri, hogy 
a statútum, hacsak nincs jól megalkotva, rendszerint bizonyta-
lanabb a bírói jognál. A bíróilag alkotott jogszabályt épp a 
szabatos forma hiánya teszi kevésbbé bizonytalanná, mint ami­
lyen a rosszul szerkesztett törvény164 A jól szerkesztett törvényt 
azonban természetesen magasan fölébe helyezi bármely bíróilag 
alkotott jogszabálynak.
A kodifikációnak nem lehet ellene vetni, hogy egy kódex 
sem lehet teljes. Mert mindenesetre teljesebb lehet, mint a bírói­
lag alkotott jog (666). Az addigi kodifikációk beható történeti 
elemzéséből pedig arra a végkövetkeztetésre jnt Austin, hogy 
szerkesztésük pongyolasága folytán okoztak csalódást és kudar­
cuk nem bizonyítja a kodifikáció reménytelenségét. Rendkívül 
jellemzi, ahogyan azt a kifogást cáfolja, amely szerint lehetet­
len magában a kódex-ben az összes fő elveket és megkülönböz­
tetéseket megmagyarázni és a műszavakat definiálni, amit 
pedig Austin lényegesnek tart. Elismeri, hogy ez a feladat 
nehéz, de nem lehet megoldhatatlan. Mert hiszen, mondja, azok­
nak az elveknek és megkülönböztetéseknek meg kell csak len- 
niök valahol, a műszavaknak pedig kell határozott jelentésük­
nek lenniök, amelynek megtalálhatónak is kell lennie (672).
Rendkívül jellemző, hogy Austin mily parancsoló kifeje­
zésekkel utasítja el itt magától annak még csak a gondolatát is, 
hogy alapelveknek és megkülönböztetéseknek a magyarázata, 
avagy pedig a műfogalmaknak a logikai meghatározása esetleg 
megoldhatatlan feladat is lehetne. Logizmusára oly jellemző ez, 
hogy szükségesnek tartom a kérdéses helyet szószerint idézni.185
A kodifikációról szóló fejtegetéseinek végén Austin 
Savigny-vel polemizál. Ez a polémia közelebbről nem érdekel. 
De végtelenül jellemző, hogy Bentham-ot a történeti iskolához 
sorozza. Szerinte a történeti iskola tanításának lényege az, hogy 
a jogot nem lehet a priori általános elvekből levezetni, hanem 
tárgyainak és céljainak a tapasztalatára kell alapítani. Bentham 
tehát nyilván ehhez az iskolához tartozik. Az iskola lényegét 
Austin szerint gyakran félreértik azok, akik a kodifikációelle- 
nességet veszik csak észre egyes képviselőiben. Pedig a törté- 194*
194 „...  unless a statute be well made, it commonly is more uncer­
tain than a rule of judiciary law. . . .  Its very want of a precise form ren­
ders a judicial rule (in spite of its inherent uncertainty) less uncertain 
than a badly constructed statute.“ Austin, 661.
185 „It may be said, that it is impossible to give in the code itself 
explanations of the leading principles and distinctions, and definitions of 
the technical terms. My answer is, that it is undoubtedly difficult, but it 
cannot be impossible; for the principles and distinctions must- exist 
somewhere: and the terms must have a determinate meaning, which it 
must be possible to find: and though the principles and distinctions and 
the meanings of terms may be imbedded in much other matter, they may 
be extracted and put into an abstract shape.“ Austin, 671—672.
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neti iskola Austin szerint csak azért neveztetik történetinek, 
mivel a jogot tárgyainak és céljainak tapasztalati szemléletére 
akarja alapítni, és a hasznosság, nem pedig a természetjog által 
akarja megalapozni, éppúgy mint Bentham. A történeti iskola 
elnevezésénél találóbb elnevezést nem lehetne alkalmazni az 
induktív és utilitárius iskolára (679).
Austin-nak ez a nézete azonban az eszmetörténeti fejlődés 
bírálata alapján nemcsak, hogy nem igazolható, hanem súlyos 
félreértésnél egyébnek aligha minősíthető.
Az LIV—LVII. előadásokban (870—904) Austin a jog­
keletkeztető cs jogszüntető címek (titles) elméletét tárgyalja. Ez 
a része fejtegetéseinek, mint az alanyi jogok és kötelességek 
változásának az elmélete illeszkedik bele a jog változásának az 
elméletibe.
Hogy mily egyetemes és alapvető kérdésről van szó, azt 
világosan mutatja a fogalom meghatározása. Austin ugyanis 
a jogcím (title) műszót minden olyan tényre alkalmazza, amely­
nek közbenjöttével a jog alanyi jogosultságot ad vagy meg­
szűntet, kötelességgel terhel meg, vagy attól felszabadít.166
Azonnal felmerül a kérdés, vájjon mennyiben szükséges 
egyáltalában tényeknek közbenjötte ahhoz, hogy alanyi jogok 
keletkezhessenek? A kérdésnek ez az igazi jogelméleti jelentő­
sége. amely végeredményben a jog és a tény összefüggésének a 
problémájává szélesül, ragadja meg Austin érdeklődését is.
Tágabb értelemben véve ugyanis a jogcím fogalmát, min­
den jogosultság jogcímben keletkezik. Mert ha jogcím minden 
tény, amelyből alanyi jog keletkezik, akkor jogcím maga a jog 
is: maga az a parancs is, amely közvetlenül ruház fel a jogo­
sítvánnyal, éppen úgy, mint az a közbelépő tény, amelyen ke­
resztül a jogparancs közvetve ruház fel azzal (874). Mert hiszen 
a jog mint parancs, maga is tény (874).
Éppen ezért szűkebb értelemben jogcímen csak az olyan 
közbelépő és közvetítő tényt lehet érteni, amelyen keresztül a 
jog alanyi joggal ruház fel, attól megfoszt, alanyi kötelesség­
gel terhel meg, vagy attól felszabadít (875).
Austin szerint már most egyedül személyes kiváltságok 
keletkeznek közvetlenül a jogból: ex lege immediate>167
Megiegyzendő. hogy Austin szerint minden igazi kivált­
ság személyes kiváltság, mert csak a személyes kiváltság olyan 
kivételes jog vagy kötelesség alóli kivételezettség, amely egye­
dileg meghatározott személyt, mint ezt az egy személyt, illet 196
196 .. I apply the term title to every fact whatever, through which
the law confers or extinguishes a right, or imposes or exonerates from a 
duty.“ Austin, 880.
187 „The only rights which arise from laws immediately are. . .  
personal privileges.“ Austin, 876.
meg. Ez az egyetlen egyedileg meghatározott személyhez kötött­
ség pedig Austin szerint a kiváltság lényege (878). És ez az 
egyetlen eset, amikor az alanyi jogosítvány nem tény közben- 
jöttével keletkezik. Minden más esetben ugyanis a jogot nem 
pusztán azzal szerezzük meg, hogy meghatározott ©gyedek 
vagyunk.168
Valahányszor tehát a jog nem egyedileg meghatározott 
személynek, mint ilyennek, ad jogot, szükségképpen jogcím 
közben jöttével ad jogot. Ha ugyanis a jogosítvány nem lenne 
jogcímhez hozzáfűzve, a jog egyáltalában nem lenne képes meg­
határozni azt a személyt, akire a jogot ruházni kívánja. Ilyen­
kor ugyanis, a helyett, hogy közvetlenül meghatározná, hogy 
a jog valamely egyedileg kijelölt személyt, mint ilyent, illessen, 
meghatározza, hogy a jogosítvány bármely személyt megillessen, 
aki bizonyos vonatkozásban áll valamely adott osztályba tar­
tozó ténnyel (879).
A jogcímek funkciója azért szükséges, mert lehetetlen, 
hogy minden jogosítvány és kötelesség ex lege immediate kelet­
kezzék. Jogcímek elengedhetetlenek, mivel a jog, miközben jogo­
sítványokat és kötelességeket ad vagy megszüntet, szükség­
képpen általános elvek alapján halad. Személyeket, mint bizo­
nyos osztályokhoz tartozókat, lát el alanyi jogokkal, vagy foszt 
meg azoktól. Már pedig a jogcím az, ami a személyt az osztályba 
sorolja (880—881).
Megítélés. Austin szuverén itáselméletének bírálatát fenn 
kell tartanunk akkorra, amikor majd a szuverénitás fogalmá­
nak összes elemeivel megismerkedünk Austin elméletében. Most 
csupán a szuverénitás társadalmi alapjaira vonatkozó tanításá­
hoz fűzünk néhány megjegyzést. Láttuk, hogy Austin a hatal­
mat, éppúgy, mint az akaratot és az okot, nemlétező, képzelet­
beli dolgoknak tartja. Feltűnő tehát, hogy a fölérendeltségnek, 
amelyet a hatalommal azonosít, oly nagy szerepet juttat a jog 
keletkezésében. Óriási szerepet juttat annak, hiszen a szuveré­
nitás maga is a fölérendeltségnek, a hatalomnak a legkirívóbb 
esete, mintegy a felső foka. Már pedig a jog keletkezését Austin 
csakis a szuverénitás létre jőve telével képes megmagyarázni.
Igaz, megvan Austin-nál annak a gondolatnak is a nyoma, 
hogy a kormányzatnak olyan társadalomban is lenne funkciója, 
amelyben parancsolni nem kellene. Godwin nyilvánvaló hatása
16s „But where a right is not properly a privilege (or is not con­
ferred on a specific person as being that specific person), the right arises 
of necessity through a title: through a fact distinguishable from the law 
conferring the right, and to which the law annexes the right as a conse­
quence or effect. For example: If you acquire hy occupancy, or by aliena­
tion, or by praescription, you do not acquire as being the individual you...“ 
Austin, 879.
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alatt ugyanis elképzelhetőnek tart oly társadalmat, ahol a jog­
nak már nincs funkciója mint parancsoló szervezetnek, mert 
ilyenre nincs szükség, hanem mint irányító szervezet, a kor­
mányzat még mindig nélkülözhetetlen.
Ezt az értékes gondolatot azonban Austin nem építi to­
vább. Vissza kell tehát térnünk arra a kérdésre, vájjon a hata­
lom és az ok fogalmának felszámolása után meg tudja-e magya­
rázni Austin a szuverénitásnak, mint hatalomnak, a kelet­
kezését?
Hogy a szuverénitás hatalom, az annyit jelent, hogy hát­
rányos szankciókkal képes sújtani parancsainak a megszegőit. 
A szuverén hatalomnak a különlegessége pedig, mint tudjuk, 
abban áll, hogy a szuverénnek, aki maga nem engedelmeskedik 
meghatározott feljebbvalónak, a társadalom zöme szokásosan 
engedelmeskedik. Ez a szokásos engedelmesség pedig általános­
ságban célszerűségének belátásában, különös esetekben pedig 
még megszokásban és előítéletekben is gyökerezik.
A hatalom, az akarat és az ok fogalmainak kritikai szét- 
roncsolása után természetesen nem hihetünk abban, hogy a szu­
verénitás valami különös bennrejlő képesség. Egészen Hume és 
Austin szellemében akként kell értenünk a dolgot, hogy a szu­
verén hatalma egyszerűen abba a megszokott összefüggésbe 
oldódik fel, hogy kívánságainak kifejezését a társadalom részé­
ről azoknak teljesítése szokta követni, illetőleg parancsainak 
megsértését bizonyos kilátásba helyezett hátrányoknak a bekö­
vetkezése szokta követni. Két különböző dolog-e ez, vagy pedig 
egy és ugyanaz a dolog? Az, hogy a parancs megszegését rend­
szerint hátrányok követik, nem azért van-e, sőt nem egyik rész­
lete-e annak az általánosabb összefüggésnek, hogy a parancsot 
rendszerint teljesítik? Lehetne-e büntetni, ha senki sem enge­
delmeskednék, és a büntetés kimérése és végrehajtása nem telje­
sítése-e maga is a jogalkotó kívánságainak?
Még hívebben úgy kell talán kifejeznünk a gondolatot, 
hogy az az összefüggés, amely szerint a szuverén kívánságainak 
kifejezését az alárendeltek zöme részéről engedelmeskedés szokta 
követni, rendszerinti előzménye annak a további összefüggésnek, 
mint rendszerinti következménynek, hogy a többi, tehát okvet­
lenül csekélyebb számú alárendeltnek engedetlenségeit rendsze­
rint a kilátásba helyezett joghátrányok kimérése szokta követni.
Jól tudjuk, hogy ez az összefüggés sem lélektanilag, sem 
gyakorlatilag nem egészen tisztázott. Egészen világos azonban, 
hogy maga az a körülmény, hogy a szuverénnek az ő tízmillió 
alattvalója szokásosan engedelmeskedik, még nem ad neki ha­
talmat vagy képességet arra, hogy egyetlen adott esetben mind 
a tízmilliónak az engedetlenségét hátrányok kimérésével meg­
torolja. Az is világos, hogy maga a szokásos engedelmesség még 
nem egyértelmű azzal, de magában véve még nem is elegendő
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feltétele annak, hogy az engedetlenek hátrányokban részesülje­
nek. Elképzelhető tízmillió ember szokásos engedelmessége akkor 
is, ha az engedelmesség nem terjed ki a jogsértők üldözésére. 
Viszont a bármily odaadó engedelmesség még távolról sem ele­
gendő az engedetlenség megtorlásához, ha nincsen megszer­
vezve a közösségi magatartás.
Austin-nak ahhoz, hogy szuverénről beszélhessen, csak az 
alárendeltek zöme részéről való szokásos engedelmességre, a 
szuverén részéről pedig határozott feljebbvaló iránti szokásos 
engedelmesség hiányára, van szüksége. Ahhoz ellenben, hogy 
fölérendeltről beszélhessen, s a szuverén nem lehet szuverén, ha 
nem fölérendelt, arra a hatalomra van szüksége a fölérendelt 
részéről, hogy parancsainak megszegőit hátrányokkal legyen 
képes illetni. Vájjon képessé teszi-e tízmillió ember zömének 
a szokásos engedelmessége feljebbvalójukat arra, hogy tízmillió 
embert parancsszegés esetén a kilátásba helyezett hátrányokkal 
illessen? Ha nem, akkor milyen alapon tekinthetjük a föléren- 
deltjüknek? S ha nem fölérendeljük, akkor hogyan lehet a szu­
verénjük?
Az egész hatalomelmélet arra van alapítva, hogy sohasem 
kell egyszerre az összes alattvalókat büntetni, és hogy a szoká­
sos engedelmesség már eleve eldönti, hogy csak kivételes, 
elenyésző esetekben kell joghátrányokat kimérni. De azért, mert 
valaki fölérendelt je, Austin értelmében, minden egyesnek, föl­
téve, hogy az egyes ember társainak túlnyomó többsége enge­
delmeskedik, vájjon fölérendeltje-e az összeseknek is, föltéve, 
hogy adott esetben közülük senki, vagy legalább a többség nem 
engedelmeskedik? A szokásos engedelmesség, mint látjuk, nem 
zárja ki azt, hogy az így engedelmeskedők nem hajlandók ma­
gukat büntetésnek alávetni; nem zárja ki azt sem, hogy jog­
hátrányokat adott esetben nem lehet kimérni. Az általános en­
gedelmeskedés nem olyan előzmény, amelynek a hátránykimé- 
rés képessége változatlan következménye lenne.
Vagy meg lehet-e talán menteni a hatalomelméletet azzal, 
ha azt mondjuk: a szuverén csak addig a határig és abban a 
körben fölérendelt, amelyben az alárendeltek zömének szokásos 
engedelmessége következtében az aránylag csekélyszámú pa­
rancsszegés eseteiben, azonban elvileg bármely egyes aláren­
deltjével szemben, hátrányokat kimérni képes? Azaz minden 
tagja a jogközösségnek alárendelt, de csak annyiban, amennyi­
ben jogsértést követ el s vele szemben joghátrányokat mérnek 
ki. A szuverén e szerint csak eshetőleges jogsértők fölérendeltje 
(akik azonban szükségképpen törpe kisebbséget jelentenek); 
a jogközösség tagja pedig csak mint eshetőleges és kisebbségben 
maradó jogsértő tekinthető alárendeltnek. Mint engedelmes­
kedő, vagy mint a zömhöz tartozó jogsértő, nem alárendelt 
vagyok, hanem a szuverénitás eleme, ereoskéje; mint kisebbségi
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jogsértő ellenben alárendeltje vagyok a szuverénnek, ugyan­
annak, amelynek más minőségben eleme is vagyok. A hatalom- 
elmélet azzal szokott kitérni, amikor az általa posztulált hata­
lom hiányát vetik szemére, hogy amikor a hatalom hiányzik, 
akkor nincs jog sem. De lehet-e állítani, hogy a szuverén csak 
azzal szemben fölérendelt, akivel szemben joghátrányt kell ki­
mérnie, azzal szemben azonban nem, aki a nélkül is engedelmes­
kedik neki, de akivel szemben joghátrányt kimérnie nem is 
állna módjában? Bizonyos értelemben lehet ezt állítani. Abban 
az értelemben t. i., hogy a jog tényleg csak azzal szemben pa­
rancs, a szuverén csak azzal szemben hatalom és fölérendelt, aki 
majd esetleg jogot sért és ezzel a jogsértésével kisebbségben 
marad. A többiek, akik nem gondolnak jogsértésre, de engedel­
mességükkel az előbbinek engedetlenségét megtorolhatóvá, mert 
kivétellé, szabályellenessé teszik, nemcsak az Austin-féle érte­
lemben nem alárendeltek, hanem lélektanilag sem. Aki azért 
tesz kedvem szerint, mert szeret, vagy mert egyetért velem, vagy 
mert különös érdeke fűződik hozzá, az nem abban az aláren­
deltségi viszonyban áll hozzám, mint aki azért paríroz, mert fél 
a büntetéstől.
Bíráló megjegyzéseink magja az, hogy Austin a szuveré- 
nitás és azon keresztül a jog keletkezésének leírásánál egy kü­
lönös lélektani jelenséget, a parancsszegés megtorlásától való 
félelmen nyugvó alárendeltségi élményt, illetőleg a parancs­
szegés megtorlására való képességen nyugvó fölérendeltségi 
élményt, formalisztikus módon eláltalánosítva a jog egyedüli 
alapjává tesz meg. Austin igen fogyatékos szociológiával, az 
atomizáló asszociációs lélektannak szkematizáló felhasználásá­
val dolgozik és alapjában véve nem is igen érdekli a jog kelet­
kezésének a kérdése. A jog társadalmi tényezőinek izgalmas 
szociológiai kérdését formalisztikus, elodázó, a problémát maga 
előtt görgető válasszal úgy oldja meg, amint azt valami kodifi- 
kátor megoldaná.
Mégis van Austinnak egy igen jellegzetes álláspontja, 
amelynek felhasználásával helyes útra lehet terelni a kérdést. 
Austin szerint csak meghatározott fölérendelt lehet szuverén, 
mert határozatlan fölérendelt sem parancsolni, sem cselekedni 
nem tud. Ezt rendszerint Austin gyengéjeként szokták felhozni, 
és saját elméletének nem is erőssége. De arra nagyon helyesen 
figyelmeztet ez a megjegyzés, hogy a parancsolás, az alárendelt­
ség és a fölérendeltség, az engedelmesség elsősorban lélektani 
élmények és ilyeneknek az objektivációi. Nagyon kockázatos 
őket lélektani gyökereikről leszakítva, a konkrét lélektani folya­
matoktól elvonatkoztatva, a társadalom anthropomorph magya­
rázatául felhasználni. Aki arról beszél, hogy a jog parancsol vagy 
büntet, a hatalom előír vagy megtorol valamit, az kollektív, 
közösségi képleteket egyszerűsítve egy ember lelki folyama-
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taival akar ábrázolni: megszemélyesíti a jogot vagy a hatalmat. 
Austinnak igaza van ezzel szemben, hogy csak meghatározott 
fölérendelt tud parancsolni vagy cselekedni. Sajnos, Austin ezt 
a nyomot sem követte tovább. Rá kellett volna különben jönnie, 
hogy nem elég határozott fölérendeltnek lenni ahhoz, hogy 
parancsolni vagy cselekedni tudjunk, hanem szoros értelemben, 
lélektanilag felfogva csakis ember, nem pedig közösség, képes 
parancsolni és cselekedni. Amikor kollektivitások lelki folyama­
tairól, érzelmeiről, akaratáról, cselekedeteiről beszélünk, akkor 
már anthropomorphizálunk, megszemélyesítünk, bonyolult tár­
sas összefüggéseket az egyes ember lelki folyamataival próbá­
lunk ábrázolni. Ez a legfőbb hibája a hatalomelméletnek is. A 
parancsolás, a hátrány kimérésére képesség, a büntetéstől való 
félelmen alapuló engedelmesség: mindezek csak egyéni konkrét 
lelki folyamatokként bírnak eredeti értelemmel. Csak konkrét 
lélektani vizsgálat döntheti el, hogy a jog kivel szemben és 
mikor veszi fel a parancs értelmét, mikor idézi elő valamely 
lélekben a büntetéstől való félelmet és az ez utóbbin alapuló 
engedelmességet stb. A jognak szuverénben való naív megsze­
mélyesítése, a szuverénnek mint parancsoló és bosszútálló főnök­
nek az anthropomorph elképzelése, vele szemben viszont az 
egész jogközösségnek teljesen egyformán parancsoknak gör­
nyedve engedelmeskedő egyén-atomokként való látása: bármily 
realisztikusnak tűnt is fel a maga idejében, a mai lélektan sze­
mével nézve teljesen irreális.
A szuverénitáselméletnek talán nem is a logikai kritika 
árt a legtöbbet, hanem a lélektani. A szuverénitáselméletnek és 
vele együtt minden hatalmi jogelméletnek határozott jelképi 
értéke van: a jog keletkezésének és társadalmi alapjainak nehéz 
problémáját rövid úton elintézni, magunktól eltolni oly módon, 
hogy a legősibb élmények egyikével magyarázzuk: a rettegett 
atya kegyetlen parancsaival és a remegő kisgyermek engedel­
mességével. A jog azonban sokkal különlegesebb társadalmi fej­
lemény, semmint hogy ezzel az ősi élménnyel maradéktalanul 
meg lehetne magyarázni. A hatalmi elmélet pedig túlságosan 
magán viseli a probléma elől való menekülésnek, a legkezdetle­
gesebb lelki élménybe való bemenekülésnek az áruló jeleit, túlsá­
gosan magán viseli lelki eredetének nyomait ahhoz, hogy ideoló­
giánál egyébnek tekinthetnék.
Austin bírálata a szerződési elméletről kétségkívül éles­
elméjű. Itt azonban Austin ismét annyira logista, hogy szinte 
túlrohan a célján, agyoncáfol egy elméletet, amely az agyon- 
ütés után nyugodtan tovább él. Mert úgy bizonyítva, mint 
Austin, akár azt is be lehetne bizonyítani, hogy szerződésből 
jogi kötelező erő akkor sem fakadhat, amikor azt maga a jog 
ruházza fel kötelező erővel. Mert a kötelező erő ilyenkor sem 
a szerződésé, hanem a jogé! Pontosan ilyen ereje van Austin
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azon bizonyítékának, hogy az erkölcsi kötelező erő akkor sem 
a szerződésből, hanem az erkölcsi közvéleményből, a vallási köte­
lező erő altkor sem a szerződésből, hanem annak hasznosságából, 
mint Isten törvénye indexéből ered, amikor a szerződésnek maga 
az erkölcsi közvélemény, a hasznosság, illetőleg Isten ad köte­
lező erőt. Még akkor is, amikor a szerződés a maga érvényességi 
forrásának hiányos és homályos rendelkezéseit konkretizálja, 
nem mint szerződés, hanem mint érvényességi forrásának vilá­
gos konkretizált formulázása bír kötelező erővel. Abban kétség­
kívül merész következetesség van, hogy Austin nem ismer el 
forrásnak levezetett forrásokat: ezek, mint tudjuk, csak tartá­
lyok. De ha meg lehet tenni azt az engedményt, hogy mégis meg­
különböztet közvetlenül a szuveréntől és közvetlenül aláren­
delt forásból eredő jogot, akkor a törvényt konkretizáló szerző­
dés jogi érvényességét sem lehet tagadni, noha a szerződés ezt 
a jogi érvényességet a törvényből meríti is. Továbbá az erkölcsi 
kötelező erőt sem lehet megtagadni a szerződéstől csak azért, 
mivel kötelező erejét az erkölcsből meríti. Nehéz azt is belátni, 
hogy abban az egy kivételes esetben, amikor a közvélemény hisz 
az eredeti szerződés kötelező erejében, miért van egyszerre 
annak erkölcsi kötelező ereje. Hiszen ez a kötelező erő ilyenkor 
is éppúgy magából a pozitív erkölcsből ered, mint egyébként, 
amikor a szerződés tartalma megfelel a pozitív erkölcsnek, noha 
a közvélemény nem hisz a szerződés önálló erkölcsi kötelező 
erejében.
Tegyük fel a példa kedvéért, hogy a legendás vérszerző­
dés ismert tartalma megfelel a pozitív erkölcsi közvéleménynek, 
amely azonban nem hisz az eredeti szerződés önálló kötelező ere­
jében (A eset), illetőleg, hogy hisz abban és a vérszerződést 
egyúttal történeti valóságnak is tekinti (B eset). Mindkét eset­
ben nyilvánvaló, hogy a szerződés kötelező ereje a tételes erkölcs­
ből ered, mert az, hogy a közvélemény hisz önálló kötelező ere­
jében, természetesen csupán erkölcsi, nem pedig önálló kötelező 
erőt adhat a szerződésnek. Vagy azt mondjuk tehát, hogy mind­
két esetben maga a szerződés kötelez erkölcsileg, mivel az erkölcs 
jóváhagyja; vagy pedig mindkét esetben egyedül az erkölcs 
kötelez, hiszen az ad a szerződésnek kötelező erőt. Különös okos­
kodás ellenben egyik esetben a szerződés kötelező erejét tagadni,
mivel az azt az erkölcsből meríti; a másik esetben viszont a 
szerződés kötelező erejét állítani, noha az azt az erkölcsből 
meríti.
A szerződés önálló kötelező erejének a tagadása különben 
aligha áll összhangban az utilitarizmus etikai elméletének azzal 
a jól ismert törekvésével, hogy az esetenkénti hasznossági kal­
kulus szükségét általános szabályok elismerésével küszöbölje ki. 
Maga Austin is a legnagyobb súlyt helyezi arra, hogy nem kell 
minden esetben közvetlenül a hasznossági kalkulushoz folyamod-
mink, mert a legtöbb esetben abból nyert általános szabályok 
állnak rendelkezésünkre (113—122). Példaképpen felhozza, hogy 
a kormányzat iránti engedelmesség parancsát, mint hasznossági 
kalkulusok általánosított szabályát, isteni parancsnak lehet tekin­
teni, noha kivételes esetekben épp az engedetlenség lehet indo­
kolt (118). Legalább ilyen alappal lehet azonban állítani, hogy a 
szerződések megtartása is hasznossági kalkulusokból vont általá­
nosítás útján nyert erkölcsi szabályból eredő követelmény. A szer­
ződés megszegésének esetleges erkölcsi helyességét csak különös 
hasznossági kalkulussal lehet eldönteni, éppúgy mint a kormány­
zat iránti engedetlenségnek az esetleges erkölcsi helyességét. 
Ezek a ritka kivételek. Az esetek óriási többségében azonban 
éppoly felesleges lenne a hasznossági kalkulusra visszamenni, 
mint amilyen lehetetlen a kivételes eseteket az általános sza­
bály alapján edönteni. Általában, normális átlagesetekben, nem 
megyünk vissza a hasznossági mérlegelésig, hanem csak az álta­
lános szabályig: quod principi piacúit. .., illetőleg pacta sunt 
servanda. De maguk a tételes jogszabályok is, Austin szerint, 
eltekintve parancsjellegüktől, a gyérszámú pozitív erkölcsi sza­
bályoknak a szabatos, teljes és konkrét meghatározására is szol­
gálnak. Austin szerint egy imperativ klubszabályzat (amely­
nek szankciója a kizárás), pozitív erkölcsi szabály (182). Erkölcsi 
kötelező ereje van. Maga a tételes jogszabály is lehet Austin 
szerint jog és erkölcs vegyülök© (180—181). Az általános szabály 
és az esetenkénti hasznossági kalkulus összehangolására törekvő 
utilitarista felfogásnak mindenesetre az felel meg, ha azokat a 
pozitív erkölcsi szabályokat, pozitív jogszabályokat és szerző­
déseket, amelyek tartalmilag is hasznossági kalkulusokból elvont 
általános szabályok, önálló, bár végső érvényességi forrásokból 
táplált, kötelező erővel bíróknak ismerjük el. Minden általáno­
sító jogi, vagy pozitív erkölcsi szabály vagy szerződés az ese­
tenkénti hasznossági kalkulussal szemben olyan megállóhelyet 
jelent, amelyen túl az érvényességi alapok keresését rendes kö­
rülmények között nem kell folytatnunk. Ha általános szabá­
lyoknak lehet jelentősége az esetenkinti hasznossági kalkulus 
mellett, akkor a szerződésnek is van ugyanilyen jelentősége.
A szerződési jogelmélet azonban természetesen nem a 
szerződés erkölcsi kötelező erején múlik, hanem azon, lehet-e 
a szerződést önálló jogforrásfajnak tekinteni. Austin azért 
cáfolja agyon a szerződési elméletet, mert az ő szuverénitás- 
elmélete ezt kizárja. Nála bármely jogi jelenség csak a szuveré­
nen keresztül válhatik joggá: szokás is, szerződés is. Oly felfo­
gás ellenben, amely külön jogfejlesztő erőt tulajdonít a szokás­
nak, a törvénytől függetlenül is, megkísérelheti a három nagy 
jogelméleti alapgondolatnak, a hatalmi, a szerződési és a szo­
kásjogi elméletnek az összehangolását és közös nevezőre hozá­
sát. Nem kell ehhez egyéb, mint elismerni a szokásnak, az uta-
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sításnak és a szerződésnek egymástól független jogforrási minő­
ségét, továbbá közös nevezőre hozni őket oly jogfogalommal, 
amely önállóságukat meghagyja, de egyidejűleg a jognak oly 
különös kritériumát állítja fel, amelynek felismerhetőnek kell 
lennie szokáson, utasításon és szerződésen egyaránt, hogy jog­
nak tekinthessük őket. Ha a parancsok közül Austin jognak 
nevez olyanokat, amelyek bizonyos közelebbről meghatározott 
fölérendelttől (a szuveréntől) erednek, akkor a hatalmi elmélet 
varázsa alól felszabadult gondolkodás ugyanolyan alappal meg­
kísérelheti, hogy parancson, szokáson és szerződésen egyaránt 
keressen olyan kritériumokat, amelyek bizonyos parancsokat, 
szokásokat és szerződéseket, egymástól függetlenül is, joggá 
tesznek.
Austin jogforráselmélete az igazi próbaköve a jog kelet­
kezéséről szóló elméletének. Hogy a szuverénitás hogyan műkö­
dik a társadalomban, azt a jogforrások működésén lehet köze­
lebbről megfigyelni és ellenőrizni. Mint homlokzat, mint hatá­
rozatlan általánosítás (így fordítva az utilitaristák elítélő szava- 
járásával úgynevezett „vague generalities“-1), mint rövidítő 
jelképe a jog társadalmi szerepének, mint stilizált jogkóp, 
elvégre minden jogelméleti felfogás szépen fest: hogy mekkora 
a teherbírása, az attól függ, hogy mennyi részletet lehet vele 
megmagyarázni.
Hogyan magyarázza Austin az alárendelt jogforrások 
működését? Ismerjük a képletes magyarázatot: tulajdonképpen 
csak a szuverén igazi jogforrás, az alárendelt jogforrások volta­
képpen csupán tartályok, amelyek maguk is a szuverénből táp­
lálkoznak. De hogyan? Az alárendelt jogalkotás hatalmát, 
Austin szerint, a szuverén kifejezetten vagy hallgatólagosan 
ruházza át. Kifejezetten írott vagy szóbeli nyilatkozattal; hall­
gatólagosan pedig bármely más magatartással, amely szükség­
képpen felteszi, hogy elismeri vagy megengedi azt. Például ha 
kikényszeríti az alárendelt jogalkotó által alkotott jogot, vagy 
ha megengedi bíróságainak, hogy azt kikényszerítsék, ily ese­
tekben az ő tevőleges vagy nemleges magatartása szükségkép­
pen felteszi, hogy a kérdéses jogszabály közvetlen szerzőjének 
jogalkotási hatalmát elismeri.169 109
109 „The power of subordinate legislation granted to a subordinate 
legislature, is conferred by the sovereign legislature expressly or tacitly. 
If it be granted or admitted by written or oral declaration, it is conferred 
by the sovereign expressly. The sovereign confers it tacitly, by any con­
duct (not consisting in such declaration) which necessarily supposes that 
he acknowledges or admits it. For example, if he enforces a law made by 
a subordinate legislature, or permits his Courts of Justice to enforce that 
law, his positive or negative conduct necessarily supposes that he acknow­
ledges a power of legislation in the ijpimediaté author of the law.“ Austin, 
521—522.
Nyilvánvaló, hogy itt fikcióval állunk szemben. Azt, amit 
megbízottaim, a megbízás határait túllépve, kívánnak, a nélkül, 
hogy én azt tudnám, a nélkül, hogy annak más megbízottaim 
által történő végrehajtásáról tudnék, vagy azt megakadályozni 
tudnám, azt lélektani értelemben az én kívánságomnak tekin­
teni nem lehet. Ha minden, amit mások valaki nevében kíván­
nak és végrehajtanak, a nélkül, hogy ő az ellen tiltakoznék 
vagy megakadályozná, tőle származnék és az ő hatalmát bizo­
nyítaná, akkor nem lehetnének árnyékkirályok, akkor pusztán 
azáltal, hogy a tényleges szabályalkotók szabályaiba hivatko­
zást magyarázunk bele magasabb szabályalkotóra, ez utóbbit élő 
valósággá és hatalommá lehetne tenni!
A statútum jog és a bírói jog megkülönböztetése Austin 
jogforráselméletének a gerince. Előbbi kifogásaink még csak az 
alárendelt, de közvetlen jogalkotás nehézkes magyarázatára 
vonatkoztak. Amikor azonban alárendelt bíró burkoltan alkot 
jogot, akkor a fikció még sűrűbb. A burkolt jogalkotás, mint 
tudjuk, abban áll, hogy a bíró valamely jogeset eldöntése köz­
ben új elvet alkalmaz, esetleg el is leplezve azt, hogy új jog­
elvről van szó. Tényleg a bírói jogfejlesztés tudvalevőleg igen 
gyakran megy végbe a jogelvnek észrevétlen kitérjeszkedése 
útján. A ratio decidendi azonban, ha új, egyúttal új jogtétel is, 
és ez kétségkívül helyes. Azonban lehet-e azt állítani, hogy ami­
kor még senki sem tudja, hogy új jogtétel keletkezett, amikor 
maga a bíró is tagadja talán, hogy új jogelvet alkalmazott 
volna, amikor minderről a bírón és pár érdekelten kívül senki­
nek sejtelme sincsen, lehet-e állítani ilyenkor azt, hogy nem 
is a bíró, aki erről mit sem tud, hanem a szuverén, aki a bíró 
aktusáról mit sem tud, kívánt és parancsolt volna valamit? 
Mind világosabb, hogy a kívánság és a paranosolás nem lélek­
tani tényeket, hanem bonyolult közösségi vonatkozásokat akar 
e jelbeszédben kifejezni, hogy nem tényleges kívánságokról 
vagy parancsolásokról, hanem a közösség sok különböző pont­
ján keletkezett jogtételeknek egyetlen érvényközpontba kapcso­
lásáról van voltaképpen szó: ideológiai magyarázatról. Más­
képpen nem tudván elképzelni a jognak annyira kívánt egysé­
gét, egyetlen kívánságot, akaratot, parancsoló embert képze­
lünk, stilizálunk mögéje!
Merülhet-e fel eziránt kétség, amikor azt vizsgáljuk, 
hogyan tudja Austin a szokásjogot megmagyarázni? Tegyük 
fel, hogy alárendelt bíró döntésének olyan szokást tesz meg 
alapjául, amely talán évszázados múltra tekinthet vissza, de 
amelyet eladdig még sem bíróság nem alkalmazott, sem köz­
vetlenül jogot nem alkottak belőle. Ily esetben is ez a szokásból 
lett jog a szuverén parancsa! A fikció itt nézetünk szerint ket­
tős. A fikció első része az, hogy a szokásjog azért jog, mivel a 
bíró most elsőízben annak alapján ítélt: nem pedig azért, mivel
évszázadokon keresztül bírói ítéletek nélkül is alkalmazták. Ez 
hasonló abszurdum, mintha az önként követett törvényt nem, 
hanem csupán a bírói ítéletek által érvényesített törvényt tekin- 
tenők jognak. Austin azonban sokkal nagylelkűbb a törvény­
nyel szemben, mint a szokásjoggal szemben. A törvény eseté­
ben, amelyet aránylag könnyen tud a szuverén parancsaként 
stilizálni, meg sem követeli azt, hogy engedetlenség esetén tény­
leg bíróilag végrehajtsák: szigorúan véve az szerinte akkor is 
jog, ha a szuverén nem kényszeríti ki, habár erre meglenne a 
képessége. Austin definíciójába belefér olyan törvény is, ame­
lyet sohasem követtek és sohasem hajtottak végre, hacsak ez a 
törvény szuveréntől ered, azaz oly fölérendelttől, akinek rend­
szerint engedelmeskednek, aki a maga részéről nem szokott más 
határozott fölérendeltnek engedelmeskedni, s akinek, mint fölé­
rendeltnek megvan a képessége, hogy hátrányokkal illesse 
parancsának megszegőit, habár ezzel a képességével nem is él. 
Ez természetesen ismét csak abba a nagy bizonytalanságba ve­
zet, hogy nehéz megkülönböztetni a jogot olyan bolondos em­
bernek a parancsaitól, aki embertársainak folytonosan azt pa­
rancsolja, amit azok maguktól úgy is megtesznek: mindaddig, 
amíg ilyeneket parancsol, megvan a szokásos engedelmasség; 
ezzel pedig megvan a hatalom és, legalább Austin szerint, a 
parancsszegést hátrányokkal sujtás képessége is. Ha hozzákép­
zeljük, hogy a bolondos parancsoló szokásosan nem engedelmes­
kedik határozott fölérendeltnek, azaz pl. hogy őrült vagy meg­
rögzött bűnöző, akkor parancsai mindaddig beleférnek Austin 
definíciójába, amíg gyakrabban parancsol olyat, amit az em­
berek maguktól úgyis megtesznek, mint olyat, amiben nem 
engedelmeskednek neki. Ez utóbbiak is jogparancsok maradnak, 
mert hiszen, bár nem hajtatja végre őket, de erre, feltevés sze­
rint, meglenne a képessége. Lélektanilag ennek karikatúránál 
mélyebb jelentősége van: lehet, hogy a jog működése tényleg 
hasonló lelki mechanizmuson alapul. Nagyjában úgy írja elő 
a társadalmi magatartást, amint az magától is lefolyna, és a 
sok henye előírás között megkockáztat egypár beavatkozást, 
amelyek közül ismét egypár magától beválik, egypárat sohasem 
hajtanak végre, és végül, a jelkép kedvéért, egypár esetben a 
jog végrehajtását, kikényszerítését, dramatizálva bemutatják. 
A szokásjoggal Austin mindenesetre sokkal követelőbbnek 
bizonyul: az nem jog addig, bármennyire begyökeresedett 
legyen is, ameddig bíró nem alkalmazza! Miért nem! Mert más­
különben Austin nem tudja parancsként, főképpen pedig nem 
a szuverén parancsaként stilizálni! Nem a jelenséghez képez­
ték az elméletet, hanem az előre elkészített elméletbe nyomorí­
tották bele a jelenséget!
A fikció első része tehát az, hogy a szokásjog, amelyet az 
alárendelt bíró alkalmaz először, a bíró parancsa; második
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része: hogy ez a parancs voltaképpen nem is a bíró parancsa, 
hanem a szuverén parancsa!
Irreálissá teszi a jogforrást Austinnál épp az, hogy oly 
hajszálpontosan akarja rögzíteni, hogy tűhegynyi pontba 
akarja összevonni. A szokás, a szerződés, a bírói ítélet, a jog­
tudósok véleményei nem lehetnek jogforrások, noha ezek két­
ségkívül meglevő, a jog keletkezésével kétségtelen kapcsolatban 
álló jelenségek; csak a szuverén, aki oly nehezen megfogható, 
aki annyira hasonlít a vértelen fikcióhoz, csak az lehet jogfor­
rás. Austin a jog gazdag forrásvidékére behajít egyetlen lidérc- 
ként bolyongó pontot, amelyet forrásról-forrásra haladva próbá­
lunk megfogni, de hasztalanul. Ezt a képzeletbeli pontot nem 
nevezi a nevén, hanem valóságnak, ténynek adja ki, s azonkívül 
még meg is személyesíti. A pontot mereven elválasztja a kör­
nyezettől. amely felett lidércként lebeg: ami a jognak a szuve­
rénen túlfekvő oka, az már nem lehet jogforrás, mert a szuve­
rénhez képest közvetett ok; ami ellenben a szuverénen innen 
fekvő, tehát a jognak még a szuverénnél is közvetlenebb oka, az 
még nem lehet jogforrás, mert az ilyent Austin egyszerűen nem 
tekinti forrásnak, csak tartálynak. A közvetett ok nem forrás, 
mert nem közvetlen, a közvetlen ok viszont nem jogforrás, 
mivel nem forrás! De miért nem forrás, ha forrás=közvetlen ok? 
Mert Austin így akarja. mert nem az elméletet alkalmazta a 
jelenséghez, hanem a je’enséget kényszeríti bele az elméletbe! 
A közvetlen ok csak akkor forrás, ha egvúttal szuverén is! 
Vagyis, noha Austin forráson közvetlen okot ért, jogforráson 
nem hajlandó a jog közvetlen okát érteni, hanem csakis a szu­
verént. akár közvetlen ok az, akár közvetett!
A jus gentiumra, a jus aeauumra és a tételesjog természet- 
jogi részére vonatkozó fejtegetések rendkívül értékesek. Austinra 
lehet alapítani azt a felfogást, hogy a természetjog nem csu­
pán helyes jogot, hanem általánosan érvényesülő jogot jelent. 
Sajnos, ebből Austin nem tudott modern kritikai természet jogi 
felfogást kifejleszteni. Feltűnő ebben az, hogy a természetjog 
Austin-féle elgondolása teljesen bennefekszik épp annak az 
utilitarista felfogásnak az irányvonalában, amely szerint a 
hasznossági kalkulus mellett óriási jelentősége van az általános 
szabályoknak is. Bizonyosan ez az összefüggés jár Austin eszé­
ben, amikor azt mondja, hogy a valamennyi politikai társada­
lomban tételes jogként érvényesülő elvek, amelyek kézzelfog­
ható hasznosságuknál fogva a természetes társadalomban 
erkölcsi elvekként érvényesülnének, akkor sem jelentőség nél­
küliek, ha a hasznosságot fogadjuk el a helyesség legfőbb mér­
tékének. Austin azonban nem veszi észre, hogy ez a jelentőség 
éppen az, amire az utilitaristának oly nagy szüksége van, ami­
kor meg akarja magyarázni, miért nem kell minden egyes csele­
kedet előtt bonyodalmas hasznossági számításokat elvégezni.
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Az általános jogelvek valóban eklatáns példái az emberiség 
általános szabályokba rögzített hasznossági kalkulusainak, 
amelyeknek jelentősége épp az, hogy felesleges azokat minden­
kinek utánaszámolnia.
Végtelenül finomak Austin fejtegetései az ex ratione legis 
kiterjesztő értelmezésről és az argumentando ex jure jogalkotás­
ról. Ezek valóságos gyöngyszemei Austin jogforráselméleté­
nek. Mutatják, hogy minden doktrinér merevségen túl Austint 
ezek a problémák mily igazán, mily mélyen, mily elevenen érde­
kelték. Mesterien használja fel a ratio legis és a ratio decidendi 
szembeállítását elméletének céljaira. A ratio legis és a ratio 
decidendi nem egyenlő síkon vannak: egyik a jog alapelve, 
másik maga a jog. Egyenlő síkra hozva: a ratio legist a ratio 
rationis decidendivel kellene szembeállítani. Austin igen helye­
sen a bírói jog esetében a nyelvtani magyarázatot más indíciu- 
mokkal, különösen az eset természetével szemben, másodrendű 
jelentőségűnek tartja. A törvénynél azonban kétségtelen nyelv­
tani értelem esetén minden más indícinmot általában mellőzen­
dőnek vél az értelmezésben. Ebben szerepe van annak az elő­
ítéletének, hogy a törvényhozót gondos és higgadt, a bírót ellen­
ben hebehurgya és gondatlan jogszerkesztőnek tartja.
Miért a ratio és miért nem a decisio a jog? Mert Austin­
nak nincs szeme ahhoz, hogy a konkrét jogeset egész jelentősé­
gét észrevegye. Ha azonban elismerjük, hogy a jog még nincsen 
készen a jogtételben, ha sohasem érvényesül konkrét jogesetek­
ben, akkor el kell ismernünk azt is, hogy a jog keletkezése csak 
konkrét esetekben való pozitiválódásával, konkrét esetekről le­
olvashatóságával fejeződik be. Austinnak azonban igaza van 
abban, hogy a konkrét jogeset csak azzal a jogtétellel kapcsolat­
ban jog, amely a ratio decidendije. Ha azonban a konkrét dön­
tés és a ratio decidendi együtt jog csupán, akkor nehéz elzár­
kózni az elől, hogy amint a konkrét jogesetről leolvasható a 
ratio decidendi, úgy leolvasható arról a ratio rationis decidendi 
is. Ez kétségtelen, ha a másik példára alkalmazzuk: ugyanarról 
az esetről, amelyben pozitiválódik a lex, leolvasható a ratio 
legis is. A konkrét jogesettől pedig a ratio legis éppoly távolság­
ban van, mint a ratio rationis decidendi.
Ha pedig a ratio legis és a ratio rationis decidendi pozi­
tiválódik a konkrét jogesetben, akkor ugyanannyira jog, mint 
a lex és a ratio decidendi. Természetesen finom árnyalatok és 
különbségek vannak itten, de fokozatlak csupán és nem minősé­
giek. Mondhatjuk, hogy a törvény nyelvtani értelmére inkább 
ügyelünk, mint a döntésére; mondhatjuk azt is, hogy a lex és 
a ratio decidendi világosabban, kétségtelenebbül pozitiválódik 
a konkrét esetben, mint a ratio legis és ratio rationis decidendi. 
De az is kétségtelen, hogy semmi rendkívüli és kivételes nincs 
abban, amikor meggyőzőbben vagyunk értesülve a ratio legis-
ről, mint magáról a lex-ről. Mivel a törvény értelme mindig 
eélzatot, szándékot, kívánságot fejez ki, a törvénynek megálla­
pított értelme nem is választható el élesen a törvényhozó szán­
dékától. Legkevésbbé akkor, amikor a törvényt anthropomorph 
fikcióval emberi kívánság kifejezésének, parancsnak tekintjük. 
Amikor a törvény rációja éppoly világos, mint annak nyelvtani 
értelme, akkor ezt a rációt éppoly nyugodtan tekintjük jognak, 
mint a ratio decidendit. Hogy ez mindennapos, azt Austin is 
kénytelen elismerni. Csak azon panaszkodik, hogy ez nem értel­
mezés, hanem burkolt jogalkotás. Austin itt természetesen ismét 
túlmerev, amikor szigorúan elválasztja a jogalkotást és a jog­
alkalmazást. Mégis épp itt látom Austin mély bölcseségének leg­
ragyogóbb bizonyítékát abban a kérdésben, amelyet saját elmé­
letével szemben feltesz, és amely azt csakugyan megdönti. Az 
ex jure argumentando jogalkotás elemzése Austin-nál nézetem 
szerint az egész jogelméleti irodalomnak egyik legértékesebb 
darabja. Joghasonlatosság útján alkotunk új jogot a régiből 
akkor, amikor a most felmerült eset bizonyos pontokban hason­
lít, másokban különbözik az eddigi alkalmazási esetektől, fel­
téve, hogy az eddigi alkalmazási esetkör az új esetkörrel abban 
a viszonyban van, mint a species a specieshez. Ha ellenben 
abban, mint genus a specieshez, akkor következtetés útján alko­
tunk új jogot a régiből. Ez a megkülönböztetés magában véve 
is végtelenül finom és elegáns. De Austin megkérdezi önmagát: 
amikor valóban merő következtetés útján nyerjük az új sza­
bályt, van-e akkor új jogszabály, jogalkotás'?
A kérdés valóban zseniális. Mert nyilvánvalóan a jogalko­
tás és a jogalkalmazás viszonylagosságára utal. Addig a ha­
tárig, ameddig sikerül kimutatni, bogy a jogalkotás csak az 
eddigi jogból vont következtetés, addig a határig a jogalkotás 
is csak jogalkalmazás.
Austin a történeti jogfejlődés lépcsőinek szkematikus 
áttekintése közben világosan felismeri, hogy a szuverén törvény- 
hozása csak az ötödik lépcsőfok ebben a fejlődésben. Megelőzi 
azt a pozitív erkölcsi szabályok uralma, amelyet jognak nevezni 
természetesen még nem lehet. De megelőzi a bíróságok által 
alkalmazott pozitív erkölcsi szabályok, az ezekből a bíróságok 
által joghasonlatosság és következtetés útján képzett szabályok, 
és végül a bíróságok által proprio arbitrio képzett szabályok 
uralma is.
A jogtörténetileg alapozott jogi szemlélet kénytelen elis­
merni, hogy ilyenkor már jogról beszélhetünk. Austin azonban 
mereven ragaszkodik a szuverén parancsában rejlő kritérium­
hoz, tehát vagy csupán az ötödik lépcsőfoktól kezdve beszélhet 
jogról, vagy pedig kénytelen odaképzelni a kezdetleges bírósá­
gok mögé a szuverént. Pedig Austin ismét jó nyomon jár, ame­
lyet a későbbi analitikus iskola ki is taposott, amikor a bírósá-
goknak, azaz állandóan működő jogalkalmazó szerveknek a fel­
lépésében a jog keletkezésének jellemző szakaszát ismerte fel. 
Ez a nyom különben megvan általános szuverénitáselméletében 
is annyiban, amennyiben a szuverént, mint határozottan meg­
jelölt, alkotmányozott szervet, fogja fel. Kétségtelen az, hogy 
ezekkel az értékes gondolatcsírákkal Austin nagyban elősegí­
tette az intézményi jogszemlélet kialakulását.
A jogcímek elmélete is egyik kis remeke Austin éles gon­
dolkodásának. Austin a határán van annak a belátásnak, hogy 
a tényállás egyetemes jelentőségű jogi fogalom. Köszöbén van 
annak a belátásnak, hogy joghelyzeteket mindig tények 
bekövetkezése vált ki. Küszöbén van annak a felismerésnek, 
hogy a joghelyzetek fejlődése mindig tényelemek és érvény­
elemek váltakozása, folytonos váltakozása jogi szükségességek 
fennállásának és jogi esélyek bekövetkezésének. Ami a jog­
címek elméletének a tényállás egyetemes elméletévé való kitá­
gításában Austint megakadályozta, az az a hiedelme volt, 
mintha az igazi személyes kiváltságok ex lege immediate, tehát 
különös tények közbejötté nélkül keletkeznének. Hogy ez 
Austin saját feltevései szerint mennyire téves, az világosan 
kitűnik abból, hogy amikor a jogot nem mint egyedileg meg 
határozott, hanem mint bizonyos osztályba tartozó személyek 
szerezzük, a személyek e kérdéses osztályába való tartozásunkat 
a jogcímnek tulajdonítja: a jogot annak a ténynek a közbe­
jövetele váltja ki a törvényből, hogy bizonyos osztályba tarto­
zunk bizonyos minősültségünk alapján. Azt a tényt ellenben, 
hogy ez és ez az egyedileg meghatározott személy valaki, Austin 
már nem ismeri fel jogcímként, noha kétségkívül tény és két­
ségkívül jogot keletkeztet, jog megszerzésének a törvénytől kü­
lönböző feltétele.
Végül nem kell talán bővebben fejtegetni, mennyire téved 
Austin, és mily kedvezőtlen színben mutatja be a tantörténeti 
helyzet áttekintésére való képességét, amidőn Benthamot, s 
ő rajta keresztül nyilván önmagát is, a jogtörténeti iskolába 
sorozza. Abban igaza van Austinnak, hogy a jogtörténeti isko­
lát a természetjogtól elfordulni törekvés és a tapasztalat figye­
lembevétele jellemzi, ami az utilitarista jogelméletet is jel­
lemzi. Már kevésbbé van igaza abban, amikor a kodifikáció- 
ellenességet kizárja a jogtörténeti iskola jellegzetességei közül. 
Végkép szemet húny pedig az elől, hogy a jogtörténeti iskolá­
nak éppen a jog keletkezésére és fejlődésére vonatkozó elmé­
lete, a jogforráselmélete mily mélységes ellentétben áll az övé­
vel. A népszellem, a szokásjog elmélete talán elhanyagolható, 
vagy talán az Austin-féle szuverénitáselmélet beleilleszthető-e a 
jogtörténeti iskolába? Nyilvánvalóan nem.
A felhozott kifogások azonban bizonyára nem érintették 
azt az indokolt benyomást, hogy Austin jogelméletében az egész
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jogelméleti gondolkodásnak egyik legnagyobb teljesítményével 
állunk szemben. Minél világosabban átlátjuk és átértjük fogya­
tékosságait, talán annál inkább tanuljuk meg bámulni magas­
rendűségét. Az angol jogelméletet tanulmányozni egyedül azért 
is érdemes, hogy Austin szellemtörténeti környezetét teljesen 
áttekinthessük.
C) A jog helyessége.
A tantörténet az utilitarizmust elsősorban mint etikai 
tanítást, mint a helyesség elméletét tartja nyilván. A „legna­
gyobb boldogság“ formulája, amely vezérmotívumként fogja 
össze az utilitarizmus szerteágazó tanait, helyességi és etikai 
formula. Mégis épp azok, akik legbehatóbban vizsgálták az 
utilitarizmus tanait, mint például Albee, szükségesnek tartot­
ták az utilitarizmust, mint etikai elméletet élesen megkülönböz­
tetni annak társadalmi és politikai tanaitól és az utilitarizmus 
gyakorlati mozgalmától. Az utilitarista jogelmélet nem kizáró­
lag joghelyességi tan: láttuk, hogy Bentham jogpolitikáiából 
is a jog változásának milyen részletekbe menő elméletét lehet 
kibányászni és Godwin tanából is mennyi esik a változás elmé­
letére. Az utilitarista jogelmélet a helyesség problémájának 
olyan beállításából indult ki, amely mintegy felszabadította az 
utat a változás problémájának termékeny vizsgálatához. Jel­
lemző erre Benthamnak egy kéziratban maradt nyilatkozata: 
a jogról, ahogy van, nem lehet más módon oly éles fogalmat 
alkotni, mint a jog által, ahogyan lennie kellene.1 Ezt persze 
Austin nem írta volna alá, de Austin tana maga is annak bizo­
nyítéka, hogy a jogpolitikának indult utilitarista jogelmélet, 
maga mögött hagyva a helyesség és a változás kérdéseit, egé­
szen a fogalomelemző jogtanig jut el.
Az utilitarista etikának ez az alkalmazott tanokba való 
szerteágazása nem véletlen. Nem véletlen különösen, bármelyik 
ágazatában vizsgáljuk is, a helyesség és a változás kérdéseinek 
szoros összefüggése az utilitarizmusnál. Köztudomású, hogy az 
utilitarista etika mily szoros kapcsolatban fejlődött az 
asszociációs lélektannal. Az, utilitarista etika történetének ku­
tatása közben Albee minden egyes esetben szétválasztani kény­
telen azt a két kérdést, hogy mi a helyes cselekvés mértéke és 
mi annak a motívuma? Miért van ez a két kérdés az utilitariz- 
musban oly különösen szoros kapcsolatban? Nyilvánvaló, hogy az 
első kérdés a helyesség, a második pedig a változás kérdése.
1 „ ... it has been found that by no other means could any concep­
tion he given of law as it is, so clear, if at all, as by means of law as it 
ought to be.“ Halévy, I. 303.
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Az utilitarista etikának talán a leginkább megkülönböz­
tető vonása az, hogy társadalmi hedonizmus, vagy mint Sidgwick 
nevezi, univerzális hedonizmus. Ez annyit jelent, hogy az utili- 
tarizmus abban különbözik a hedonizmus egyéb fajaitól, hogy 
a helyesség mértékének a kollektív boldogságot tartja. Hedoniz­
mus minden oly felfogás, amely az örömet tartja a helyesség 
mértékének. De csakis az a hedonizmus utilitarizmus, amely a 
helyesség mértékéül az örömnek legnagyobb társadalmi mennyi­
ségét vallja. Az utilitarizmus ezzel nem kívánja átlépni a 
hedonizmus határát és csak következetes óhajt maradni, amikor 
az egyénről a társadalomra viszi át a hedonizmus helyességi 
mértékét. Az egyénre nézve kiszámított legnagyobb öröm és a 
társadalomra nézve kiszámított legnagyobb öröm egybe kell 
hogy vágjon, hogy az utilitarizmus a hedonizmussal összhang­
ban maradhasson. Ez azonban azt a döntő ténykérdést veti fel 
és helyezi az utilitarizmus középpontjába, hogy az egyéni és a 
társadalmi öröm mennyiben függvénye egymásnak, azaz válto­
zásaik között mi az összefüggés? Erre a kérdésre felel az 
asszociációs lélektan a rokonszenvnek az önzésre való vissza­
vezetésével, és erre felel Bentham jogpolitikája is, amikor a 
jog szerepét éppen az egyéni és a társadalmi érdek összehan­
golásában látja. Ez a kérdés, amely az utilitarizmus szívéig 
hatol, egyúttal a legmélyebb gyökere a helyesség és a változás 
kérdései közötti szoros összefüggésnek az utilitarista elméle­
tekben.
Az a kérdés, hogy az egyéni és a közjó miként függenek 
össze, paradox formában van felvetve Mandeville Bernát The 
Fable of the Bees2 c. művében, akit Kaye a modern utilitariz­
mus „első mozgatójának“ nevez.3 Épp ezért Mandeville tanítá­
sával itt fogunk foglalkozni, noha az legalább annyira a vál­
tozás, mint a helyesség elmélete. De Mandeville-nél a kettőt 
bajos is lenne szétválasztani, mert a változás, amelyről beszél, 
épp a magánvétkeknek közjavakká átalakulása, helyességi jel­
zők kicserélődése. Mandeville, mint látni fogjuk, valóságos 
szkeptikus malomban őrli az utilitarizmus lisztjét. *
* Maga a versben írt méhmese The Grumbling Hive címen először 
1705-ben, a hozzá írt 20 megjegyzéssel és An Enquiry into the Origin of 
Moral Virtue c. tanulmánnyal együtt The Fable of the Bees: or, Private 
Vices, Publick Benefits címen 1714-ben, ugyanennek kibővített, jegyzetek­
kel és két további értekezéssel — amelyeknek egyike az érdekes A Search 
into the Nature of Society — megtoldott kiadása 1723-ban, a II. Rész 
először 1728-ban jelent meg. Az egész műnek a legkényesebb igényeket is 
kielégítő kritikai kiadását 1924-ben Kaye rendezte. A fenti pontos adatok 
felsorolása azért nem felesleges, mert még oly gondos szerző is, mint Ha- 
lévy, azt képes írni, hogy a Méhek meséje 1723-ban jelent meg! Halévy, 
I. 20.
Mandeville, I. CXXXII.
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Mielőtt azonban a helyesség utilitarista elméletének tör­
téneti fejlődését vizsgálnék, szükségesnek látszik annak proble­
matikáját még más oldalról is megvilágítani. Csak így kapha­
tunk ugyanis élesen exponált képet arról, hogy mily határok 
között beszélhetünk egyáltalában utilitarizmusról. Az egyéni 
és a közjó viszonya nem az egyetlen kényes kérdése az utili­
tarizmusnak. Az utilitarizmusnak azt a fő jellegzetességét, hogy 
társadalmi hedonizmus, ki kell még egészítenünk azzal a 
lényeges vonásával, amely az előbbivel összefügg, de nem 
esik egybe, hogy a boldogságot összegezhető mennyiség­
nek tekinti. E nélkül a „legnagyobb boldogság“ formulá­
jának nem lenne értelme. A boldogság összegezhetősége 
egy alanyra vonatkoztatva is kérdéses és több különböző 
alany boldogságainak összegezhetősége még külön is kétsé­
ges. Az utóbbi kérdést tanulságosan intézi el Bentham-nak 
egyik kézirat! feljegyzése: különböző alanyok boldogságainak 
összegezhetősége szigorúan véve fiktívnek látszik, mégis olyan 
posztulátum, amely nélkül minden politikai okoskodás meg­
szűnik.4
A boldogság összegezhetőségével függ össze, hogy a követ­
kezetes utilitarizmus nem ismerhet el az örömök között minő­
ségi különbségeket. Következetes hedonizmus különböztethet 
örömök között tartósság, intenzitás, közeliség vagy valószínűség 
szempontjából, tehát mennyiségi alapon, mert e közben a végső 
mérték még mindig maga az öröm marad. Ellenben igazat kell 
adnunk Albee-nek abban, hogy nem lehet logikusan állítani, 
hogy a helyesség mértéke az öröm, ha egyidejűleg hozzátesszük, 
hogy az örömök helyessége között olyan minőségi különbség 
van, amelyet az öröm nagyságával mérni nem lehet.5
A boldogság összegezhetőségével függ össze az a kér­
dés is, hogy a „legnagyobb boldogság“ elve csakis esetenkénti 
„kalkulust“, vagy pedig „általános szabályokat“ is megtűr-e? 
Ez már az alapelv alkalmazhatóságának a kérdése. A „boldog- 
sági kalkulus“ esetenkénti felállítása a cselekvés pillanatában 
idő és előrelátás hiánya miatt is nehéz. Viszont az általános sza­
bályok helyességének a kritériuma végső sorban aligha lehet 
más, mint a „legnagyobb boldogság“ kiszámítása, azaz bol­
dogsági kalkulus. Hasonló gyakorlati nehézségek azonban más 
etikai álláspontoknál is vannak és azokat nem szabad túlozni.
Az utilitarizmusnak végül a hedonizmussal közös gyökér- 
problémája az, hogy milyen alapon lehet az örömöt helyesnek
4 „This addibility of the happiness of different subjects, however 
when considered rigorously it may appear fictitious, is a postulatum 
without the allowance of which all political reasoning is at a stand. . . “ 
Halévy, III. 481.
5 Albee, XVI.
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tekinteni? Erre a kérdésre közvetlen bizonyítással azért nem 
lehet felelni, mivel a helyesség végső mértéke nem tűr további 
helyességi mértéket. Mint Bentham mondja, ami minden más­
nak bizonyítéka, azt nem lehet bizonyítani.6 De hogyan tudja 
az utilitarizmus kimutatni, hogy minden más helyességi ítélet 
boldogsági értékelésre vezethető vissza? Úgyhogy minden egyéb 
intuitív helyeslés mögött az értékelő önkényes tetszése, tehát 
boldogsági értékelése működik. Az aszkeiikus etika nem lépi át 
a boldogságinak körét, inkább annak negatív alakja, de az 
öröm megvetését és a szenvedés vállalását nyilvánvalóan a földi 
örömöket homályba borító túlvilági örömök kedvéért ajánlja. 
Az intuitív etika pedig egyéni, önkényes, szubjektív tetszésen 
alapul, tehát egyrészt még mindig boldogsági értékelésre vezet­
hető vissza, másrészt azonban ez az önkényes egyéni értékelés, 
ha szembekerül az utilitarizmussal, okvetlenül a rövidebbet 
húzza tárgyilagosság szempontjából. Miért? Mert az utilitariz­
mussal ellentétes intuitív értékelés önkényes, egyéni, szeszélyes, 
tehát elszigetelt: az utilitarista értékelés mellett ellenben tudo­
mányosan ellenőrizhető tapasztalat, minden ember tényleges 
értékelése tanúskodik. Épp mert minden ember szükségkép bol­
dogsági alapon értékel és nem tehet mást, minthogy a boldog­
ságot keresi, minden más etikai álláspont teljesen hiábavaló is. 
Csak annak az etikának lehet hatása, amely ezt a tényt elis­
merve az erényt és a bűnt mint hibátlan és hibás erkölcsi szá­
molást tudia racionalizálni. Ha erre nem képes, akkor sem­
mire sem képes.7
Ezzel az utilitarizmus beleilleszkedik a naturalizmusba. 
Naturalizmus minden oly felfogás, amely a gyakorlati helyessé­
get a tényleges szükségszerűség mellett tárgytalannak tekinti, 
vagy az utóbbi függvényének tartja. Naturalisztikus jellegétől 
az utilitarizmusnak akkor sem sikerült egészen megszabadulnia, 
amikor Sidgwick az intuicionizmussal hangolta össze. Bár­
mennyire törekszik is, Kant hatása alatt, a „Keilt“ végső, redu- 
kálhatatlan intuícióként felfogni, bármennyire hangoztatja is, 
hogy igen sok emberi cselekedet nem örömre irányul, bármeny­
nyire igyekszik is az utilitarizmust racionális intuíciókra tá- 8
8 „... the rectitude of this principle. . .  Is it susceptible of any 
direct proof? it should seem not: for that which is used to prove every 
thing else, cannot itself he proved: a chain of proofs must have theic 
commencement somewhere.“ Bentham, C 4.
7 „To prove that the immoral action is a miscalculation of self- 
interest — to show how erroneous an estimate the vicious man makes of 
pains and pleasures, is the purpose of the intelligent moralist. Unless he 
can do this he does nothing, for a man not to pursue what he deems likely 
to produce to him the greatest sum of enjoyment, is in the very nature 
of things impossible“. Bentham, F 12—13.
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masztani, Sidgwick etikája végül maga is visszahull a natura­
lizmus síkjára, amidőn a végső jót, amelyet valamennyi formu­
lája feltesz, a boldogság vagy öröm érzésében, mint a tudatos 
élet kívánatos voltának kritériumában, ismeri fel.8 Helyesen 
jelzi Albee, hogy amidőn Sidgwick az örömöt teszi meg az 
érzés értékének kritériumává, mert mint érzésnek nem lehet 
más mértéke, akkor öntudatlanul megkerüli a kérdést, hogy 
a tudatos élet értéke kifejezhető-e egyáltalában az érzéssel?8 9
A naturalisztikus vonás erőteljesen kidomborodik Bentham 
megjegyzésében, amely szerint a „Kell“ csak hatalmaskodó 
szemfényvesztés és valóságos talizmánja a tudatlanságnak, 
lustaságnak és önhittségnek.10 A naturalisztikus vonást azért 
kell lényegesnek tartanunk, mivel az asszociációs lélektan és a 
determinizmus kötelékeivel az utilitarizmus sokkal szorosabban 
hozzá van fűzve a változás szükségszerűségének a tételéhez, 
mintsem hogy olyan helyességi mértékig felröppenhetne, amely 
a tényéktől merőben független. Az utilitarista etika gépmadara 
nem a tények repülőteréről az értékek levegőegébe felszálló, 
hanem az értékszférából a valóság talajára leszálló gépmadár, 
amely onnan többé hiába próbál felemelkedni.
Ez természetesen ismét a helyesség és a változás elvá­
laszthatatlan kapcsolatát jelenti az utilitarizmusban. Épp ezért 
annak a tételnek, hogy az ember boldogságra törekszik, oly 
alapvető fontossága van az utilitarizmus számára, hogy e nél­
kül nem is lenne képzelhető. Ez a tétel és a boldogságnak, 
örömnek a pontos fogalma, azonban szintén az utilitarizmusnak 
kényes pontjai közé tartozik. A tétel folytonosan a tautológia 
szélén tántorog. Fontosnak tartom, hogy az angol „pleasure“ 
szó nyelvtanilag ugyanarról a tőről ered, mint a „please“ =  
tetszik szó. Ha cselekedni annyi, mint azt tenni, ami tetszik, 
akkor minden cselekedet eo ipso „tetszés“ szerinti, s ha 
tetszés =  öröm, akkor ebből könnyű oda következtetni, hogy min­
den cselekedet örömöt keres. Ha öröm is, cselekedet is egyér­
telmű azzal, ami tetszik, akkor tautológiává válik, hogy minden 
cselekedet örömre irányul, mert hiszen ez esetben cselekedni és 
örömet keresni ugyanaz. Ha ellenben konkretizálni próbáljuk 
az egyes örömöket és azt állítjuk, hogy mindenki konkrét 
örömre törekszik, akkor felmerülnek azoknak az örömöknek, 
lényegileg minden új konkrét örömnek, a példái, amelyek, leg­
alább első ízben, a cselekvésnek csak eredményei, de nem céljai
8 Albee, 408.
9 Albee, 410.
10 „The talisman of arrogance, indolence, and ignorance, is to be 
found in a single word, an authoritative imposture, which in these pages 
it will be frequently necessary to unveil. It is the word .ought*. . . “ 
Bentham, F 31—32.
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lehettek. Érzéki vágyak, mint pl. az éhség csak azután irányul­
hatnak célra és tárgyra, miután legalább egyszer kielégültek 
és az ezzel járó öröm egyáltalában ismeretessé vált az alany 
számára. S ha ily esetekben lehet is mondani, hogy a cselekvő, 
ha nem is ismert örömre, de ismert fájdalomtól való menekü­
lésre törekszik, nincsenek-e példái annak is, amikor az alany 
örömében ugyan, de sem nem konkrét öröm elérése végett, sem 
nem konkrét fájdalom elkerülése végett cselekszik? Kérdés 
továbbá, hogy konkrét örömöktől való menekülés és konkrét 
fájdalmak keresése merőben lehetetlen-e? A tétel tehát konkrété 
fogalmazva kivételekkel van veszélyeztetve; teljes elvontságá­
ban ellenben tulajdonképpen oda egyszerűsödik, hogy mindenki 
valamire törekszik.
Miután az utilitarizmus etikai problematikáját jellemez­
tük, és ezzel magát az etikai utilitarizmust körülhatároltuk, 
áttérhetünk történeti fejlődésének a megvilágítására. Albee 
mintaszerű vizsgálatai után csak az eredményeknek rövid átte­
kintésére szorítkozhatunk. Mindenekelőtt igazat kell adnunk 
Albee-nek abban, hogy az utilitarizmus az angol etikának leg­
inkább folytonos és logikus fejlődést mutató iránya.11 Elfogad­
hatjuk azt a felosztást is, amely szerint az utilitarizmus törté­
nete két szakaszra osztható. Bentham-mel lezárul a következetes 
kiépítés korszaka, amelyet a formális következetesség rová­
sára, de a konkrét eszményekkel való összehangolás irányában 
való továbbfejlesztés korszaka követ.12
A Bentham előtti utilitarista etika áttekintése. 
Cumberland. Shaftesbury. Hutcheson. Berkeley. Gay. Brown.
Hume. Hartley. Tucker. Paley.
35. Ami mármost a Bentham előtti utilitaristákat illeti, 
Albee szerint Gay az első, akinél az utilitarizmust teljes kidol­
gozottságban megtaláljuk. Cumberland, Shaftesbury és Hutche­
son meglehetősen a non lucendo foglalnak el tekintélyes helyet 
Albee művében. Cumberlandot , modernnek4 találja, mivel 
evolúcionista gondolatcsírákat, a rokonszenvnek a társadalom 
szerves egységéből való magyarázatát és a jó mértékének mind az 
önfenntartás, mind a tökéletesedés, mind pedig végül a boldog­
ság fogalmaival való meghatározását, tehát különböző etikai 
irányok szintézisére törekvést vél nála felfedezni.13 Shaftesbury 
viszonya az utilitarizmushoz még bizonytalanabb. Kiemelendő, 
hogy az egyént nem fogadja el kiindulópontul, hanem mint a
11 Albee, XII.
12 Albee, XVI.
13 Albee, 48—51.
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társadalmi közösség tagját tekinti s épp ezért „természetes“ 
vonzalmaknak (affections) a társas és jóakaró hajlamokat, „ön“ 
(self)-vonzalmaknak pedig a testi vágyakat, életkedvet, végül 
„természetellenes“ vonzalmaknak a társadalomellenes hajlamo­
kat, pl. a rosszakaratot nevezi. Az erény az első két csoport 
egyensúlyában áll. Az erény jutalma a boldogság. Az „erkölcsi 
érzék“ (moral sense) a szépérzékhez hasonlít. Mindkettő művel­
hető és az ész és tapasztalat segítségével igazolható. A jó mér­
téke mármost az erkölcsi egészségnek vagy összhangnak töké­
letességet is meg boldogságot is jelentő állapota.14 Végeredmény­
ben Shaftesbury felfogása Albee szerint közelebb áll az „önmeg­
valósítás“ etikájához, mint az utilitarizmushoz. Hutcheson Fe­
renc mármost az „erkölcsi érzék“ etikájának fő képviselője és 
mégis nála találni meg először a „legnagyobb szám legnagyobb 
boldogságának“ a pontos formuláját.15 Hutcheson szerint azért 
kell „erkölcsi érzéket“ feltennünk, mivel erkölcsi értékítéletein­
ket nem lehet az önérdekre visszavezetni. Az a tény, hogy csakis 
a jóakaratot helyeseljük, bizonyítja az „erkölcsi érzék“ fenn­
állását. Viszont „erkölcsi érzékünk“ bizonyítja, hogy az erény 
lényege a jóakaratban áll. A kettő együttvéve is azonban még 
csak az „alaki“ jóról tudósít. A „tartalmi jót“ az „erkölcsi ér­
zék“ irányítása mellett a boldogságnak egyenlő fokozataiban 
részesülő személyek nagyobb számában, egyenlő számú ember­
nek pedig a nagyobb mennyiségű boldogságában lehet felis­
merni. Az erény tehát a jó mennyiségével és az élvezők számá­
val arányos. De Hutcheson ismer minőségi különbségeket az 
örömök között és a személyek számával versenyez nála azoknak 
méltósága.16
Berkeley annak a példája Albee szerint, hogy a vallásos 
gondolkodás, az „erkölcsi érzék“ veszélyes, mert az erkölcsi köte­
lezettség erejét és a vallás szükségét egyaránt veszélyeztető, 
elmélete ellen a teológiai utilitarizmust vonultatja fel. A 
„Passive Obedience“ (1712) c. beszédében Berkeley az önzést 
tekinti a cselekvés uralkodó elvének és ezért jónak azt nevez­
zük, ami boldogít. De csak Isten tehet örökké boldoggá, az ideig- 
való boldogság pedig az örökkévalóval szemben a semminél is 
kevesebb. Istennek kell tehát engedelmeskedni, de mi Isten aka­
rata? Nem akarhat mást, mint a jót, s mivel neki magának 
nincs szüksége semmire, teremtményeinek a javát kell akarnia. 
Ez pedig a boldogság. Mégis általános szabályok szükségesek, 
mert nem számíthatjuk ki mindig pontosan tetteink következ-
14 Albee, 52—58.
15 „ ... that action is best which procures the greatest happiness
for the greatest numbers__“ Hutcheson, Inquiry concerning Moral Good
and Evil (1725) 177, idézi Albee 61 és Halévy, I. 17, 283.
16 Albee, 58—63.
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menyeit és erre nincs is időnk a cselekvés pillanatában. Való­
színű, hogy Berkeley minőségi különbséget is elismert az örö­
mök között.17
Ha az eddigieket az utilitarista etika előfutárainak te­
kinthetjük inkább, semmint jellegzetes képviselőinek, Gay 
János már az utilitarizmus első fejlődésszakának jellegzetes 
képviselője.18 Gay az éles és világos fogalmazás embere. Köte­
lezettség, szerinte, valamely cselekedet szüksége a boldogság 
céljából. Ennél nagyobb kötelezettség szabad cselekvőt ellent­
mondás nélkül nem terhelhet. Az erény azonban másokhoz való 
viszonyt tesz fel. Ahol csak magunkról van szó, ott az eszélyes- 
ség, ahol Istenhez való viszonyunkról, ott a vallás írja elő a 
kötelezettséget. Az erény egymás boldogságára való tekintettel 
írja elő cselekvésünket. A kötelezettség természetes, ha a dol­
gok természetes következményeiből, erénybeli, ha társaink meg­
becsüléséből, polgári, ha a hatóság tekintélyéből és vallásos, ha 
Isten tekintélyéből ered. Ez pontosan megfelel Bentham négy 
szankciójának! Teljes kötelezettség csak Isten tekintélyéből 
eredhet, mert egyedül ő teheti az embert minden esetben bol­
doggá vagy boldogtalanná. Ez az alaptétele a „teológiai utili- 
tarizmusnak“, amely az embert önzőnek tekinti. Ezért Gay sze­
rint, eltekinteni Isten akaratától annyi, mint vagy feladni az 
erény kötelező erejét, vagy az emberiség javát elegendő köte­
lező erejűnek tartani. De hogyan lehetne az emberiség java 
kötelező rám nézve, amikor esetleg ellenkezik a magam boldog­
ságával? Az erény kritériuma Isten akarata, de mivel Isten 
csak az emberiség boldogságát akarhatja, a boldogság viszont 
Isten akaratának a kritériuma. A motívumok játékát Gay, mint 
láttuk, lélektanilag a „megállóhelyekkel“ magyarázza. Az eszme­
társítás és a feledékenység törvényei teszik lehetővé, hogy noha 
önzés az alapmotívum, saját boldogságunk csupán a végső, de 
nem mindig a közvetlen célunk. Albee éleselméjűen jegyzi meg, 
hogy ez tulajdonképpen egy remegy azzal, mintha eredetileg is 
bizonyos mértékig altruisták lennénk.19 Gay számára az öröm 
minőségi különbségeinek nincs értelme, viszont sem a „kalku­
lust“, sem a „legnagyobb boldogság“ formuláját nem találjuk 
nála.20
Brown János Essays on the Characteristics (1751) c. 
műve a teológiai utilitarizmusnak legjellegzetesebb kifejezése. 
Az erény a legnagyobb boldogságnak az önkéntes létrehozása.
17 Albee, 64—69.
18 Preliminary Dissertation: concerning the Fundamental Principle 
of Virtue or Morality, 1731. Ez rövid bevezető értekezés King, Origin of 
Evil c. művének Law által készített fordításához.
19 Albee, 79.
s0 Albee, 69—83.
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A boldogság azért alapja az erénynek, mert erényként dicsért 
cselekedeteket bűnösnek tekintünk, amint a közjóval ellentétbe 
kerülnek; eredetileg bűnös tetteket pedig erényként tisztelünk, 
amint a köz javát szolgálják. Az erényre indító motívum csakis 
a jövőbeli magánboldogság kilátása lehet. Nincs érdektelen 
motívum, mert minden motívum bennünket hajt, és ez a hajlam 
maga is csupán az öröm vagy fájdalom egy módja. A magán- 
és a közjó egybeesése a természetben lehetetlen, egyedül az 
isteni gondviselésbe vetett hit hozhatja azt létre.21
Hume jelentősége, akinek az An Equiry concerning the 
Principles of Morals (1751) c. értekezését az angol utilitarizmus 
klasszikus kifejtésének tekinti, Albee szerint az önző motívum 
kizárólagosságának a kétségbevonásában rejlik. Az A Treatise 
of Human Nature III. könyve: Of Morals (1740) szerint az em­
beri cselekvés motívuma lényegében önző és a rokonszenvet az 
eszmetársítás segítségével lehet megmagyarázni. Ezzel szemben 
az Értekezés szerint van eredeti jóakarat és az erkölcsöt nem 
lehet a merő önszeretetből levezetni. Albee elismeri, hogy az 
egyes erények osztályozása nem illik össze az Értekezés ilyen 
magyarázatával.22 Mégis azt állítja, hogy Hume az Értekezés­
ben teljesen feladta az altruista érzelmeknek máshonnan való 
levezetését.23
Albee előtt ez az eredmény nagyon rokonszenves, mert, 
mint mondja, sohasem értette meg, hogy bizonyos fokú eredeti 
altruizmus miért ellenkeznék a hasznosság elvével?24 Kétség­
telennek látszik, hogy ez az előszeretete közrejátszott annak a 
véleményének a kialakításában, amely szerint, az általános 
értékeléssel ellentétben, az Értekezés Hume etikájának sokkal 
jobb fogalmazása, mint a Treatise 3. kötete.25
Nézetem szerint Albee kissé túlozza a Hume két műve közti 
eltérés jelentőségét. Hume mondja ugyan az Értekezésben, hogy 
az erkölcsöt nem lehet az önszeretetből levezetni, de nem mondja, 
hogy nfem lehetne a rokonszenvre visszavezetni, ami a Treatise- 
nek is fő tétele. Mondja, hogy a társadalmi érdek önmagában 
sem közömbös előttünk, hogy közvetlenül is tetszik, hogy tár­
saink jóléte iránt nem lehetünk közömbösek. Mondja azt is, 
hogy a boldogság szemlélete önmagában véve örömet okoz. 
De ezt az örömet itt is rokonszenvnek nevezi. A rokonszenvnek 
a magyarázatát pedig nem vonja vissza. Nem is kell feltennünk, 
hogy a rokonszenv elméletét, amelyet különben a Treatise
21 Albee, 83—90.
22 Albee, 107.
23 Albee, 111. Az „altruista“ műszó alkalmazása anakronisztikus, 
mert ezt a műszót Comte Ágoston képezte.
24 Albee, 98.
25 Albee, 94.
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II. könyve Of the Passions (1739) tartalmaz, fel kívánta volna 
adni az Értekezésben. Hiszen Hume a Treatise-ben is azt ma­
gyarázza, hogy más érzelmeinek külső jeleit szemlélve hason­
latosság révén miként ébresztik fel azok bennünk az eredeti ér­
zelmet: ennyiben már a Treatise sem önzésből vezeti le a rokon- 
szenvet, mert nyilván más érzelme váltja ki a mienket, a mi 
érzelmünk igazodik tehát a máséhoz. Viszont az Enquiry is 
elismeri, hogy a mások boldogsága tetszik nekünk és csak ezen 
a közvetlen egyéni, örömet okozó, s ennyiben önző érzésen ke­
resztül válik a rokonszenv az erkölcs forrásává.
Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy az altruizmus ellen­
kezik-e a hasznosság elvével, az utilitarizmus, mint tudjuk, 
nem ismerhet el az örömben minőségi különbségeket. Nem 
ismerheti el az altruizmust, ha az azt jelenti, hogy olyan motí­
vum hajtja az embert, amely az általa érzett örömtől különbözik, 
mert ezzel letér a hedonizmus alapjáról. Az ember hozhat áldo­
zatot, de a hedonizmus szerint mindig csak jövőbeli nagyobb 
öröm reményében, örömöt pedig kiki csak magán érezhet köz­
vetlenül. Öröm hajtóereje nélkül, más öröme kedvéért, amely 
rá nézve végeredményben sem örömet, hanem esetleg fájdalmat 
eredményez, a hedonista nem képes cselekedni. Egészen máskép 
áll a dolog, ha a más öröme bármi kis mérvben a saját öröm 
eszköze, feltétele, kiváltója, előmozdítója! Minden hedonizmus 
alapja az a tétel, hogy az embert közvetlenül csalds a saját 
öröme hajtja. Annak azonban semmi akadálya sincs, hogy köz­
vetlenül érzett saját örömünket más örömében leljük. Az 
altruizmus, mint más örömére irányuló motívum, tehát csak 
addig a határig illik bele az utilitarizmusba, ameddig a más 
öröme nekünk örömet okoz. Az utilitarizmusnak, mint láttuk, 
egyik kényes kérdése épp az, hogy mennyit en függvénye egy­
másnak a saját öröm és a más öröme: a társadalmi öröm?
Hartley Dávid elismer az örömben minőségi különbsé­
geket, az erkölcsös cselekedet motívumának a levezetett rokon- 
szenvet tartja, és a következmények mérlegelését nem látja 
célravezetőnek. Jellegzetes tana az Istenben való önmegsemmi­
sítés, amely a durva, a finomabb és az észszerű önérdek lépcső­
fokai felett a tiszta Istenszeretet eszményét helyezi az erkölcsi 
értékrangsor élére. Az asszociációs lélektan neves előharcosá- 
nak az etikai felfogása csak gyenge szálakkal fűződik az utili- 
tarizmnshoz.28
Tucker Ábraliám, The Light of Nature Pursued (1768) 
c. műve Gay nyomain halad. Lélektani módszere, mint láttuk, 
a „translatio“ elmélete, amellyel a magasabb örömöket, mint 
alacsonyabb örömök „áttett“ alakjait lehet megmagyarázni, 
tehát az öröm minőségi különbségeit mennyiségi különbséggé
=8 Albee, 112—129.
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redukálni. A rokonsizenv is csak „áttett“ önzés. Ez alkalmat 
nyújt Albee-nek arra a szellemes megjegyzésre, hogy a rokon- 
szenv oly magyarázata, amely érthetővé teszi, hogy miért 
érzünk másokhoz hasonlóan, még nem magyarázza meg, hogy 
miért érzünk másokért?21 Azt is, hogy miért különbözik annyira 
ízlésünk, miért rokonszenves egyik ember és ellenszenves a 
másik már első pillanattól kezdve, Albee szerint, csak az magya­
rázza meg, hogy nem vagyunk olyan viasztábla, mint Locke 
és Tucker képzelték.27 8 Tucker szerint a legfőbb jó az örömök 
vagy a kielégülések összege, a boldogság. Mégis szükség van 
általános szabályokra, mert véges lények vagyunk és mert a 
szokás rabjai vagyunk. Végeredményben Tucker is a teológiai 
útilitarizmus vizeire evez.29
Paley Vilmos Principles of Moral and Political Philosophy 
c. műve (1785) az utilitarizmusnak Bentham előtti utolsó, nem 
eredeti, de népszerű és világos összefoglalása. A jó a boldogság, 
az örömök összege. Az erény az emberiség javának előmozdí­
tása, Isten akarata iránti engedelmességből és az örök boldog­
ság kedvéért. Az eszélyesség csak e világi, a kötelesség egyúttal 
a túlvilági előnyökre vonatkozik. Istennek az emberek boldog­
ságát kell akarnia. Az jogos, ami célszerű. Az erkölcsi szabály 
hasznossága kötelező erejének egyedüli forrása.30
Ezzel Benthamhoz érkezünk. Eddig szívesen bíztuk rá 
magunkat Albee szakavatott vezetésére, mert célunk csak pil­
lanatfelvétel volt arról, ami az utilitarizmusból már Bentham 
előtt megtalálható. Az utilitarizmusba való besorolással pedig, 
mint láttuk, Albee eléggé bőkezű. A Bentham előtti utilitariz- 
mus zöme a teológiai utilitarizmusra esik, amelytől tehát a 
Bentham utáni lényeges pontban különbözik. Mielőtt mostmár 
közvetlenül belehatolnánk Bentham elméletébe, az utilitarizmus 
első szakaszának rövid áttekintése után most van az ideje meg­
vizsgálnunk, hogy mennyiben volt ennek a gondolatáramlatnak 
Mandeville az irányítója, hogy miként hatott a Méhek Mesé­
jének paradox szatírája mint az utilitarizmus kovásza*?
Magánvétkek: köz jótétemények. Mandeville.
36. A Mandeville és az utilitarizmus közötti kapcsolatnak 
a legkönnyebben észrevehető külső jelei az utilitaristák hivat­
kozásai a Méhek Meséjére. Hutcheson és Brown Mandeville-lel 
polemizálva jutnak el utilitarista tanaikhoz, Hume is kapott 
tőle impulzusokat, Bentham és Godwin elismerőleg emlékezik
27 Albee, 142.
28 Albee, 143.
29 Albee, 130—164.
30 Albee, 168—174.
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meg róla, Mill Jakab pedig erőteljesen védelmezi.31 Mielőtt 
vizsgálnánk, hogy miben áll Mandeville és az utilitaristák gon­
dolkodásának termékeny ellentéte, röviden rögzítenünk kell a 
Méhek Meséjének lényeges tartalmát. Az alapgondolatot leg­
hívebben az Előszó fejezi ki. E szerint a mese fő célja kimu­
tatni annak a lehetetlenségét, hogy egy iparkodó, gazdag és 
hatalmas nemzet életének kényelmeit élvezzük és egyidejűleg 
egy aranykor erényeinek és ártatlanságának az, áldásaiban is 
részesüljünk.32 Vagyis ha az emberiség kigyógyíttatnék termé­
szetes gyarlóságaiból, akkor nem is alkothatna nagy, hatalmas 
és kiművelt társadalmakat.33 Miért nem? Erre felel allegorikus 
alakban a Méhek Meséjének magva, a versbeszedett The 
Grumbling Hive: or, Knaves turn'd Honest. Ez egy népes és 
dolgos méhraj történetéről szól. Sűrű népessége rendkívül tevé­
keny, milliók dolgoznak egymás gyönyörűségének és hiúságá­
nak a kielégítése érdekében, és más milliók meg azzal vannak 
elfoglalva, hogy az előbbieknek munkáját elpusztítsák. Ily 
módon a fél világegyetemet kitermelik bár, mégis mindig több 
a munka, mint amennyi a munkás. Valamennyi mesterségnek 
megvan a maga csalafintasága és egyik foglalkozás sincs egé­
szen csalás nélkül.34
Minden rész tele volt vétekkel, de az egész mégis valósá­
gos paradicsom volt.35 36 Hogy lehet, ez? Úgyhogy maguk a 
bűneik összeesküdtek, hogy naggyá teszik őket. így az erény, 
amely ezer ravasz fortélyt tanult el a politikától, ezeknek a 
szerencsés befolyása következtében, barátságot kötött a bűnnel.33 
Az ellentétek szolgálták egymást és a legrosszabb is tett valamit 
a közjóért. A fösvénység rabszolgája volt a pazarságnak; a 
fényűzés a szegények millióit foglalkoztatta, s a gyűlölt bíisz 
keség további milliókat; irigység és hiúság az ipar kodás szol­
gáivá váltak; az állhatatlanság meg egyenesen lendítőkerekévé 
lett a kereskedelemnek. Ruhák és törvények változékonyak let­
tek, mert ami helyes volt egy időben, félév alatt bűncselek­
ménnyé vált. S miközben így változtatták törvényeiket, mindig
31 L. Kaye bevezető tanulmányát, Mandeville, I. CXXXI
32 Mandeville, I. 6,
33 Mandeville, I. 7.
34 „All Trades and Places knew some Cheat,
No Calling was without Deceit.“ Mandeville, I. 20.
85 „Thus every Part was full of Vice,
Yet the whole Mass a Paradise;“ Mandeville, I. 24.
36 „Their Crimes conspir’d to make them Great;
And Virtue, who from Politicks
Had learn’d a Thousand Cunning Tricks,
Was, by their happy Influence,
Made Friends with Vice. . Mandeville, I. 24.
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találtak bennük hibákat. Állhatatlanságukkal tehát oly hiányo­
kat orvosoltak, amelyeket semmiféle bölcseség előre nem lát­
hatott volna.37 A vétek dajkálta a leleményességet, amely szö­
vetkezve az idővel és az iparkodással, oly magaslatra emelte 
az élet kényelmeit, igazi örömeit és kellemességeit, hogy a sze­
gény is jobban élt, mint azelőtt a gazdag.
Ezzel az állapottal meg kellett volna elégedniük, ha tudták 
volna, hogy a tökéletesség több, mint amennyit az istenek a 
földieknek adhatnak. Egyszerre csak azonban maguk a legna­
gyobb gazemberek kezdték a kisebbek gazságait panaszolni. 
Valami purifikációs hangulat kerekedett felül és végül minden 
himpellér azt kérte az istenektől, hogy bár adnának tisztessé­
get, persze úgy értve, hogy másoknak! Jupiter végre méltat­
lankodva megadta, amit kértek! Mi lett az eredmény?
Először is az ügyvédség némult el. Az adósok még azt is 
maguktól megfizették, amiről a hitelezők már megfeledkeztek. 
Nem volt több per. Megszűnt az igazságszolgáltatás. Börtön- 
őrök, fogdmegek és jegyzők, hóhérok és bírák, feleslegessé vál­
tak. A királyi udvarban és az alsóbb hivatalnokok között ta­
karékosság kapott lábra. Az ügyeket gyorsan és egyszerűen el­
intézték és ahová azelőtt 3 ember kellett, egyszerre elég lett 1 is. 
Megszűnvén a költekezés és fényűzés, a kereskedelem össze­
zsugorodik, az árak esnek, a munkapiacon nincs kereslet és fel­
üti fejét a munkanélküliség és a népesség apadása. A kisigé- 
nyűség, az iparkodásnak ez a mérge, a házi készletekkel meg­
elégedetté teszi az embereket és többre nem kívánkoznak. El­
sorvad a külkereskedelem, a hajózás, a háborús dicsőség haj- 
hászása helyett pedig a merő honvédelem igényeire szorítkoz­
nak. Kevesen maradnak mohó ellenségeikkel szemben. Kemé­
nyen védekeznek, mert hiszen árulást vagy gyávaságot nem 
ismernek és végül nagy áldozat árán, de győznek. Azonban 
ismét rettenetesen megfogyatkoztak. Ezek már minden kényel­
met megvetnek és bűnnek tartanak. A mérsékletet már annyira 
vitték, hogy mindenféle szertelenséget el akarnak kerülni. 
Végül is egy üres faodúba vonulnak, megáldva az elégedettség­
gel és a tisztességgel.
Mi ebből a tanulság? Az, hogy csak ostobák akarhatnak 
nagy és becsületes méhrajt csinálni. Élvezni a világ kellemes- *
*7 „Their Laws and Clothes were equally 
Objects of Mutability;
For, what was well done for a time,
In half a Year became a Crime;
Yet while they alter’d thus their Laws,
Still finding- and correcting Flaws,
They mended by Inconstancy
Faults, which no Prudence could foresee.“ Mandeville, I. 25.
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ségeit, híresnek lenni háborúban, de mégis kényelemben élni, 
nagy vétkek nélkül hiú ábránd, amely a képzelet birodalmába 
tartozik.38
Ez a verses allegória Mandeville jegyzeteiben, a társada­
lom természetéről és az erény eredetéről szóló értekezéseiben és 
a II. Rész hat párbeszédében társadalomelméleti és etikai hát­
térrel van körülvéve. A változás elméletét a társadalom termé­
szetéről szóló értekezésben és a dialógusokban találjuk, amelyek 
a társadalom keletkezéséről szólnak. A helyesség elméletét 
pedig az erény eredetéről szóló értekezés foglalja magában.
Mandeville szerint az ember szenvedélyek tömege, ame­
lyeknek akarva-nemakarva engedelmeskedik.39 Kénytelenek 
vagyunk azt tenni, amire kedvünk van; lehetetlen más szem­
pontból cselekednünk, mint hogy kedvünkre tegyünk.40 Értel­
münket mindig abba az irányba tereljük, amelybe szenvedé­
lyeink vonzanak és az önszeretet mindig ellát azokkal az érvek­
kel, amelyek hajlamainkat igazolják.41 Érdekes, hogy Mandeville- 
nél megtaláljuk azt az etimológiai összefüggést, amely az angol 
utilitarizmust befolyásolja: az angol jogosan nevez mindent 
örömnek, ami tetszik neki.42 Ha cselekedni annyi, mint azt tenni, 
ami tetszik, ha a tetszés öröm (to please =  pleasure), akkor az 
ember szükségképpen mindig az örömet keresi.
Mandeville szerint mármost az első okok, amelyek az 
embert társulásra hajlamosítják, a tökéletlenségei, a gyűlöletes, 
nem pedig a szeretetreméltó tulajdonságai.43 Az éhség, szomjú­
ság az első zsarnokaink, akik tevékenységre serkentenek; a 
büszkeség, érzékiség és állhatatlanság a mesterségek védnökei, 
a szükség, fösvénység, irigység és törtetés a munkához szoktató 
nagy tanítómesterek. Már pedig minél nagyobb az ipar és a 
forgalom, annál több embert tart el és annál gazdagabb, hatal­
masabb és virágzóbb lehet a nép. Az erények ellenben kevés 
kezet mozgatnak és ha egy kis nemzetet jó nemzetté tehetnek is, 
de sohasem tehetik azt naggyá.44 A jóság és az erény nem nö-
38 „ . . .  Fools only strive 
To make a Great an Honest Hive.
T’enjoy the World’s Conveniences,
Be fam’d in War, yet live in Ease,
Without great Vices, is a vain
EUTOPIA seated in the Brain.“ Mandeville, I. 36.
39 Mandeville, I. 39.
40 Mandeville, I. 348, 349.
41 Mandeville, I. 333.
42 ..... an Englishman may justly call every Thing a Pleasure
that pleases him . . . “ Mandeville, I. 148.
43 Mandeville, I. 344.
44 Mandeville, I. 366, 367.
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véli a számot, mert nem mozgat, nem izgat, hanem megnyugtat 
és megelégedetté tesz mindenkit. A szükség, a hiány dolgoztat, 
nem az áldás. Épp ezért a fejlődés csírái a bajban és a rosszban 
vannak. A tökéletesség lezárt nyugalmi állapot, amelyben nincs 
növekedés. A társadalom alapjai tehát nem az embernek ter­
mészetadta jó tulajdonságai, nem is az értelem és önmegtaga­
dás által elért igazi erények, hanem a természeti és erkölcsi 
rossz. Amely pillanatban megszűnik a rossz, a társadalom 
tönkremegy.45
Ezt a felfogását Mandeville Shaftesbury-vel szemben fejti 
ki, akivel párbeszédeiben is folytonosan polemizál. Azt mondja, 
nem képzelhető ellentétesebb két rendszer, mint az övé és 
ő Lordságáé.46 Fontos tudni, hogy a társadalom természetéről és 
keletkezéséről beszélve, Mandeville mindig a „politikai testre“ 
gondol, amelyben az emberek vagy felsőbb erő által vannak 
lei gázva, vagy rábeszélés segítségével emelkedtek ki a vadság 
állapotából, amelyben továbbá másokért dolgozván, saját cél­
jaikat is elérik és kormányzat alatt állván, minden egyes tag 
szolgálja az egészet és ahol végül ravasz irányítás eredménye­
képpen az összesség mint Egy képes cselekedni.47 Ezen a meg­
határozáson nagyon is érzik Hobbes hatása, de azzal a jellegze­
tes hozzátétellel, hogy a rábeszélés és fortélyos irányítás tár­
sadalomépítő jelentősége erősen kidomborodik a puszta erőszak 
mellett.
Hobbest követi Mandeville a párbeszédekben is. amikor 
a társadalom alapjaként a kormányzatot, ennek előfeltételeként 
pedig a félelmet és az értelem bizonyos fokát jelöli meg.48 Érde­
kesen fejtegeti, hogy maga a társas érintkezés mennyire fej­
leszti a társas hajlamot. Észreveszi, hogy az ivadék fejlődésének 
hosszú időtartama mily lényeges feltétele az ember alakítható- 
ságáuak. A társadalom eredete a család. Az apa és gyermeke 
között a szeretetnek egyfelől, a haragnak és félelemnek más­
felől. összekapcsoló és fegyelmező szálai szövődnek. A társada­
lom keletkezésének mármost első lépése a közös veszély, amely 
a természet részéről, második lépése pedig az a veszély, amely 
más emberek részéről fenyeget. A harmadik és utolsó lépés az 
írás feltalálása. Nem érthetek egyet Kaye-vel, aki szerint a tár­
sadalmi fejlődés leírása Mandeville-nél felülmúlja minden előző 
íróét, Hobbest is beleértve,49 de készséggel elismerem, hogy 
Mandeville megfigyeléseiben sok az eredetiség, különösen ott, 
ahol nem akarja mindenáron alaptételét bizonyítani. Amikor
45 Mandeville, 369.
40 Mandeville, I. 324.
47 Mandeville, I. 347.
48 Mandeville, II. 184.
48 Kaye bevezetése, Mandeville, I. CXIII.
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pl. kifejti, hogy nincs társadalom kormányzat és nincs kormány­
zat törvények nélkül, ezek pedig nem lehetnek sokáig hatásosak, 
ha nincsenek írásba foglalva, azt az eredeti ellenvetést teszi, 
hogy nem lehet mintául venni a sokaságban csakis a rossz em­
bereket, akik miatt a kormányzatnak törvényekre van szük­
sége. Ezt az ellenvetést, amely alkalmas annak kimutatására, 
hogy legalább is a büntetőtörvények nem tekinthetők a jogrend 
alapjául, azonban lerontja azzal a kissé otromba cáfolattal, 
hogy minden ember rossz, mielőtt meg nem tanították volna 
arra, hogy jó legyen, mert e nélkül természetének impulzusait 
másokra tekintet nélkül követi.50
Ezzel érdeklődésünk az erény eredetéről szóló értekezés 
felé fordul, amelyből megtudhatjuk, hogy mit tekintett tulaj­
donképpen Mandeville erkölcsi jónak? Ebben az értekezésben 
találjuk meg felfogásának legfontosabb szerkezeti elemeit. Épp 
ezért a rövid tanulmánnyal behatóan foglalkozunk. A vad, ter­
mészetes állapotban a békés együttélésre a legkevésbbé értelmes 
és a legszerényebb vágyakkal bíró lények a legalkalmasabbak. 
Ezért kormányzat nélkül minden állat közül az ember a leg­
alkalmatlanabb a társulásra. Mégis nincs még egy teremtmény, 
amely annyira társassá tehető, mint az ember. Mivel azonban 
rendkívül önző, makacs és fortélyos, ha felsőbb erővel le is lehet 
igázni, de egyedül erőszakkal lehetetlen engedelmessé tenni és 
megnevelni. Ezért a törvényhozók fő igyekezete az volt, elhi­
tetni, hogy mindenki számára jobb legyőzni, mint kielégíteni 
vágyait.51 Ezt azonban merő rábeszéléssel elérni nem lehet. 
Ellenszolgáltatást, jutalmat kellett nyújtani és mivel valósá­
gos jutalomról nem lehetett szó, képzeletbelit eszeltek ki. Ezért 
alaposan átvizsgálták természetünk erejét és gyengéit. Úgy ta­
lálták, hogy senki sem oly vad, hogy dicsérettel megkörnyékezni 
ne lehetne, sem oly alávaló, hogy a megvetést nyugodtan tűrné. 
Ebből helyesen következtették, hogy a hízelgés az emberekkel 
szemben használható legerősebb érv. Elkezdték tehát működ­
tetni ezt a varázsgépet. Magasztalni kezdték az emberi termé­
szetet az állatival szemben. Behízelegvén magukat ilymódon az 
emberek szívébe, elkezdték őket tanítani a becsület és a szégyen 
fogalmaira. Szégyenletessé nyilvánították az állati vágyak 
kielégítését. Az embereket két osztályba osztották. Az önmeg­
tagadók feldícsértettek, az érzékeiknek hódolók becsméreltettek. 
Természetes, hogy a büszkék és törekvők a dicsért osztályba 
jutni törekedtek. Akit pedig egyszer dicsérni kezdtek, az mind­
örökre maga is a feldícsérők közé szegődött. A többieknek pedig 
azért volt érdekük csatlakozni ehhez a dicsérethez, hogy alat- 
tomban nyugodtan hódolhassanak tovább érzékeiknek, miköz-
50 Mandeville, II. 269.
51 Mandeville, I. 41—42.
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ben látszat szerint ők is a dicsért osztályhoz húztak. Mindenki 
megegyezett tehát abban, hála a politikusok e fortélyának, hogy 
amit az ember a közre való tekintet nélkül vágyainak kielégí­
tése végett követ el, az bűn; feltéve, hogy bárkinek árt, vagy 
csak kevésbbé szolgálatkészekké tesz is bennünket másokkal 
szemben. Ellenben erény mindaz, amit az ember a természet 
impulzusával ellentétben mások javára, vagy saját szenvedé­
lyeinek legyőzése által abból az észszerű törekvésből tesz, hogy 
jó legyen.52
És ezzel elérkeztünk Mandeville egyik legjellegzetesebb 
tételéhez. Az erkölcsi erények az a politikai sarjadék, amelyet 
a hízelgés nemzett a büszkeséggel.53
Hogyan működik hát a Mandeville logikai őrlőmalma? 
Hasonlóan Trasymachoséhoz, aki szerint az igazságtalanság 
dicső dolog, ellenben az igazságosság mások kiszolgálása. 
Szembeállított érték jelzők valóságos motola módjára folytono­
san lerontják és feltámasztják egymást. Vájjon inkább igazsá­
gosak, vagy inkább dicsők akarjunk-e lenni? Vájjon inkább a 
közjót válasszuk vagy a magánerényt?
A kritikusok persze mind átláttak a szitán. Stammler sze­
rint például Mandeville a végső helyességet összecseréli a fel­
tételesen helyes eszközökkel. A virágzó méhraj nem volt jó, 
mert csak az eszközök, a javak birtokában volt. Az erényes méh­
raj pedig nem felel meg a helyesség elvi mértékének, mert egy 
aszketikus etika alapján áll.54 Ezzel szemben az utilitaristák 
szinte karban felelik Mandeville-nek — mintegy az ő dilemmá­
ján találva meg a maguk tájszólását — hogy ami a köz javára 
szolgál, azt egyszerűen nem bűnnek, hanem erénynek kell ne­
vezni, s íme az egész dilemma terminológiai kérdéssé zsugo­
rodik!
Csakhogy Mandeville szerint az egyik szenvedély győ­
zelme a másik felett csak hamisított erény. Az igazi erény a 
szenvedély legyőzése.55 56A szenvedélyeknek az a gúzsbakötése 
el lenben, amelyet ügyes politikusok azáltal érnek el, hogy 
egymás ellen játsszák ki őket, merő szemfényvesztés* és nevet 
séges az ár, amelyet önmegtagadásunkért abban a hiú elég­
tételben nyerünk, hogy magasan felette képzeljük magunkat az 
állatoknak.58
Mandeville tehát éppoly maró gúnnyal ostorozza az igazi
52 Mandeville, I. 48—49. Ezen a meghatározáson fordul meg Kaye 
szerint Mandeville egész gondolkodása.
53 „ . . .  the Moral Virtues are the Political Offspring which 
Flattery begot upon Pride.“ Mandeville, I. 51.
54 Stammler, 110.
55 Mandeville, I. 230.
56 Mandeville, I. 145.
erény tehetetlenségét, mint a virágzó társadalom romlottságát. 
Az igazi erény egyszerűen elérhetetlen, hiszen az ember a szen­
vedélyek játéklabdája. A virágzó társadalom ellenben bűnöktől 
és hamisított erényektől virágzik. A két tételen egyforma súly 
fekszik és csakis ez a paradox egyensúly adja Mandeville taná­
nak, az igazi szkepszisnek azt a jellegzetességét, amelyet Hume 
úgy fejezett ki, hogy cáfolhatatlan a nélkül, hogy meggyőző 
lenne.
Ha Mandeville-t így szaván fogjuk, akkor tanításának 
kétértelműsége sehol sem oly nyilvánvaló, mint amikor azt 
mondja, hogy a jó oly természetesen burjánzik fel a rosszból, 
mint ahogyan a csirke kikel a tojásból.57 Nyilvánvaló, hogy 
Mandeville itt éppúgy kétféle mértékkel mér, mint fő jelmon­
datában, amely szerint a magánvétkek köz jótétemények. A vétek 
és a rossz ezekben a tételekben az igazi erény ellentéte; a jó 
ellenben, amelyről beszél, nem az igazi erény, hanem: az utili­
tarista ideál.
Mandeville tehát voltaképpen azzal a gyökeres ellentéttel 
hatott, amelyben a szigorú etikát a jóléti etikával szembeállí­
totta. A szigorú etika csak kezdetleges, kisszámú, igénytelen és 
műveletlen társadalmat bír el. A virágzó társadalom pedig az 
igények és ismeretek fejlődésével a bűnök felburjánzását is 
jelenti. S ha az erény tulajdonképpen úgy is megvalósíthatat­
lan, miért ne legyenek az emberek legalább boldogok1?
Igaz, hogy Mandeville szerint a teljes boldogság is csak 
olyan, mint a bölcsek köve. Egyiket sem sikerül megtalálni, de 
keresésük közben sok hasznos felfedezésre bukkanunk.58 Kérdés 
persze, hogy ugyanezt nem mondhatjuk-e el az igazi erényről 
is, amely felé való törekvésünk értékes lehet akkor is, ha egé­
szen megvalósítanunk lehetetlen is?
Mandeville álláspontját akként jellemezhetjük, hogy a 
végső értéket, az igazi erényt, gyökeresen szembeállítia a lét­
tel és megvalósíthatatlannak tartja. A társadalom feilődése és 
virágzása, az igazi erényen mérve, bűnökben fogan. De mégis, 
ebben a társadalmi virágzásban és jólétben egy másik, bár 
alsóbbrendű jó valósul meg. amelyet a köz javának nevez és 
amelyen végelemzésben emberi szükségleteknek mind eredmé­
nyesebb kielégítését kell értenünk.
Mandeville paradoxonja azonnal feloldódik, amint a ma­
gánjót és a közjót azonos mértéken mérjük. A szigorú etika 
mértékével mérve a közjó sem a magánvétkekből, hanem a ma 
gánerénvekből áll elő: csakhogy ez az eszmény nem a gazdag 
és terjeszkedő társadalomhoz, hanem körülbelül Godwin esz­
ményi társadalmához vezet. A jóléti etikán mérve ellenben a
57 Mandeville, I. 91.
58 Mandeville, II. 179.
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virágzó társadalomhoz vezető egyéni vágyakat nem nevezhetjük 
magánvétkeknek. Érdekes, hogy az utilitarizmus fejlődésében 
Godwin-nál és Spencer-nél viszontlátjuk azt a gondolatot, hogy 
az eszmény a társadalmi gépezetnek, különösen az állami szer­
vezetnek az egyszerűsítésében áll, amely gondolattal az utili- 
tarizmus a Mandeville által kijelölt úton a szigorú etikához 
közeledik. A fő áramlat azonban az egyéni és a társadalmi bol­
dogságnak mennyiségi fokozását nem a társadalmi gépezet 
lebontásával, hanem ellenkezőleg annak, elsősorban pedig a jog­
nak a segítségével véli elérhetőnek. Ez a fő irány tehát Mande­
ville rigorizmusát teljesen elejti és a virágzó társadalom, a köz­
jóiét feltételeit nem ismerheti el magánvétkeknek.
Mandeville paradox tanításának tantörténeti kulcshely­
zete a figyelemreméltó. Ezt stílusának erején és elevenségén 
kívül gondolkodása kihívó élességének és magvasságának, vala­
mint annak a merész fogásának köszönheti, hogy a rigorizmust 
és az eudaimonizmust egymás segítségével egyaránt ad absur­
dum vezeti. Jellemző, hogy míg Windelband szerint a Méhek 
Meséje tulajdonképpen az eudaimonizmus cáfolata, addig Kaye 
szerint a rigorizmusnak burkolt cáfolatát kell benne látnunk.58a 
A valóságban Mandeville mindkettőt pellengérre állítja. Kaye 
helyesen látja, hogy Mandeville hatása alatt mindkét iránynak 
tovább kellett fejlődnie, módosítania kellett hadállásait. A rigo- 
rizmus nem viselhette el a lehetetlenség vádját, sem az 
eudaimonizmus az erkölcstelenség bélyegét. Mandeville tana 
tehát mint valami turbina hajtotta tovább a rigorizmust és az 
eudaimonizmust a további kifejlődés útján és kétségtelenül 
ebben van a tantörténeti jelentősége. A rigorizmust rákénysze- 
rítette annak bizonyítására, hogy amit követel, az nem lehe­
tetlen és összefér a boldogsággal. Az utilitarizmust pedig annak 
a kétséget nem tűrő kijelentésére indította, hogy a boldogságtól 
különböző helyességi mértéket el nem ismerhet; ami viszont a 
boldogságot előmozdítja, azt minden fenntartás nélkül helyeselni 
kénytelen.
Meglehet azonban, hogy Mandeville paradoxonja még 
ennél is mélyebb. Nemcsak a rigorizmust és az eudaimonizmust, 
nemcsak a tiszta etikát és a naturalizmust játsza ki egymással 
szemben, hanem ezen keresztül talán azt akarja mondani, hogy 
a jónak és a rossznak egyenrangú, de ellentétes mértékei van­
nak, amelyek között választani nem lehet. A társadalom növe­
kedése, hatásossága, virágzása jó is és rossz is, a szerint, hogy 
melyik mértéken mérjük; de a kezdetleges társadalom egysze­
rűsége is jó is meg rossz is, más-más mértékeken mérve. A 
rosszból jó, a jóból rossz burjánzik elő.
Mandeville tehát még annak az etikai pluralizmusnak is 
ad termékeny impulzusokat, amely kitart a mellett, hogy a 5
5Sa Windelband, I. 286; Mandeville, I. CXXV.
helyességnek mind a rigorizmusban, mind a naturalizmusban el 
nem hanyagolható és egymásra vissza nem vezethető önálló 
gyökerei vannak. Ebből a szempontból a kritikus kérdés Mande- 
ville-lel szemben az, hogy nines-e olyan esetkör, amelyben a 
kétféle helyességi mérték egyaránt fedi, azaz igazolja a maga­
tartást1? Ebben az esetkörben a paradoxon összeomlik és nem 
a magánvétkek, hanem a magánerények a közjótétemények. 
Mandeville hatásának egyik titka az, hogy az élet apró rész­
letkérdéseibe is behatoló színes képeket fest arról, hogy a tár­
sadalom növekedése és hatásossága mennyire függvénye az em­
beri gyarlóságnak. Ki tagadná azt, hogy a társadalmi növeke­
dés és hatásosság nem fejlődik egyenes arányban a társadalom 
helyességével? De ki következtetné ebből, hogy a reális és az 
ideális fejlődés egyszerűen fordított arányban mozognak? Ha 
pedig ez az arány sem egyenes, sem fordított, hanem csökkenő, 
akkor Mandeville tétele már veszít súlyából. Ha a társadalmi 
növekedés és helyesség egymást csökkenő mértékben előmozdít­
ják és fel is tételezik, akkor Mandeville paradoxonéból csak 
annyi marad meg, hogy a társadalom virágzásának a tényezői 
között találunk helyeseket is meg helyteleneket is. A tétel oda­
zsugorodik tehát, hogy a merő növekedés és hatásosság még nem 
szavatol a helyességért, de nem is zárja ki azt.
Mandeville tanának a belső paradox feszültsége akkora 
és olyan éles, hogy mindenféle etikai irányt kimozdít a nyugal­
mából. Gondolkodásának nyugtalanító ellentétességétől úgy lehet 
megszabadulni, ha szaván fogjuk és élesen megformulázzuk 
saját ellentmondását. Ha az erkölcsi erény a hízelgés által a 
büszkeséggel nemzett politikai sarjadék, amit Mandeville állít, 
akkor a virágzó társadalom az erényen alapul és magánerények 
a közjótétemények. Ha ellenben csak a szenvedély legyőzése az 
igazi erény, amit ugyancsak Mandeville állít, akkor a virágzó 
társadalom nem közjótétemény, tehát a magánvétkek ismét csak 
nem közjótétemények.
Feltéve továbbá, hogy a rigorizmus és a naturalizmus két 
egyenrangú, de ellentétes helyességi mértéket szolgáltat, Mande- 
ville-nek csak akkor lehet igaza, ha ezek a mértékek minden eset­
ben okvetlenül kizárják egymást. Ha van esetkör, amelyet köl­
csönösen igazolnak, azaz ha a rigorizmus nem feltétlenül hely­
teleníti az örömöt, a naturalizmus pedig az áldozatot, akkor már 
nem lehet feltétlenül állítani, hogy a naturalista jó csak a rigo­
rista rosszból állhat elő és megfordítva.
Mandeville tehát már csak annyit állíthat, hogy a natu­
ralista jó a rigorista rosszból is képes előállni. Ez természetes, 
ha ellentétes helyességi mértékek. Nyomatékkai kell kiemelnünk, 
hogy voltaképpen nem is a közjó és a magán jó, hanem csakis 
a naturalista és a rigorista jó ellentétéről van szó Mandeville- 
néL Csakhogy a kettőt felcseréli egymással és a naturalista
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közjót a rigorista magánjóval állítja szembe. Igaz, hogy a tár­
sadalom virágzására nézve a gazdagok fényűzésén kívül a 
dolgozók szegénységét is előnyösnek tartja. De a hangsúly 
mégsem a magánérdeknek és a közérdeknek, hanem inkább a 
szigorú magánerénynek és a közjólétnek a szembeállításán 
nyugszik. Mandeville azonban mégis kacag a hamisított eré­
nyek hiúságán és nevetségesnek tartja az árat, amelyet szenve­
délyeinknek más szenvedélyek által való elfojtásáért kapunk. 
Bármily hiú is legyen azonban az elégtétel, amelyet büszkesé­
günk nyújt állati vágyainknak a gúzsbakötéséért, mégis két­
ségtelen, hogy a politikusok fortélya szenvedélyeink segítségé­
vel, erősebb szenvedélyeknek a gyengébbek rovására való kielé­
gítésével valósítja meg a közjólétet, vagyis a magánérdek mes­
terségesen bár, de mégis összhangba csendül össze a közérdek­
kel. Ezzel szemben a szigorú erény és a naturalista jó összhang­
járól Mandeville-nél szó sem lehet.
Mandeville nyiltan mindig az igazi erény mellé áll, de 
viszont alattomban mindig a virágzó társadalmat magasztalja. 
Ha a szigorú és a naturalista helyesség kettősségét elfogadjuk, 
akkor csalafintasága abban áll, hogy úgy használja a jó és 
rossz fogalmait, mintha egy dolgot értene egyiken s egy másik 
dolgot a másikon, holott mindkettőn két-két egymással ellenté­
tes dolgot ért. Mandeville szellemesen és szemléletesen írta le 
azt az esetkört, ahol a rigorista magán jó és a naturalista közjó 
divergálnak. Tagadásba veszi, hogy az igazi erényből nagy és 
hatalmas társadalom fejlődhetnék ki. Csakhogy ha a helyesnek 
kétféle ellentétes mértéke van, akkor nem szabad a magánvétek 
és a közjó szembeállításakor az előbbit az egyik, az utóbbit 
a másik mértéken mérnünk. Következetesen mindig csak azt 
lehetne mondanunk — mindig feltéve a szigorú és a naturalista 
mérték egyenrangúságát — hogy a szigorú közjó a szigorú 
magánerénynek, a naturalista közjó pedig a naturalista magán­
jónak a függvénye.
Tulajdonképpen csak ennek a dialektikai játékszernek a 
szétszedése teszi égető kérdéssé, hogy az egyféle mértéken mért 
köz- és magánérdek mennyiben függvénye egymásnak. Így 
válik szabaddá az út Mandeville paradoxonának roncsain keresz­
tül az utilitarista etika központi kérdéséhez. Mandeville remekbe 
készült kis műve tanulságos példája annak, hogy miféle köny­
vek azok, amelyek csakugyan továbblendítik a gondolkodást. 
Akármennyire sikerüljön is lefúrnunk ennek a tannak a mé­
lyére, akármennyire cáfoljuk is felszínes ellentmondásait, a 
köszörült gondolatoknak a központjában mindig megmarad 
annak a legmélyebb alapgondolatnak a merész következetessége, 
hogy a naturalista jólét és a szigorú jólétmegtagadás, a lét és 
az érvény, egymást örökre kizárja. Mandeville örök kihívás és 
termékeny ösztönzés nem csupán a rigorizmus és az utilitariz-
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mus számára, hanem azzal a kísérlettel szemben is, amely úgy 
véli, hogy a lét és érvény logikai ellentéte megfér a pozitív 
helyességnek a léten való megpillantásával.
A legnagyobb szám legnagyobb boldogsága. A helyes jogpolitika 
a magánérdek és közérdek összehangolása a fájdalommegtakarító 
fájdalomokozás módszereivel. Bentham.
37. Bentham etikája, amelynek összefoglalása a Deonto- 
logy-ben található, az utilitarizmus első szakának, a következe­
tes kiépítés korszakának a záróköve. Az utilitarizmus történeti 
kifejlődésének áttekintése alapot szolgáltat arra a megállapí­
tásra, hogy Bentham érdeme nem az utilitarizmus alapgondo­
latainak eredeti felfedezésében, hanem azoknak következetes 
jogpolitikai alkalmazásában rejlik. Azonban még Albee is, aki 
annyira megy, hogy kétségbevonja, mintha Bentham bármi lé­
nyegesen újjal is hozzá járult volna az etikához,59 kénytelen 
elismerni, hogy Bentham egyrészt teljesen szekularizálta az 
utilitarizmust, másrészt pedig a „hedonista kalkulussal“ az eti­
kát „erkölcsi számtanná“ kívánta egyszerűsíteni.
Amikor azt vizsgáljuk, hogy miként oldotta meg Bentham 
a jog helyességének a problémáját, először áttekintjük etikájá­
nak alapgondolatait, majd pedig egy pillantást vetünk az ezek­
ből levezetett legfőbb jogpolitikai elveire.
Bentham mindenekelőtt szembehelyezkedik a kötelesség- 
etikával. Az embernek nem lehet kötelessége azt .tenni, amit 
érdeke nem tenni.60 Ha nem tudjuk bizonyítani, hogy valamely 
magatartás valakinek érdeke, akkor szófecsérlés bizonyítani 
akarni, hogy az az ő kötelessége.61
Bentham etikája eredményetika. A hasznosság (utility) 
elve szerint a cselekedet abban az arányban jó vagy rossz, amely­
ben a közboldogság növelésére vagy csökkentésére irányul.62 
A jóakarat jótétemény nélkül gyümölcstelen fa.63
Bentham etikája továbbá merőben intellektuális etika. A 
cselekvés motívuma elvontan szemlélve mindig jó, mert az em­
ber sohasem cselekszik más motívumból, mint az öröm kere­
séséből, vagy a fájdalom kerüléséből.64 Ennélfogva a bűn esélyek- 69
69 Albee, 165.
80 „ . . .  it cannot be a man’s duty to do that which it is his interest 
not to do.“ Bentham F I. 11.
81 Bentham, F I. 12.
82 Bentham, F I. 24.
83 „Benevolence without beneficence is a fruitless tree. . . “ 
Bentham, F I. 15.
84 „All motives are abstractedly good; no man has, ever had, can, 
or could have, a motive different from the pursuit of pleasure or tbe 
shunning of pain.“ Bentham, F I. 126.
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nek a hibás kiszámítása: hibás erkölcsi számtan. Érdekesen 
csendül itt vissza az a gondolat, hogy az erkölcs bizonyossá­
gát a matematika rangjára lehet emelni.65 Az erény eszélyes gaz­
dálkodó, aki kamatostól visszakapja kihelyezett tőkéjét.66
A boldogság az öröm bírása a fájdalomtól való mentes­
séggel. De mi az öröm? Az, amit valaki annak tart. Mindenki 
a legjobb és egyedüli bírája annak, hogy ránézve mi öröm és 
mi fájdalom.67
Az öröm és a fájdalom értékét azonban mérni lehet annak 
intenzitásával, tartósságával, bizonyosságával, közelségével és 
kiterjedésével.68 Ezek közül a kiterjedés az öröm vagy fájdalom 
által érintett személyek számát jelenti; a közelség és bizonyos­
ság pedig az öröm vagy fájdalom valószínűségét. Magának az 
örömnek és fájdalomnak mennyiségi fokozódását csak az inten­
zitás és a tartósság jelenti. Bentham beszél még termékeny és 
terméketlen, valamint tiszta és tisztátalan örömről és fájdalom­
ról. A Principles of Morals and Legislation szerint termékeny 
az öröm, ha további öröm követi; a Deontology szerint lehet ter­
mékeny örömökben, de fájdalmakban is. Az öröm akkor tiszta, 
ha nem követi, illetőleg nem kíséri fájdalom. Itt, mint Albee 
megjegyzi, nyilvánvaló ingadozás van a szóhasználatban.
Az erény olyan erőfeszítés, valamely nehézségnek a legyő­
zése, amelynek eredménye boldogságot mutató egyenleg. Sok 
jó van, amely nem erény következménye. De nincs erény ott, 
ahol nincs kedvező boldogsági egyenleg, sem ott, ahol hiányzik 
az erőfeszítés. Az erény, vagy közeli öröm feláldozása távolinak 
kedvéért, vagy pedig saját öröm feláldozása a másokéért.
Az erény két fő ágra oszlik. Saját boldogságunk előmoz­
dítása eszélyesség (prudence) és ez az értelemben székel. Más 
boldogságának előmozdítása a hatásos jóakarat (effective bene­
volence), amely inkább az érzelmekben gyökerezik. A eszélyes­
ség magát-tekintő vagy kifelé-tekintő; a hatásos jóakarat lehet 
pozitív, amely cselekvés által örömöt növel, vagy negatív, amely 
tartózkodással fájdalomtól kímél meg másokat.
Az önérdek és közérdek összhangjának kérdése tehát az
65 „Vice may be defined to be a miscalculation of ehances: a 
mistake in estimating: the value of pleasures and pains. It is false moral 
arithmetic; and there is the consolation of knowing that, by the applica­
tion of a right standard, there are few moral questions which may not be 
resolved, with an accuracy and a certainty not far removed from mathe­
matical demonstration.“ Bentham, F I. 131.
66 „Virtue is a prudent economist that gets back all her outlay 
with interest.“ Bentham, F II. 28.
67 Bentham, F I. 17, 29, 59.
68 „The value of pains and pleasures must be estimated by their 
intensity, duration, certainty, proximity, and extent.“ Bentham, F I. 62.
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eszélyesség és a hatásos jóakarat Összeegyeztethetőségének a kér­
dése. Bentham nem csinál magának illúziókat a felől, hogy az 
ember éppoly kevéssé tekinthet el saját pillanatnyi boldogságá­
nak a keresésétől, mint ahogyan nem ug'orhatik ki a bőréből.69 
Ahol az önző és a rokonszenvező érdekek összeütköznek, az 
utóbbiak húzzák a rövidebbet. A rokonszenv öröme a más által 
élvezett öröm szemléletén érzett öröm.70 Bentham nem húny sze­
met a felett, hogy az, amit önérdekből adnak, mily aránytalanul 
több, mint az, amit önzetlenül nyújtanak. A hatásos jóakarat 
két ága közül pedig a pozitív sokkal tehetetlenebb, mint a nega­
tív, mert sokkal kevesebb boldogságot tudunk másoknak nyúj­
tani, mint amennyit képesek vagyunk tőlük elvenni.
Mire alapítható tehát az a nézet, hogy a helyes erkölcsi 
számtan a legnagyobb szám legnagyobb boldogságának az elő­
mozdítása? Ha a moralista fő feladata összhangba hozni az 
önző és a jóakaró elvet, mint Bentham mondja, hogyan tudja 
bizonyítani, hogy a mások boldogságára való tekintet a legjobb 
előrelátás a magunk boldogsága érdekében is?
Bentham felelete az, hogy az ember függése embertársai­
tól mind a ki felé-tekintő, mind a jóakaró elvnek az egyedüli for­
rása.71 Egyrészt tehát a jóakarat szabályait már az eszélyesség 
nagy mértékben előírja. Bentham egészen komolyan állítja, 
hogy a jóakaratnak vagy rosszakaratnak egyetlen hangja sincs 
visszhang nélkül; amiből arra következtet, hogy a jóakarat 
végsősorban maga is az eszélyességhez fellebbez.72 Elég naívul 
hirdeti, hogy az az álom, mintha menekülhetnénk azoknak 
rosszakarata elől, akiket a magunk rosszakaratának áldozataivá 
tettünk, annyit jelent, hogy csodákra számítunk magatartá­
sunk irányítása közben.73 Ezt a gondolatot úgy is formulázza, 
hogy nincs oly szegény, aki jó viseletével ne növelhetné mások­
nak az ő szolgálatára való hajlandóságát; de nincs olyan gaz-
69 Bentham, F II. 121.
70 „The pleasure that is produced by the contemplation of the 
pleasure enjoyed by another, is a pleasure of sympathy.“ Bentham, F 
II. 22.
71 „The dependence of man upon his fellow men is the sole source 
of the extraregarding, as it is of the benevolent principle.“ Bentham, 
F II. 132.
72 „There is no voice, whether of malevolence or benevolence, 
without an echo; no act, whether of good or evil, without a vibration. 
And this brings the benevolence of forbearance into the domains of self- 
regarding prudence, to which, after all, benevolence must make its final 
appeal.“ Bentham, F I. 181—182.
73 Bentham, F II. 41. Ezzel szemben Graham szerint az, aki nyu­
godt lehet a felől, hogy tette titokban marad, Bentham elveihez képest 
„köteles vétkezni“. Graham, 194.
dag sem, aki a mások szolgálatát egészen megvethetné, De 
Bentham másrészt azt is általános elvként hirdeti, hogy valaki 
annál gazdagabbá válik örömökben, minél több örömöt oszt 
szét mások között.74 A pozitív jóakarat tehát egyrészt közvetve 
eszélyességi örömök forrása mások szolgálatainak mintegy a 
megvásárlása révén, másrészt pedig közvetlen rokonszenvező 
örömöknek a kiapadhatatlan forrása.
A köz- és magánérdek egybeesésének a kérdését tehát 
Bentham bizonyos körben nyitvahagyja. Egybehangolásuk jog- 
politikai feladat. De aziránt nincs kétsége Benthamnak, hogy 
eszélyesség és hatásos jóakarat együtt több boldogságot ered­
ményeznek, mint bármelyik egymagában. Ha tehát a jó a minél 
több boldogság, akkor eszményi állapotban kétségkívül össz­
hangban kell lennie ön- és közérdeknek, eszélyességnek és jóaka­
ratnak, egyéni és társadalmi boldogságnak. Bentham azonban 
elsőbbséget ad az eszélyességnek a hatásos jóakarattal, s a nega­
tív jóakaratnak a pozitívvel szemben. Tanának velejét legrövi­
debben talán úgy fejezhetnék ki, hogy mindenekelőtt cseleked­
jünk eszélyesen, azaz a saját boldogságunk érdekében; azután 
pedig ne okozzunk másoknak fájdalmat, de annál inkább örö­
met, mert ez a hatásos jóakarat — mindig az eszélyesség hatá­
rain belül maradva — végeredményben közvetve az önző, köz­
vetlenül pedig a rokonszenvező örömünket szolgálja.
A jogpolitika mármost azzal egészíti ki ezt az etikai fel­
fogást, hogy társadalmi technikát állít az erkölcsi eszmény 
szolgálatába. Ennek a technikának pedig épp az a lényege, hogy 
büntetéssel és jutalommal, tehát mesterséges fájdalom és öröm 
kiszabásával tegye kézzelfoghatóvá a helyes magatartás kívá­
natos voltát azok számára is, akik e nélkül nem lennének képe­
sek meglátni az összefüggést az ön- és a közérdek között, A jog 
tehát voltaképpen folyton hibás erkölcsi számtanfeladványokat 
javít és a büntetés vagy jutalom a dolgozatot javító tanítónak 
a vörös ceruzája.75 *
Az utilitarizmus etikai alapgondolatát Bentham követke­
zetesen alkalmazza büntetőjogpolitikájában. Ha a tett zavarja 
a társadalom boldogságát, akkor büntetést kíván. A bűncselek­
mény rossz, mert boldogságot kevesbít, de a büntetés is az és 
pedig ugyanazért. Ebből az összefüggésből két dolog következik. 
Egyrészt az, hogy a bűncselekmények teljes osztályozása — 
amit Bentham a maga bifurkáló módszerével a végletekig ki-
74 „„It may be laid down as a general principle, that a man be­
comes rich in his own stock of pleasures, in proportion to the amount he 
distributes to others.“ Bentham F II. 295.
75 Bentham etikájára azt mondták, hogy jogászias. (Graham, 209).
Ez annyiban igaz, hogy az erkölcs a jogon keresztül és a jog módjára
érvényesül szerinte.
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dolgoz — azoknak az örömöknek és fájdalmaknak az osztályai­
hoz igazodik, amelyeket a bűncselekmény érint. Másrészt pedig 
az, hogy a büntetés kiszabása a bűncselekményre maga is a 
„hedonista kalkulusnak“ egyik legfontosabb példája. Az utili­
tarista természetesen büntetni is csak azzal a feltétellel büntet­
het, hogy a büntetés végeredményben több rosszat akadályoz 
meg, több fájdalmat előz meg, mint amennyit okoz; több bol­
dogságot, azaz örömet ment meg, mint amennyit elpusztít. Az 
utilitarizmus csakis célbüntetést ismer, a bosszú és megtorlás 
nem lehet a büntetésnek erkölcsileg igazolt célja, hanem csakis 
a megelőzés és a kártérítés.
Bentham a legapróbb elemeire bontja a cselekményt, hogy 
a bűncselekmény és a büntetés arányának szabályait megálla­
píthassa. Megkülönbözteti a tettet magát, a körülményeket, a 
szándékot és a tudatosságot.78 Megkülönbözteti továbbá a motí­
vumot és az általános diszpozíciót. A szándék vonatkozhatik a 
tettre vagy a következményekre. Ha mindkettőre vonatkozik, 
akkor az egész cselekmény szándékos. A tett és következményei 
a szándéknak, a körülmények ellenben csak a tudatosságnak a 
tárgyai lehetnek. A tudatosság a szándékosságot a tettről a 
következményekre is kiterjeszti, mert annyit jelent, hogy a 
cselekvő jól ismerte a körülményeket és nem hitt tévesen bizo­
nyos akadályozó körülményekben.77 A szándék jó, ha a tett kö­
vetkezményei jók lettek volna, ha olyanoknak bizonyultak 
volna, amilyeneknek a cselekvő előtt látszottak.78 A szándék 
hatásai a tett következményei, okai pedig a motívumok. Motí­
vum és szándék egymástól függetlenül jó vagy rossz lehet, 
mert a szándék jóságát a szándékolt következmények jóságán, 
nem a valóságos következményekén mérjük. A motívum ter­
mészetesen mindig öröm vagy fájdalom kilátásának a képzete. 
Maga a képzet a belső, a képzetet kiváltó esemény a külső, a 
kilátásban levő öröm vagy fájdalom a prospektiv, ellenben 
maga a kilátás az in esse motívum. Mivel a motívum kivétel 
nélkül mindig öröm keresése vagy fájdalom kerülése* ennél­
fogva nincs önmagában rossz motívum.79 Önmagában jó és 
rossz egyedül az öröm és a fájdalom, minden más, tehát a motí­
vumok is, csupán hatásaiknál, következményeiknél fogva lehet­
nek jók vagy rosszak. Hatásainál fogva rossznak pedig vala­
mely motívumot vagy csak egyedi esetben, vagy pedig általá­
nosságban bizonyos számú esetekben tapasztalt átlagos követ­
kezményei alapján lehet mondani.80 Ami pedig a diszpozíciót
78 Bentham C 71.
77 Bentham C 92.
78 Bentham, C 93.
79 „ . . .  there is no such thing as any sort of motive that is in itself 
a bad one.“ Bentham, C 102.
80 Bentham, C 118.
vagy hajlamot illeti, valakit akkor mondunk rossz hajlamúnak, 
amikor feltesszük róla, hogy szívesebben hajt végre vagy szán­
dékozik végrehajtani81 előtte ártalmasnak, mint jótékonynak 
feltűnő tetteket. A hajlam kártékonysága (rosszasága), a kísér­
tés erejének állandósága mellett, a tett látszólagos kártékony­
ságával, ha ez utóbbi adva van, akkor a kísértés enyheségével, 
ha mindkettő adva van és a motívum társadalomellenes, a meg­
fontoltság fokával arányos.82
Az ártalmas tett elsődleges következményei megjelölhető 
egyéneket (közvetlenül vagy közvetve) érintenek; másodlagos 
következményei pedig az egész közösségben, vagy meg nem 
jelölhető egyének sokaságában riadalmat és veszélyt eredmé­
nyeznek.83 A másodlagos következmények szempontjából a 
szándék, tudatosság, motívum és hajlam nagy fontossággal bír­
nak. A másodlagos baj akkor a legnagyobb, amikor a tett tel­
jesen szándékos és nem forog fenn tévedés egyetlen körülményre 
nézve sem. A másodlagos bajt súlyosbíthatja a motívum is, 
különösen ha erejénél, állandóságánál és kiterjedésénél fogva 
a tett megismétlését valószínűsíti. Ezért a bosszúból elkövetett 
bűncselekmény nem olyan veszélyes, mint például a nyereség- 
vágyból elkövetett. Végül a bűncselekménynek másodlagos 
ártalmát növeli a hajlam romlottsága is. Az ártalmas tettek e 
természetes következményeinek, mintegy a büntetőjogpolitikai 
kalkulus egyik oldalának a mérlegelése után, a bűncselekmény 
mesterséges következménye, a büntetés értékét kell megmérni.
Mivel a büntetés rossz, csak ott engedhető meg, ahol 
nagyobb rosszat hárít el. Ezért indokolatlan a büntetés, ha alap­
talan, mert nincs megelőzendő baj, ha hatástalan, mert nem 
képes megelőzni a bajt, ha veszteséges, mert az általa okozott baj 
nagyobb a megelőzöttnél, és végül ha szükségtelen, mert a bajt 
nélküle, kisebb áron is meg lehet előzni.84
A büntetésnek, amikor érdemes büntetni, négy célja van: 
megakadályozni mindenféle bűncselekményt; a bűntettest arra 
indítani, hogy a céljaira elégséges bűncselekmények közül a leg- 
kevésbbé ártalmast válassza; előidézni, hogy a bűntettes ne 
okozzon több bajt, mint amekkora céljának eléréséhez okvet­
lenül szükséges; a bajt oly kevés áldozattal megelőzni, amint 
csak lehetséges. Ezekből a célokból egész sor jogpolitikai sza­
bály következik. A büntetés értékének (súlyának) nagyobbnak 
kell lennie, mint a bűncselekmény hasznának. A nagyobb bűncse­
lekmény büntetésének elégségesnek kell lennie arra, hogy a 
kisebb bűncselekmény előnyben részesítésére indítson. A bűn-
81 Bentham C 132.
82 Bentham, C 149—150.
83 Bentham, C 153.
84 Bentham, C 171.
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cselekmény által okozott baj minden kis részecskéjének feleljen 
meg a büntetésben a rossznak egy-egy fokozata, amely az oko­
zott bajnak minden egyes részével szemben külön-külön vissza­
tartó motívumként működik. A büntetés bizonytalanságát és 
távoliságát nagyságával kell ellensúlyozni. Ezeket a büntető­
jogpolitikai elveket és a konkrét büntetés-adagnak kívánatos 
tulajdonságait már a jog változásánál érintettük. Természetesen 
ugyanily következetességgel alkalmazza Bentham az utilitarista 
etikát a bűnözés közvetett megelőzésének és politikai orvoslá­
sának, valamint a jutalmazásnak jogpolitikai problémáira is.
Bentham az utilitarista etika mértékeivel mérve, akként 
igazolja a büntetést, hogy az a bűncselekmény mesterséges 
következményeként kimért olyan fájdalom, amely a bűncselek­
mény természetes következményeként bekövetkező fájdalmat 
megelőzi, jóváteszi, csökkenti, elhárítja. A bűn és a büntetés 
egyaránt rossz, mert mindkettő fájdalom okozása. A helyes 
büntetés azonban a hedonista kalkulusnak kedvező boldogság­
egyenlegét mutatja. A helyesen működő büntetőjog a fájdalom 
eszközével nagyobb fájdalomtól kíméli meg a társadalmat. 
Minthogy Bentham a büntetőjogot minden jog alapjának te­
kinti, ebben a jog helyességének egyetemes mértéke is benn- 
rejlik. Bentham a jogot elsősorban fájdalomtól mentesítő tár­
sadalmi technikának látja és csak igen szerény mértékben a 
pozitív örömkeresés társadalmi gépezetének.
A Törvényhozás Álapelveiben Bentham általános szabály­
ként szegezi le, hogy mivel az egyén saját érdekeinek legjobb 
bírája, a lehető legnagyobb szabadságot kell engedni neki min­
denütt, ahol csak magának árthat. A törvény tekintélyével 
pedig csak ott kell beavatkozni, ahol meg kell őt akadályoznunk 
abban, hogy felebarátjának ártson.85 Minden törvény sérti a 
szabadságot és ezért valami rossz; a kormányzat csak több 
rossz között választhat.86 A jogosítványok előnyök, a kötelezett­
ségek terhek; de a jogok csakis a kötelezettségekkel jönnek 
létre. Az utilitarizmus követelése az, hogy sohase rójunk ki 
terhet, kötelezettséget, hacsak nem abból a célból, hogy nagyobb 
előnyt, értékesebb jogosítványt adhassunk. De ha ez lehetséges, 
ha kisebb rossz árán nagyobbat tudunk elhárítani és kisebb 
teher árán nagyobb előnyt nyújtani, akkor kétségessé válik 
Benthamnak az a felfogása, hogy a jog csakis azzal tudja ju­
talmazni A-t, amit B-től elvett. A jog helyességének utilitarista 
igazolása felteszi, hogy a jog működésében tiszta nyereség mu­
tatkozik a boldogság számláján! Bentham szerint azonban a 
jog még a szabadságot is csak a szabadság rovására képes védel­
mezni és minden kényszerítő törvény támadás a szabadság ellen.
85 Bentham, D I. 83—84.
88 Bentham D I. 65.
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Ezért az öröm megszerzését úgyszólván teljesen az egyénre kell 
bízni, a kormányzat gondja pedig az legyen, hogy megvédje őt 
a szenvedéstől.87 Bentham kétségtelenül bízik abban, hogy a jog 
képes a társadalmi boldogságot növelni azáltal, hogy a fájdal­
mat csökkenti, de kételkedik abban, hogy az örömet növelni 
tudná. Ez jogpolitikájának a XVIII. század individualizmusá­
ból magyarázható következetlensége. Ha a jog fájdalmat képes 
megtakarítani, miért ne lenne képes az örömöt gyarapítani! Ha 
a büntetéssel kisebb fájdalom árán nagyobbat lehet elhárítani, 
azaz a fájdalommal nyereségesen gazdálkodni; akkor miért ne 
lehetne mesterségesen nyereséget felmutatni az öröm számlá­
ján is és pedig akár a büntetés, akár a jutalom segítségével! Ez 
a megkülönböztetés érthetetlen már a büntetés és a jutalmazás 
viszonylagosságánál fogva is és azért is, mert maga Bentham 
mondja, hogy kötelezettséggel akként lehet megterhelni valakit, 
hogy ebből másra értékesebb jogosítvány szálljon.
A polgári jog politikáján Benthamnak ez a következetlen­
sége, amely kapcsolatos azzal az épp utilitarista szempontból 
következetlen álláspontjával, hogy a fájdalomtól való irtózás 
erősebben motivál, mint az örömre való törekvés, a legmélyebb 
nyomokat hagyta. A polgári jog céljai szerinte a létfenntartás, 
a bőség, az egyenlőség és a biztonság. Ezek közül a biztonság 
a fő cél. Létfenntartás és biztonság magát az életet, bőség és 
egyenlőség csak az élet díszítését jelenti.88 A létfenntartást 
eléggé sarkallja a fizikai szankció, a politikai szankció tehát 
felesleges. Még feleslegesebb a bőség mesterséges előmozdítása. 
Az egyenlőséget pedig nem kell előnyben részesíteni, kivéve ha 
nem sérti a biztonságot.
Bentham jogpolitikájának ezek a tételei azok, amelyek 
talán leginkább elavultak. Pedig az egyenlőség előnyeit utili­
tarista alapon igen behatóan vizsgálja. A meglévő vagyon min­
den része a boldogság egy részének felel meg. Akinek több a 
vagyona, annak nagyobb a boldogsága. De a boldogságtöbblet 
nem arányos a vagyontöbblettel. Ezért minél nagyobb az arány­
talanság két ember vagyona között, annál valószínűtlenebb, 
hogy boldogságuk között is ugyanakkora lesz az aránytalan­
ság. Viszont minél egyenlőbb a két vagyon, annál nagyobb lesz 
a boldogság együttes összege. Váratlan nyereség egyenlően 
vagyonos egyének számára annál nagyobb boldogságot eredmé­
nyez, minél inkább megőrzi köztük az egyenlőséget, egyenlőtlen 
vagyonúak között pedig, minél inkább létrehozza az egyenlősé­
get. Hasonló szabályok állnak a váratlan veszteségre nézve is.89
87 Bentham, D I. 120—121.
88 Bentham, D I. 126.
89 Bentham, D I. 134—141.
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Mégis a biztonság a jog diadala. E téren a jog érte el 
azt, amit az összes természetes érzelmek együttvéve sem tudtak 
megvalósítani. A szorgalom teremt, a jog megőriz.90 A bizton­
ság és egyenlőség kibékítésének az öröklési jog megszorítása a 
helyes módja. Ha az örökhagyónak sem özvegye, sem leszárma­
zol, sem szülei, sem ezeknek leszár mazói nem élnek, a kincstár 
örököl.91
Szolgáltatások helyes jogcíme Bentham szerint a nagyobb 
szükség, előzőleg teljesített szolgáltatás, és szerződés lehet. Ma­
gyarázatot az első igényel. Amikor valakinek a szolgáltatásra 
sokkal nagyobb szüksége van, mint amekkora áldozatot annak 
teljesítése jelent, akkor Bentham szerint a jog helyesen kötelez 
a szolgáltatásra. Ez kétségkívül modern gondolat és Bentham- 
nak gondja is van rá, hogy az elvet csakis a legkézzelfoghatóbb 
esetekre szorítsa.92
Bentham kétségkívül sokkal konzervatívabb a polgári, 
mint a büntetőjog politikájában. Halévy szerint ennek az a ma­
gyarázata, hogy míg a büntetés elméletét Helvetius-ból és 
Beccaria-ból meríti, addig a tulajdon és a szerződés elméleté­
ben Hnme-ra támaszkodik.93. Épp ezért a polgári jog elméleté­
ben naturalisztikus, a büntető jog elméletében pedig racionalisz- 
tikus vonások érvényesülnek.94
Nézetünk szerint Bentham következetesebben érvényesíti 
az utilitarizmust a büntetőjog, mint a polgári jog terén. Bün­
tetőjogpolitikája teljesen akadálytalan érvényesítése kíván lenni 
a társadalmi boldogság növelésének fájdalommegtakarító fájda­
lomokozás segítségével. A büntetőjogtól nem lehet többet várni 
utilitarista szempontból, mint amennyit Bentham követel tőle. 
Ellenben a polgári jog terén az utilitarista eszmény akadályta­
lan érvényesülésének útját Bentham eltorlaszolja a biztonság 
céljának az egyenlőség és bőség céljai fölé való emelésével. Ez 
az előszeretete utilitarista szempontból nincs megindokolva. 
Bentham kétségtelenül túlbecsüli a biztonságot és alábecsüli a 
létfenntartás, bőség és egyenlőség céljait. Ezzel a jogbiztonság­
nak egyenlőséget, fenntartást, bőséget egyaránt kárpótoló 
„illúziójába“ esik. Ez az illúzió a következetlen jogpolitikai érté­
kelésnek valóságos erratikus tömbje, amely megakadályozza az 
utilitarista eszménynek teljes érvényesülését. Ez az előítélet 
világosan jelentkezik a disappointment-preventing-principle. a 
fennálló állapot alapján támasztott várakozásokban való csaló-
90 Bentham, D I. 143.
81 Bentham, D I. 236—239.
92 Bentham, D I. 250.
93 Halévy, I. 88.
M Halévy, I. 130.
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dást kizáró elv és az igazságosság azonosításában és minden más 
szempont fölé helyezésében.95
Az eljárásjog politikájának vezérelve, Bentham szerint, 
az anyagi jognak lehető legteljesebb és leghatásosabb érvénye­
sítése, mégpedig a lehető legkisebb áldozattal, költséggel, zak­
latással, halasztással. Ebből a vezérelvből kiindulva Bentham 
az eljárás „technikai rendszerével“ szemben a pátriárchális min­
tára egyszerűsített „természetes rendszer“, az egyesbíró, az egy­
fokú fellebbezés, a csupán konzultatív quasi-jury, a nyilvános­
ság, szóbeliség, a legszélesebbkörű bizonyítás, és a bíróság s a 
perfelek közötti közvetítők lehető kiküszöbölése mellett foglal 
állást. Bentham. kiindulva abból a vitatható tételből, hogy az 
eljárásjog felépítésénél az anyagi jogot helyesnek kell feltéte­
leznünk. kevés érzékkel bír az eljárás garanciális szerepe iránt, 
amelynél fogva nemcsak abban az értelemben érvényesíti a 
jogot, hogy üldözi a jogsértést, hanem abban az értelemben is, 
hogy megvéd az alaptalan üldözéssel szemben. Ha az eljárásban 
a jog konkrétizálásának a folyamatát látjuk, akkor az eljárás­
jog politikájának a szempontja nem lehet az anyagi jog mecha­
nikus, maradéktalan alkalmazása csupán, hanem ezenfelül köz­
vetlenül is a legfőbb jogpolitikai elv alatt kell állnia.
Az alkotmányjogi kódex alapelve is a legnagyobb boldog­
ság elve. A belőle folyó jogpolitikai elvek pedig a hivatali 
alkalmasság maximalizálásának és a hivatali költség minimali­
zálásának az elvei. A hivatali alkalmasság maximalizálására 
fordított áldozatba bele kell érteni a büntetést és a jutalmat. A 
büntetés mint eszköz rossznak, fájdalomnak, vagy öröm elvoná­
sának az előidézése, és a fő elv értelmében mint kényszerítő, 
félelem által bűncselekménytől visszatartó módszer csakis na­
gyobb jó ellenében alkalmazandó. A jutalom örömnek, vagy 
fájdalomtól való szabadulásnak az okozása, amely csupán vonzó 
eszköz és azért kell vele takarékoskodni, mivel csak büntetés­
sel vagy adóztatással, szóval rossz okozásával, lehet előteremteni.
A morális hivatali alkalmasság maximalizálásának sza­
bályai szerint a szuverén hatalmat azok kezébe kell adni, akik­
nek érdeke a boldogság maximalizálása, az alárendelt hatalom 
birtokosait pedig az előbbiekkel szemben a lehető legnagyobb 
mértékben felelőssé kell tenni.96 Ezt a felelősséget csakis bünte­
tés kilátásbahelyezése biztosíthatja.
A szuverénitás a népnek van fenntartva és az alkotmá- 
nyozó tekintély által gyakoroltatok. Az államban alkotmányozó,
95 Bentham, F I. 236—237. V. ö.: „When security and equality come 
in conflict, there should not be a moment’s hesitation. Equality must give 
way. Security is the groundwork of life: subsistence, abundance, happiness, 
all depend upon it.“ Bentham, B I. 158.
96 Bentham, A IX. 150—151.
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törvényhozó, közigazgatási és bírói tekintély működik. Az alkot­
mányozó tekintélyt illeti meg a törvényhozás delegálása és tag­
jainak kijelölése, esetleg elmozdítása; de nem adhat annak irá­
nyítást. A törvényhozás kijelöli, elmozdítja, irányítja, esetleg 
bünteti a további két tekintély főnökeit, de irányítja, elmoz­
dítja vagy bünteti az alárendelt szerveket is. A közigazgatás 
a maga hatáskörében végrehajtja a törvényeket. A bíráskodás 
ugyancsak a törvényt hajtja végre ott, ahol perindításnak van 
helye tény- és jogkérdésekben. Törvényhozás és közigazgatás 
együttvéve teszi a kormányzatot, közigazgatás és bíráskodás a 
végrehajtást, törvényhozás és végrehajtás a működő (operatív) 
tekintélyt, szemben az alkotmányozóval.97
A törvényhozás kollégiális, testületi, sokszékű (many- 
seated), a közigazgatás és a bíráskodás monokratikus, egyedi, 
egyszékű (single-seated) hivatali helyzetet jelent.98
Az alkotmányozó hatalmat a választók gyakorolják. 
Választó minden lakos, aki a választás napján az állam terüle­
tén állandó lakással bír, kivéve a nőket, a 21 évnél fiatalabba­
kat és az olvasni nem tudókat.
Az alkotmányozó tekintély a maga kijelölő hatalmát a 
törvényhozás tagjainak megválasztásával, elmozdító és büntető, 
(pontosan: vád alá helyező) hatalmát pedig a választókerület 
választói egynegyed részének indítványa feletti szavazással gya­
korolja, és pedig nem csupán a törvényhozás tagjaival, hanem 
a miniszterekkel, bírákkal és tisztviselőkkel szemben is.99
A „közvélemény-törvényszék (Public-Opinion Tribunal)“, 
amely úgy viszonylik az alkotmányozó tekintélyhez, mint a 
bíráskodás a törvényhozáshoz, Bentham gazdag jogpolitikai 
képzeletének egyik legérdekesebb alkotása. A közvéleményt a 
népből kiáradó jogrendszernek lehet tekinteni és a Common 
Law-val összehasonlítani.100 Adatgyűjtési, bírálati, végrehajtó, 
és reformjavaslati funkciója van. Ezeknek a funkcióknak sza­
bad gyakorlását büntetőszankciók védik az elnyomással szem­
ben. Rendkívül érdekes, hogy ezen a ponton Bentham felfogása 
mennyire közeledik a szabadjogi és a történeti jogszemlclethez, 
és mennyire távolodik az imperativ elmélettől.
Nem részletezhetem tovább Bentham alkotmányjogi 
kódexét, csupán röviden megemlíteni kívánom, hogy az egy­
kamarás rendszer híve, hogy a törvényhozás által választott 
miniszterelnöknek, aki az ugyancsak így választott igazság­
ügyminiszter kivételével a többi minisztereket kinevezi, hatás-
97 Bentham, A IX. 153—154.
88 Bentham, A IX. 154.
89 Bentham, A IX. 155—156.
100 „Public Opinion may be considered as a system of law, emana­
ting from the body of the people.“ Bentham, A IX. 158.
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köre az Amerikai Egyesült Államok elnökééhez hasonló. A tiszt­
viselőket a miniszterek nevezik ki, s a bírák sem választatnak. 
Végül a választójog kérdésében Bentham a titkos, általános, 
egyenlő és évenkénti választás mellett tör lándzsát. Hangsú­
lyozni kívánom, hogy az Alkotmányjogi Kódex Bentham jog- 
politikai zsenijének talán a leggazdagabb tárháza és legérettebb 
terméke és hogy Bentham igazi ereje a részletekből, a mindig 
pazarul és dúsan áradó jogtechnikai leleményességből tűnik 
csak ki igazán.
Az Alkotmányjogi Kódex egyúttal a legalkalmasabb 
kilátópont Bentham egész jogpolitikájának az áttekintésére. 
Kérdés, hogy a képviseleti demokrácia alkotmányában Bentham 
csakugyan megtalálta-e a legnagyobb szám legnagyobb boldog­
ságának a csalhatatlan, vagy csak emberileg legtökéletesebb 
társadalmi technikáját? Maga az Alkotmányjogi Kódex, szám­
talan kényes részletproblémájával, perdöntő bizonyíték arra 
nézve, hogy a magánérdek és közérdek összehangolását maga 
Bentham is a legnagyobb törvényalkotási feladatnak tekintette, 
nem pedig ténybeli adottságnak.
Mindazonáltal nem lehet tagadni, hogy a jogpolitikában 
az utilitarizmust Benthamnál következetesebben, részletesebben 
és nagyobb szabású módon senki sem vitte keresztül. A jog­
politika Bentham óta elsősorban az utilitarizmus hatása alatt 
áll. Az utilitarizmuson kívül egyetlen etikai iránynak sem sike­
rült oly következetes és tüzetesen kidolgozott jogpolitikai 
programmot adnia, és olyan kodifikáló zsenit találnia, mint 
amilyen Benthamban napvilágot látott.
A Constitutional Code hatalmas művében már bennerejlik 
az a tanulság is, hogy a jognak az etikai teljesítménye vég­
elemzésben nem egy kész, merő tompa engedelmességen nyugvó 
hatalom büntetéseinek és jutalmazásainak, hanem egy társa­
dalmi gépezet megtervezésének a kérdése. Az utilitarizmus 
szemüvegével nézve a jog maga is a legnagyobbszabású hedonista 
kalkulus, a társadalmi boldogságnak kedvező egyenlege. A he­
lyes jog bizonyosan ilyen, de van rá adat, hogy Bentham sze­
rint is, a jog mindig helyesebb, mint a jognélküli állapot. A jog 
a társadalmi boldogságra törekvésnek olyan technikája, amely 
azt gyarapítja. A büntetés és jutalmazás csak felszínes tünetei a 
jog működésének, amelynek lényege a társadalmi magatartások­
nak oly szerkezete, amely megtervezi és megszervezi a boldogság- 
gyarapító összeműködést. Abból, hogy a jog büntet vagy jutal­
maz, a jognak ez a legfontosabb teljesítménye még nem követ­
kezik. Viszont azt, hogy a jog egyáltalában büntetni és jutal­
mazni képes, csak ebből az alapvető működéséből lehet meg- 
magyarázani. Amint már a helyes büntetés is abban különbözik 
a bűncselekménytől, hogy noha elsődleges következményeik egy­
aránt fájdalomban állnak, a büntetés másodlagos következmó-
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nyei túlnyomó boldogságot eredményeznek; ugyanúgy a jog 
szerepe, legalább amennyiben helyes, nem egyszerűen az, hogy 
fájdalmat vagy örömet osztogat, hanem hogy kedvező boldog­
ságegyenlegeket, fájdalcmcsökkentő fájdalmat és örömnövelő 
örömet, kedvező hedonista kalkulusokat tervez meg és hoz létre. 
Ha a jogot, amint van, abból lehet megismerni, amilyennek 
lennie kellene, mint Bentham mondja, akkor ez a megfontolás 
döntő. Az utilitarizmus túlmutat az imperativ jogszemléleten, 
és az institúcionalizmus felé mutat. Abból, hogy valami hatal­
mas személy parancsolgat és rosszal fenyeget, a jog lényegét 
megérteni nem lehet. Ahhoz, hogy a jog egyáltalában képes 
legyen arra az óriási teljesítményre, amelyet neki az utilitarista 
jogpolitika tulajdonít, t. i. a társadalmi boldogság gyarapítá­
sára. elengedhetetlenül szükséges, hogy a társadalmi magatar­
tások összeműködósének olyan haditervét, az előre meghatá­
rozott magatartásoknak olyan összehaugolását, a szerveknek és 
intézményeknek olyan viszonylag legfejlettebb szerkezetét 
jelentse, amely kedvező boldogsági kalkulust képes megvalósí­
tani. A jog kedvező boldogsági kalkulusnak megfelelő társa­
dalmi magatartások szervezete, ha szolgálni képes az utilita­
rista eszményt. Ez még abból nem folyik, hogy a jog jutalmaz 
vagy büntet, hanem azon múlik, hogy hogyan jutalmaz vagy 
büntet, de mindenekelőtt azon, hogy hogyan szervez, tervez és, 
mint a Constitutional Code eléggé bizonyítja, hogy miként 
alkotmányoz. Bentham jogpolitikája bírálatának tehát az a 
legfontosabb eredménye, hogy az utilitarizmus túlvezet az impe­
rativ jogszemléleten.
Az utilitarizmus jogpolitikájának legérdekesebb megvilá­
gítását Bentham és Godwin szembeállítása adja. Godwin szerint, 
mint tudjuk, szintén a boldogság a végső eszmény, és az igaz­
ságosság ugyanaz, mint a hasznosság. Bentham és Godwin meg­
egyeznek tehát a végső célkitűzésben. Szinte bámulatos a vég­
letek érintkezése azon a ponton is, hogy a jogot, mint a szabad 
ság korlátozását, mindketten valami rossznak tartják. Az ellen 
tét ott kezdődik, hogy Godwin végkép rossznak, Bentham ellen­
ben olyan rossznak véli, amely önmagánál nagyobb jót idézhet 
elő. Godwinnál a szabadság, a függetlenség, az észszerűség esz­
ményei az eredeti utilitarista eszményt szolgálják ugyan, de 
olyan oldhatatlan komplexumokká csomósodnak gondolkodásá­
ban. hogy már-már konkurrálnak magával a boldogság elvével. 
Ez vezet a kormányzat nélküli társadalom utópiájához. Bentham 
ilyesmiről nem álmodik, mert nála ez a szabadság-komplexum 
nem zavarja a hedonista kalkulust: a szabadságot nem tekinti 
a boldogság sine qua non-jának. És mégis szinte kísértetiesen 
ütközik ki Benthamnál is az a nagyon is godwini gondolat, hogy 
a jog alkalmatlan az öröm növelésére, ha nem is egészen alkal­
matlan a fájdalom csökkentésére. Ez a jogpolitikai pesszimiz­
mus különös ellentmondásban áll Bentham kodifikatórius opti­
mizmusával. Nyilvánvaló, hogy ebben a különös következetlen­
ségben is szerepe van az imperativ jogszemléletnek. Godwin 
azért ítéli el a jogot, és Bentham azért nem hisz abban, hogy 
a joggal nem csupán fájdalmat csökkenteni, hanem örömöt 
növelni is lehet, mivel mindketten imperativ jogszemléletben 
élnek. Godwin Mandeville-lel szembeállítva is igen érdekes, mert 
nyilvánvaló, hogy kormányzat nélküli társadalma az erényes 
méhrajhoz hasonlít. Ha Godwin nem hinné görcsösen, hogy a 
jog sem közvetlenül, sem közvetve a szabadságot növelni nem 
képes, akkor nem is jutna el negatív természetjogi utópiájához. 
S ha Bentham nem hinné, hogy a jog legfeljebb fájdalmat meg­
takarítani, de nem örömet gyarapítani képes, akkor nem állna 
meg jogpolitikájával a gazdasági jólét és egyenlőség problémái 
előtt.
Ha Godwin nem élne az imperativ jogszemléletben, akkor 
nem akarná a jogot kiirtani. Ha Bentham nem élne imperativ 
jogszemléletben, akkor sokkal tovább menne a jogpolitikai be­
avatkozás terén. Halévy úgy véli, hogy Bentham felfogása nem 
liberalizmus, hanem autoritarizmus. Kétségtelen, hogy a sza­
badság nem öncél Bentham számára, holott már-már az Godwin 
számára. Bentham gondolkodása három komplexum körül 
forog. A jog alkalmas a boldogság gyarapítására, alkalmas a 
magánérdek és közérdek összehangolására, és ezen a gondolaton 
nyugszik Bentham jogpolitikai autoritarizmusa. A jog azon­
ban csakis fájdalom árán képes fájdalmat megtakarítani, tehát 
mindenütt óvakodni kell a beavatkozástól, ahol az nem kétség­
telenül a kisebb rosszat jelenti. Ebben a gondolatban Bentham- 
nál is az individualizmus és liberalizmus jogpolitikai pesszimiz­
musa dolgozik. Végül a harmadik komplexum, az imperativ 
jogszemlélet, amely szerint a jog rosszal fenyegető hatalmi 
parancs. Bentham szellemi fejlődése nyilván fordított időbeli 
sorrendben ért el a felsorolt három komplexumhoz. A jog kez­
dettől fogva rosszal fenyegető parancs volt számára. Jogpoliti­
kájának alaptémájává vált, hogy miként lehet rosszal jót elérni, 
és erre felelt a második komplexum a büntetés elméletével. Ez 
viszont a jognak a társadalmi boldogság gyarapítására való 
korlátolt alkalmasságának a komplexumához vezetett. E mel­
lett Bentham meg is maradt és ezért maradt mindvégig polgári 
radikális, ezért nem jut el a kollektivizmusig, a szocialista terv- 
államig, ahova okvetlenül eljutott volna, ha az utilitarista jog­
politika következetes végiggondolásában és vonalvezetésében az 
említett komplexum fel nem tartóztatja. A Constitutional Code 
az, ahol Bentham túlhaladni látszik az imperativ jogszemléle­
ten. Itt a parancsoló és büntető hatalom megszervezése válik 
fő témává, és az utilitarista eszményt végső elemzésben már 
nem a parancs, nem a hatalom és nem a büntetés, hanem az
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alkotmány, a szervezet, a társadalmi akaratképzés és össze- 
müködés művésziesen kidolgozott terve, egy minden eresztéké­
ben átgondolt kodifikatórius remekmű, a legintézményesebb tár­
sadalmi eljárásoknak egy különleges szerkezete valósítja meg. 
Ennél a szerkezetnél fogva képes a jog a társadalmi boldogsá­
got gyarapítani, nem pedig azért, mert büntetni képes. Ezzel 
azonban Bentham tulajdonképpen túlhaladt azon a gondolaton 
is, mintha a jog csupán fájdalmat megtakarítani, de nem örö­
met növelni tudna. Ha az alkotmány azok akaratát érvényesíti, 
akiknek érdeke a boldogság maximalizálása, akkor az alkot­
mányos intézményi szerkezeten keresztül nemcsak fájdalom 
megtakarítása, hanem öröm gyarapítása is lehetségessé válik. 
Mindkettőt a szerkezet, a tervszerűség, egyiket sem a merő mes­
terséges fájdalomokozás vagy örömszerzés teszi lehetővé.
Bentham alkotmánypolitikájának fő kérdése persze a 
demokrácia problémája. Csakugyan a legnagyobb boldogság 
érdekében fognak-e cselekedni és szavazni azok, akiknek ez lenne 
az érdekük? Ezen a ponton a demokrácia és a tervuralmak 
szembenállanak. Bentham bízik abban, hogy az egyén úgy fog 
határozni, ahogyan azt jól felfogott érdeke kívánja, s a többség 
szava biztosítani fogja a köz- és magánérdek összhangját. Itt 
ismét láthatjuk jogpolitikájának történeti kötöttségét. Látjuk 
különösen azt, hogy mily távol áll még Bentham az utilitariz- 
mus oly jogpolitikai következményeinek a levonásától, ame­
lyekkel a kollektív beavatkozás iránti optimizmus a liberális 
demokrácia kereteit szétfeszítő távlatokat nyit meg.
Szabadság. Igazságosság. Képviseleti kormányzat. Mill János. 38
38. Mill János Stuart etikai tárgyú tanulmányaiban az 
utilitarizmus fejlődésének az a második korszaka bontakozik 
ki, amelyben az utilitarizmus etikája a belső következetesség 
rovására fejlődik tovább és más etikai elvek felé közeledik. Ezt 
Godwinnál is látjuk annyiban, hogy a szabadság értékét mint­
egy behelyettesíti a boldogságéba. Ugyanezt a gondolatot Műi­
nél is megtaláljuk. Mill a következő pontokon megy túl Bentham 
utilitarizmusán. A Szabadságról írt klasszikus tanulmányában 
az egyéniség érvényesülésének akkora fontosságot tulajdonít, 
a gondolkodás és az egyéni életstílus szabadságát annyira elő­
térbe állítja, hogy a szabadság és önérvényesítés az öröm és bol­
dogság mellett szinte önálló erkölcsi értékmérővé válik. Legalább 
is azt mondhatjuk, hogy a szabadságnak azt a mértékét, amelyen 
túl a társadalmi beavatkozás igazolható, Mill a legnagyobb bol­
dogság nélkülözhetetlen előfeltételének tartja. Az egyéni sza­
badságba való beavatkozás, Mill híres tana szerint, csakis ön­
védelemből (self-protection) igazolható. Önmaga felett az egyén
szuverén.101 Mill tovább megy a szabadság követelésében, mint 
Godwin. Godwin csupán azért követeli a beavatkozástól való 
mentességet, hogy szigorú erkölcsi kötelességeinket szabadon 
teljesíthessük, de képtelenségnek tartja azt, mintha erkölcsi 
jogunk lenne azt tennünk, amit tetszik. Ellenben Mill kifejezet­
ten követeli az életstílusnak azt a szabadságát, hogy úgy te­
gyünk, amint tetszik, amíg másoknak ezzel nem ártunk.102
Az Utilitarizmusról írt tanulmányában Mill elfogadja az 
örömök közötti minőségi megkülönböztetést103 és a legnagyobb 
boldogság erkölcsi elvének végső szankciójaként elismeri a 
másokra való tekintet, az emberi szolidaritás» a társas érzés, 
vagy röviden a rokonszenv szerzett erkölcsi érzését.104 Mill 
továbbá elismeri másodlagos elveknek, azaz a merő esetenkénti 
hedonista kalkuluson túlmenő általános szabályoknak a szüksé­
gét is.105 Rendkívül élesen kidomborodik továbbá Millnél az 
utilitarista etikának már említett naturalista vonása, amidőn 
annak, hogy valami, pl. a legnagyobb boldogság kívánatos, — 
amiben az utilitarista elv bizonyításának kérdését látja — 
egyetlen lehetséges bizonyítékának azt tartja, hogy az emberek 
tényleg kívánják.106
101 Mill János, B 13.
102 Mill János B „ . . .  the principle requires liberty of tastes and 
pursuits; of framing the plan of our life to suit our own character; of 
doing as we like . . . “
103 „It is quite compatible with the principle of utility to recognize 
the fact that some kinds of pleasure are more desirable and more valuable 
than others.“ Mill János C 15.
104 „The internal sanction of duty. . .  is . . .  a feeling in our own 
mind. . .  Its binding force. . .  consists in the existence of a mass of feeling 
which must be broken through in order to do what violates our standard 
of right, and which... will probably have to be encountered afterwards in the 
form of remorse.“ C 52, 53. „The ultimate sanction, therefore, of all mora­
lity . . .  is . . .  the conscientious feelings of mankind.“ C 53. „This firm foun­
dation is that of the social feelings of mankind; the desire to be in 
unity with our fellow creatures. . . “ C 58. „So long as they are co-opera­
ting, their ends are identified with those of others; there is at least a 
temporary feeling that the interests of others are their own interests. Not 
only does all strengthening of social ties, and all healthy growth of society, 
give to each individual a stronger personal interest in practically consul­
ting the welfare of others; it also leads him to identify his feelings more 
and more with their good. . .  He comes, as though instinctively, to be 
consious of himself as a being who of course pays regard to others.“ 
C 59—60. „This conviction is the ultimate sanction of the greatest happiness 
morality.“ C 63.
105 Mill János, C 44-45.
108 „ . . .  the sole evidence it is possible to produce that anything
Mill felfogásának az egyszerű boldogsági etikától való 
elhajlását érdekesen világítja meg Önéletrajzának az a fejezete, 
ahol lelki életének válságáról beszél. Elmondja, hogy bár soha­
sem ingadozott abban a meggyőződésében, hogy a boldogság 
a végső értékmérő, éppen ennek a lelki válságnak az eredménye­
képpen rájött, hogy ezt a végcélt csak akkor lehet elérni, ha 
nem tesszük közvetlen célunkká.107
Az átmenetet Mill jogpolitikájához az utilitarizmus és az 
igazságosság összefüggésének finom elemzése alkotja, amelyet 
az Utilitarizmusról szóló tanulmányában találunk. Ez azért is 
igen érdekes, mert a szabadsághoz hasonlóan az igazságosság is 
nyilván egyike azoknak a másodlagos általános elveknek, ame­
lyeknek szükségét Mill elismeri. A végeredmény tényleg az, hogy 
az igazságosság azoknak az erkölcsi követelményeknek a neve, 
amelyeknek társadalmi hasznossága és épp ezért a kötelező ereje 
is, a többiekkel szemben nagyobb.108
Ehhez a végeredményhez Mill az igazságosság eszméjé­
nek gondos elemzése után jut el. Sorra szemügyre veszi a tör­
vényes jogosítvány, az erkölcsi jogosultság, az érdem, a jóhi­
szem, a pártatlanság, az egyenlőség jelentéselemeit az igazsá­
gosságról alkotott képzetekben. Majd leszögezi, hogy ennek a 
fogalomnak az eredeti eleme a jogszerűség,109 Minthogy pedig 
Mill szerint a büntetőszankció a jog lényege,110 a jogi kénysze­
rítés az igazságosság eszmei csírája, hiszen arra, amit az igaz­
ságosság követel, szükség esetén kényszeríteni is kell. A tulaj­
donképpeni megkülönböztető vonása az igazságosságnak azon­
ban az, hogy tökéletes kötelezettséget jelent, mert szembenáll 
vele határozott személyeknek a jogosítványa. Ez különbözteti 
meg az igazságosságot az erkölcstől.111 Igazságos az, amit nem­
csak helyes megtennünk, hanem amit meghatározott személy 
igényelhet tőlünk, mint az ő erkölcsi jogosultságát.112
Az igazságérzet mármost ugyan nem célszerűségi eszmék­
ből fakad, de ilyenekből ered annak erkölcsi tartalma. Az igaz­
ságérzet alkatelemei a büntetés vágya és a sérelmet szenvedett 
egyén létének tudata. A sérelmet okozó egyén megbüntetésének 
vágya ismét két természetes érzelem gyümölcse, az önvédelem 
impulzusáé és a rokonszenv érzéséé. Az igazságérzet tehát, mint
is desirable, is that people do actually desire it. . . .  No reason can be 
given why the general happiness is desirable, except that each person . . .  
desires his own happiness.“ Mill János, C 66.
107 Mill János, F 100.
108 Mill János, C 120.
109 Mill János, C 89.
110 Mill János, C 92.
111 Mill János, C 91—94.
112 Mill János, C 95.
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büntetésvágy, a megtorlásnak vagy bosszúnak természetes 
érzése, amelyet az értelem és a rokonszenv az egész társadalom 
sérelmeire kiterjeszt. Ebben az érzelemben még semmi erkölcsi 
nincs; de erkölcsivé teszi azt a társadalmi rokonszenveknek való 
kizárólagos alárendelődése.113
Összefoglalva, Mill azt mondja, hogy az igazságosság esz­
méje két dolgot tételez fel: magatartási szabályt és az ezt szank­
cionáló érzelmet. A szabály az egész emberiségre kiterjed és 
annak javát célozza. Az érzelem a szabálysértő megbüntetésének 
a vágya. Belejátszik ebbe annak a határozott személynek a 
fogalma is, aki a szabálysértést szenvedi, akinek jogai sérelmet 
szenvednek. Az igazságérzet mármost a nekünk vagy más rokon­
szenves egyénnek okozott sérelem vagy kár visszautasításának 
vagy visszatorlásának az állati vágya, amelyet a megnöveke­
dett rokonszenv és az értelmes önérdek annyira kiterjesztett, 
hogy már minden személyt magába zár. Az utóbbi elemekből 
ered az érzés erkölcsisége, az előbbiekből különös hathatóssága 
és energiája. A jogosítvány (right) eszméje a meghatározott 
személy által szenvedett sérelem és a büntetés kívánalma gon­
dolatának egy megjelenési formája. Hogy valakinek jogosít­
ványa van, annyit jelent, hogy érvényes igénye van a társada­
lommal szemben arra, hogy az megvédje őt annak birtokában, 
akár a jognak, akár a nevelésnek vagy véleménynek az ere­
jével.114 *16
Végeredményben Mill tagadja, hogy az igazságosság er­
kölcsi helyességét másra, mint a hasznosságra alapítani lehetne; 
viszont azonban az igazságosságot az erkölcs legfontosabb, leg­
szentebb részének ismeri el. Az igazságosság azoknak az erkölcsi 
szabályoknak a neve, amelyek az emberi jólét lényeges feltéte­
leit érintik és ezért nagyobb mértékben kötelezőek. Ezt a nagyobb 
kötelező erőt tanúsítja az egyéni jogosultságnak az a fogalma 
is, amelyben az igazságosság eszméjének a lényege rejlik.113
Ez kétségkívül az igazságosság képzetének a világiroda­
lomban található egyik leggondosabb elemzése. Hiánya, hogy 
az imperativ jogszemléletnek nyilvánvaló befolyása alatt, az 
igazságosságot egyedül a sérelem megtorlására, a kiegyenlí­
tésre korlátozza és ügyet sem vet arra, hogy a megtorlástól egé­
szen függetlenül az egyenlő és arányos elosztás is az igazsá­
gosság körébe vág. Az igazságosságnak az erkölcsön belül az 
igény segítségével való elhatárolása szerencsés; de már az 
igénynek a büntetésre alapítása és a tökéletes kötelezettségnek
113 Mill János, C 96—98.
114 „When we call anything a person’s right, we mean that he has a
valid claim on society to protect him in the possession of it, either by 
the force of law, or by that of education and opinion.“ Mill János, C 101.
116 Mill János, C 112.
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ilyen felfogása egyoldalú. Mill lényegileg azt mondja, hogy 
igazságos az, aminek megsértését helyes megtorolni. Nézetünk 
szerint elég azt mondani, hogy igazságos az, amire erkölcsileg 
kötelezve vagyunk és amire egyúttal velünk szemben másnak 
igénye van.
Mill tehát jól látja, hogy az igazságosság lényege a más 
erkölcsi kötelességének teljesítésére vonatkozó igényben rejlik. 
De nem látja, hogy miért. Az igazságosság az erkölcsnek logi­
kailag következetes alkalmazását kívánja. Ez a következetes­
ség kívánja, hogy azonos eseteket azonosan kell elbírálni és a 
társadalomban mindenki boldogságát, szabadságát és kötelezett­
ségét egyforma mértékkel kell mérni. Az erkölcsi következetes­
ség így válik pártatlansággá, egyenlőséggé, igazságossággá. 
Belőle fakad az igény is, amely egyszerűen azt jelenti, hogy az 
erkölcsileg kötelezett részéről valamely magatartás valaki más 
részére teljesítendő az erkölcsi következetesség értelmében. Ez 
a következetesség kívánja ugyanis, hogy mindenki részére a 
kötelességnek, a. boldogságnak és a szabadságnak egy-egy meg­
felelő mértéke, nem több és nem kevesebb, legyen kiosztva. Ezzel 
az erkölcs „tartozik“ oldala mellé az igazságosság „követel“’ 
oldala lép, és így születik az igény.
Az igény fennállása e szerint nem függ attól, hogy meg­
sértése büntetendő-e. A büntetés az igénynek nyomatékot adhat. 
Mindazonáltal nem áll az, mintha igény csak ott lenne, ahol 
büntetés van, sem, pedig az, hogy a büntetés, vagy akár csak az 
igény is „tökéletesebbé“ tenné az erkölcsi kötelességet. A köte­
lesség éppoly tökéletes, akár áll vele szemben igény, akár nem: 
az önfegyelmezés pl. nem kevésbbé tökéletes kötelesség, mint 
az udvariasság. Hasonlóképpen az igazságtalanság nem veszti 
el ebbeli természetét, ha büntetése nem is okvetlenül helyes. Az 
örökhagyó igazságtalanul megrövidítheti valamelyik gyerme­
két, noha őt e miatt büntetni nem is lehet és nem is helyes. A 
„perfecta obligatio“ elmélete nem az erkölcsi kötelesség tökéle­
tességét, hanem a kötelesség érvényesíthetőségének a tökéletes­
ségét akarja kidomborítani.
Az igazságosság természetesen megkívánhatja, hogy igé­
nyek megsértése esetére további igények, s ezek között esetleg 
büntetőigények lépjenek fel, és a pótigények sorozata igen fon­
tos iránya lehet annak az intézményességnek, amely a jog jel­
lemvonása, s amely nélkül a társadalmi helyesség hatásosan 
dolgozó tervét megvalósítani nem is lehetne. Azonban az igaz­
ságosság, ha jog nélkül nem is valósulhat meg, nyilvánvalólag 
túlmegy a tényleg érvényesülő mindenkori jog helyességén. 
Már ebből kitűnik, hogy valami igazságtalan lehet a nélkül, 
hogy helyes lenne büntetni. De a vallás tanítása is mutatja, hogy 
az igazságtalanság kerülése nem olyan kötelesség, amely merő 
függvénye lenne a büntetés helyességének. Ha ez így lenne,
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akkor a bűnbocsánat vagy erkölcsileg helytelen lenne, vagy 
megszüntetné a megbocsátott cselekedet igazságtalan jellegét.
Az igazságosság Millnél valóban csupán másodlagos elv 
a hasznosság mellett és igazat kell adnunk neki abban, hogy a 
végcél kitűzése nem zárhatja ki, hogy útjelzőket állítsunk fel, 
amelyek a felé vezető út irányát mutatják. Érdekes megvizs­
gálni, hogy a szabadság másodlagos elvének kifejtése közben is 
hű tud-e maradni az alapelvhez?
Mill tanulmánya a Szabadságról, amelynek tantörténeti 
érdekessége, hogy az Origin of Species megjelenési évében (1859) 
látott napvilágot — és azt a Spencer-felé mutató nagyjövőjű 
tételt tartalmazza, hogy „Individuality is the same thing with 
development“116 — kétségkívül a legszárnyalóbb írás, amelyet 
szabadságról írtak. A gondolat szabadságának ennél ékesebb 
szavú, meggyőzőbb és remekebb apológiája alig képzelhető.
Mill kifejezetten hangsúlyozza tanulmányának bevezeté­
sében, hogy a szabadságot nem mint elvont jogot, hanem mint 
a hasznosság legfőbb elvének követelményét kívánja bizonyí­
tani.117 Épp ez a kérdés érdekel bennünket, hogy a szabadság 
dicsérete nem ragadja-e Mill-t az utilitarizmuson túlfekvő er­
kölcsi elvek felé?
A vélemény és a véleményközlés szabadsága pl. Mill sze­
rint, szükséges az emberiség lelki jólétéhez, amelyen minden 
egyéb jólét nyugszik. Miért? Négy okból. Mert az elnyomott 
vélemény igaz lehet, és ezt eleve tagadni annyit tesz, mint ön­
magunknak csalhatatlanságot tulajdonítani. Másodszor, noha 
az elnyomott vélemény tévedés, mégis lehet benne egy adag 
igazság. Harmadszor, noha az uralkodó közkeletű vélemény 
maga a teljes igazság is, ha nem tűrik el az erőteljes és komoly 
megvitatását, akkor előítélet módjára fogják azt vallani. Végül 
negyedszer, maga a tannak az értelme is abban a veszélyben 
forog ily körülmények között, hogy elveszti az életerejét és 
merő üres dogmává fakul.118
A vélemény korlátozása tehát mindenképpen rossz. Ha 
a vélemény helyes, akkor elnyomása megfoszt bennünket attól, 
hogy a tévedést felcseréljük az igazsággal. Ha a vélemény 
téves, akkor elnyomása megfoszt bennünket az igazságnak 
attól az elevenebb benyomásától és tisztább felfogásától, amelyet 
a tévedéssel való összeütközése vált ki.119
Hiszen a legbiztosabb meggyőződéseinknek sincs más biz­
tosítéka, mint az egész világhoz intézett állandó felhívás alap-
116 Mill János, B 75. .
117 Mill János, B 14.
118 Mill János, B 62—63.
118 Mill János, B 21.
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talanságuk bizonyítására.120 Tanítók és tanítványok elbóbiskol- 
nak őrhelyükön, mihelyt egy ellenség sincs a láthatáron.121
De Mill szerint nem csupán a vélemény szabadsága, hanem 
a cselekvés szabadsága is kívánatos mindaddig, amíg az egyén 
csakis a saját kockázatára és veszélyére cselekszik. Az indivi­
dualitás, Mill szerint, a jólétnek egyik nélkülözhetetlen eleme.122 
Hogy miért, azt Mill úgy magyarázza, hogy az életstílus ere­
detisége, sőt excentricitása, az életvitellel való folytonos kísér­
letezés a haladásnak életbevágóan fontos tényezője: a „pogány 
önállítás“ éppoly értékes, mint a „keresztény önmegtagadás“. 
Igaz, hogy csak kevés ember „életkísérletei“ fognak igazi hala­
dást jelenteni, de ezek a kevesek azok, akiket Mill a „Föld savá­
nak“ nevez. A lángelme csak a szabadság légkörében képes 
lélekzeni és szükségképp egyénibb és eredetibb másoknál. Cso­
dálkozni azon, hogy a zseni „vad“, „erratikus“ vagy „szertelen“, 
éppoly nevetséges, mint azon panaszkodni, hogy a Niagara nem 
folydogál oly símán és nyugodtan partjai között, mint egy hol­
land csatorna.123 Az egyéniségnek ez a szabadsága azonban nem 
hőskultusz. Csakis arra van igénye, hogy az új utat megmu­
tassa, de sohasem arra, hogy másokat rákénvszerítsen. A döntő 
gondolatot Mill akként fejezi ki, hogy a javítás szelleme ugyan 
nem mindig a szabadságé, és a szabadság szelleme is alkalmi 
szövetségre léphet a javítás ellenzőivel: de mégis a javításnak 
állandó és kifogyhatatlan forrása a szabadság, mert általa 
annyi önálló kiindulópontja van a javításnak, ahány egyén 
van.124
Érdekes ennek a gondolatmenetnek az összefüggése a fej­
lődéstannal. Mint ahogy a fejlődésnek szüksége van a variációk 
sokaságára, hogy a természetes kiválasztás működhessék, úgy 
van szüksége, Mill szerint, a társadalmi haladásnak az egyéni 
szabadságra és az egyéni életkísérletek számtalan változataira.
Ami mármost a szabadság és a boldogság összhangját 
illeti, kétségtelennek látszik, hogy Millnek jelentékeny részben 
igaza van. Szinte prófétaszemekkel látta az egyéni szabadságot 
a kollektivizmus oldaláról fenyegető veszedelmeket, és nincs ki­
zárva, hogy ha majd ezek jelentékeny károkat okoztak. Mill 
klasszikus individualizmusa még ismét aktuálissá válhatik. 
Kétségtelen, hogy a szabadság igen széles körben fedi a bol­
dogságot. Más kérdés, hogy szabadság és boldogság soha ellen­
tétbe nem kerülhetnek-e egymással? így  Mill nem tartja jogo­
sultnak, hogy az egyén javára beavatkozzék a társadalom
120 Mill János, B 26.
121 Mill János, B 50.
122 Mill János, B 65.
123 Mill János, B 77.
121 Mill János, B 83.
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olyankor, amikor az egyén csakis a saját érdekét kockáztatja. 
Mill kisebb bajnak látja a kockázatot, mint a beavatkozást. Ha 
ez így is van általában, konkrét esetben kétségkívül ellentétbe 
kerülhet az egyéni szabadságnak és boldogságnak a szempontja. 
Kérdés, hogy ilyenkor a boldogság, mint végső helyességi elv, 
avagy pedig a szabadság, mint általános szabály, fog-e nagyobb 
súllyal a latba esni? Hasonlóképpen, bármily ékesen bizonyítja 
is Mill, hogy általánosságban a véleményszabadság a haszno­
sabb, azt aligha lehet kétségbevonni, hogy téves vélemények árt­
hatnak a társadalmi jólétnek, hiszen épp Mill állítja, Godwinnal 
ellentétben, hogy az igazság nem győz okvetlenül. Nem könnyű 
belátni, hogy mi haszna van a társadalomnak győzelmes tév- 
tanok szabad hirdetéséből? Abban persze igaza van Millnek, 
hogy tévedhetetlenség hiányában sohasem tudhatjuk biztosan, 
hogy melyik tan a helyes, de azért azt az elméleti esetet mégsem 
lehet kizárni, hogy a gondolatszabadság a téves véleménynek 
kedvez. Ilyenkor, legalább elméletileg, ismét kérdés, hogy a sza­
badság általános, vagy pedig a boldogság végső elvét alkal­
mazzuk-e ?
A kérdés az, hogy Mill eljutott-e a szabadságnak a boldog­
sággal egyenrangú helyességi mértékül való elismeréséig, vagy 
pedig megmaradt-e következetesen az utilitarizmus azon téte­
lénél, hogy a helyességet csakis boldogsággal lehet mérni?
Forma szerint Mill kétségkívül megmarad következetes 
utilitaristának. De a szabadság kétségkívül sokkal hatalma­
sabbra felduzzadó másodlagos elv nála, mint az igazságosság. 
Ennek magyarázata erőteljes individualizmusa, amelynél fogva 
nem is képes másként látni, mint úgy, hogy az egyéniség és 
szabadság végelemzésben a boldogságot szolgálja. Minden azon 
az individualisztikus tételen múlik tehát Millnél, hogy a meg­
jelölt körben a szabadság a boldogságnak soha el nem apadó 
forrása. Nem azt hangsúlyozza, hogy ha mégis ellenkeznek, 
akkor a boldogságot kell előnyben részesíteni, hanem azt, hogy 
nem ellenkezhetnek. Ez a jele annak, hogy a szabadság Millnél 
kezd önálló értékké merevedni a boldogság mellett. Albee is 
kiemeli, hogy az „önérvényesítés“ szempontjának kihangsú­
lyozása is mutatja, hogy mily összetett Mill etikája. Mill az uti- 
litarizmusnak finom essay istája, aki az alapgondolatokat nem­
csak kicsiszolja, hanem más gondolatokkal összecsiszolni törek­
szik. Ezt teszi a hasznosság végső szankciójának a rokonszenvbe 
helyezésével. Ezt teszi az örömök közti minőségi különbség elis­
merésével. Ezt teszi a szabadságnak, mint a boldogság előfelté­
telének, forrásának a magyarázatával is.
Aki nem hisz Mill individualisztikus előfeltevéseiben — 
és a Mill óta lefolyt szakasza a társadalmi fejlődésnek sokakat 
meggyőzhetett arról, hogy a társadalmi szabadság a kollektív 
irányítást sokkal nagyobb mértékben megtűri, ellenben a
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magárahagyott egyéni szabadság által sokkal kisebb mértékben 
van biztosítva, mint azt Mill gondolta — az abban a dogmatikus 
állításban, bogy boldogság és szabadság a megjelölt körben 
okvetlenül fedik egymást és sohasem ellenkezhetnek, kénytelen 
a szabadságnak, burkolt formában, a boldogsággal való egyen- 
rangúsítását látni. Azzal a gondolattal, hogy a szabadság min­
dig boldogság, Mill tulajdonképpen áttöri az utilitarizmust. 
Minél erőszakoltabb az a felfogása, hogy a véleményszabadság­
ból és az egyéniség érvényesüléséből csak jó, csak boldogság, 
legalább is mindig kevesebb baj, mint jó származhatik, annál 
nyilvánvalóbb, hogy tulajdonképpen a szabadságnak önálló ér­
téket tulajdonít akkor is, amikor azt az utilitarizmus alapján 
igazolni bajos lenne. A szabadság eszméjének ez az eruptív erejű 
fellendülése a boldogság mellé egyrészt az angol szabadság­
eszmény, másrészt némileg Kant hatása alatt is, Millnél néze­
tem szerint kétségkívül megállapítható. Meg kell azonban je­
gyezni, hogy Mill itt is, mint mindig, beburkolva marad az uti­
litarizmus köpenyébe, és éppúgy, mint az örömök minőségi kü­
lönbségének elismerésénél, épp azt tagadja, mintha ellentétbe 
kerülne az utilitarizmussal. Annyi azonban mindenesetre ta­
gadhatatlan, hogy ez az utilitarista köpeny már nagyon daga­
dozik, repedezik és szakadozik Mill felfogásának azt szétfeszítő 
elemeitől.
Mill János legnagyobb jogpolitikai tanulmánya a kép­
viseleti kormányzatról szól. Ennek a tanulmánynak, amelynek 
jellegzetessége az arányos és többes, de nyilvános szavazati jog, 
nem kell apró részletekig hatoló ismertetésébe bocsátkoznunk. 
Igen jól szemlélteti azonban Mill liberalisztikus utilitarizmusá- 
nak jogpolitikai alkalmazását és ezért érdemes fő gondolat­
menetét röviden áttekintenünk.
Mill először is azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a kor­
mányzat formája mennyiben választásunk tárgya? Sem annak 
a nézetnek nincs igaza, amely gépnek, sem pedig annak, amely 
szerves növevénynek nézi a kormányzatot. Mill mégis közelebb áll 
az előbbihez. Az intézmények az ember művei, de persze a 
politikai gépezet nem magától működik, hanem az emberek cse­
lekvő közreműködésére van szüksége. Működésének három fel­
tétele van tehát: a népnek el kell fogadnia azt, megtennie mind­
azt, ami szükséges fenntartásához, és azt, amit céljának meg­
valósítása végett tőle követel. Hiába szeretne szabad kormány­
zatot az a nép, amely nem akar küzdeni érte támadás esetén, 
amelynek szenvedélyei túlerősek ahhoz, hogy a magánharc 
megszűnhessék, vagy amely nem hajlandó közreműködni a jog­
sértők üldözésében, vagy amelynek szavazói pénzért eladják 
szavazatukat stb. A naturalista elméletnek csak addig vau 
igaza, amíg ezt a három feltételt hangsúlyozza. Minden további 
beszéd az intézmények történeti alapjáról csak a felsorolt három
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feltétel megvalósulásának megkönnyítésére vonatkozik. Az em­
berek szívesebben teszik azt, amit megszoktak; de azért új dol­
gokat is megtanulnak. A három feltétel körén belül az intézmé­
nyek és kormányzati formák választásunk tárgyai. Nem tud­
juk előidézni, hogy a folyó vize visszafelé folyjék, de azért még 
nem mondjuk, hogy a vízimalmokat nem csinálják, hanem ma­
guktól nőnek. A politikában is a gépet hajtó erő a gépen kívül 
keresendő.125
A kormányzati forma jóságának kritériuma Mill szerint 
két elemből áll. A kormányzat jósága függ egyrészt attól, hogy 
mennyire képes növelni a kormányzottak jó tulajdonságainak, 
erényeinek és értelmének a mennyiségét; másrészt attól, hogy 
a kormányzati gépezet mennyire képes eszközül felhasználni 
ezeket a jó tulajdonságokat helyes céljainak eléréséhez. A kor­
mányzottak jótulajdonságai és a kormányzati gépezet jósága 
úgy aránylanak egymáshoz, mint a hajtóerő és a gép. A gép 
magától nem dolgozik, de viszont az erő nélküle elpocsékolód­
nék. A politikai ellenőrzés sem működik magától, mint ahogyan 
a zabla sem irányítja lovas nélkül a lovat. Ha az ellenőrök rom­
lottak vagy hanyagok, vagy ha a közönség tudatlan, tétlen, 
gondatlan vagy figyelmetlen, akkor a legjobb közigazgatási ap­
parátus sem fog sok jótéteményt gyakorolni. De azért a jó ap­
parátust mindig előnyben kell részesíteni a rosszal szemben. 
Mert a jó gépezet a meglevő erőnek legjobb kihasználására ké­
pesít. Tehát minél nagyobb azoknak a jó tulajdonságoknak 
a mennyisége, amelyeket az intézményeknek sikerül megszer- 
vezniök és minél jobb a szervezésnek a módja, annál jobb lesz 
a kormányzat.126
A közösség mentális előbbrevitele, a nemzetnevelés, ilyen­
formán a kormányzat helyességének egyik kelléke és egyúttal 
egyik funkciója. A másik kelléke és funkciója a kormányzatnak 
a meglevő mentális értékek tökéletes szervezete, a közügyek gé­
pezete és ügyvitelének szerkezete. Az utóbbi kevésbbé függ ösz- 
sze és változik a kormányzat alapvető összetételével, mint az 
előbbi. A vallásos hiten kívül a kormányzat tekintélye, a hata­
lom elosztása, a parancsolás és az engedelmeskedés feltételei 
gyakorolják a leghatalmasabb befolyást az ember mentális fej­
lődésére és tejesítőképességére.127
Mill szerint mármost a kormányzatnak eszményileg leg­
jobb formája az, amelyben a szuverénitás, azaz a legfőbb ellen­
őrző hatalom a közösség egészére van ruházva és minden pol­
gárnak nem csupán szava, hanem tényleges része van a kor­
mányzatban. Ez nem jelenti, hogy ez az eszményi kormányzati
125 Mill János, D 11.
126 Mill János, D 32.
127 Mill János, D 35.
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forma bármely műveltségi fokon megvalósítható. Hogy az ilyen 
népi kormányzat a legnagyobb közvetlen és előrelátható előnyö­
ket biztosítja azok között a körülmények között, amelyek mel­
lett megvalósítható, az Mill szerint könnyen bizonyítható. A je­
len jólét szempontjából azért a legelőnyösebb, mivel egyrészt 
minden egyes személynek érdekei azáltal biztosíthatók legjob­
ban a figyelmen kívül hagyás ellen, ha maga az érdekelt sze­
mély képviseli őket, másrészt mert az általános jólét az elő­
mozdítására felsorakozó energiák arányában emelkedik és ter­
jed. Az ember csak akkor biztos a mások részéről jövő rosszal 
szemben, ha önvédelemmel rendelkezik, és csak akkor érhet el 
nagy sikert a természettel való küzdelmében, ha önsegélyre tá­
maszkodik, a maga erejében bízik. Ami pedig a kormányzat jel­
lemnevelő, jövőbeli jólétet fejlesztő hatását illeti, a népi kor­
mányzat előnye attól függ, vájjon a cselekvő vagy a tétlen jel­
lem kívánatosabb-e? Kétségtelen, hogy Mill a tevékeny jellem 
mellett tör lándzsát, és ennek kifejlesztésére a népi kormányza­
tot tartja a legalkalmasabbnak. Minthogy azonban népes közös­
ségben mindenki egyformán nem vehet részt a kormányzatban, 
ebből következik, hogy a legjobb a képviseleti kormányzat.128
Mill igen világosan látja, hogy a népképviseleti testület 
a kormányzat dolgának csak ellenőrzésére, de nem elvégzésére 
alkalmas. De nem alkalmas a törvényalkotás közvetlen munká­
jára sem. éppoly kevéssé, mint a közigazgatásra. Ezzel kapcso­
latos Millnek egyik legérdekesebb, az athéni nomothétákra hi­
vatkozó elgondolása, amely szerint a törvényalkotást Törvény­
hozó Bizottság készítené elő, amelynek a munkálatait a népkép­
viselet csak elfogadná vagy visszautasítaná. Maga a népkép­
viselet nem közigazgat, hanem csak kiválasztja a közigazgatás 
vezetőit, ellenőrzi azt, tanácskozik, bírál, kifejezést ad a közóhaj­
nak, megvitatja a közérdekű kérdéseket, és végső esetben meg­
vonja támogatását a kormányzattól. Tehát nem annyira kormá­
nyoz, mint ellenőrzi a kormányzatot; nem annyira törvényeket 
alkot, mint szakszerűen előkészítteti és azután elfogadja azo­
kat.129
A képviseleti demokrácia veszélyeit Mill a népképviselet 
értelmi képességeinek alacsony fokában és a számbeli többség 
osztály törvényhozásában látja. Ezeket a veszélyeket van hivatva 
enyhíteni az egyenlő és arányos képviselet, amelynek módsze­
rét Mill Hare Tamás nyomán fejti ki. Érdekes, hogy amennyire 
tudatosan követeli Mill a kisebbségeknek arányos képviseletét, 
annyira természetesnek találja, hogy a többség szavazata az 
arányosan képviselt kisebbséggel szemben feltétlenül érvé­
nyesül. Abban nem lát kivetnivalót, hogy az esetleg jelentékeny
128 Mill János, D 43—46.
129 Mill János, D 82—102.
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kisebbség akarata egyáltalában nem, az esetleg gyenge több­
ségé ellenben maradéktalanul érvényesüljön; csak azt követeli, 
hogy a kisebbség is képviselve legyen.
Amikor még megemlítem, hogy Mill a többes szavazati 
jogot kizárólag értelmi minősültség alapján adná meg, és hogy 
a szavazás titkosságát azért ellenzi, mert a szavazati jog gya­
korlása szerinte nem alanyi diszpozíció, hanem közmegbizatás, 
a tanulmány további részleteinek ismertetésétől eltekinthetünk.
Igen érdekes megfigyelni, hogy Mill köszörült gondolat- 
menetében hogyan küzdenek egymással különböző irányzatok. 
Mill bevallott alapgondolata az utilitarizmus, a legnagyobb bol­
dogság elve. A jó kormányzat ismérve azonban már nem köz­
vetlenül a társadalmi boldogságnak közbeavatkozással való fo­
kozása, hanem az emberi jótulajdonságok nevelése és a meg­
levőknek leghasznosabb szervezése. Hogy e kettős célra a kép­
viseleti kormányzat a legalkalmasabb, azt Mill arra a tételre 
alaoítia, hogy az egyén maga a legjobb őre érdekeinek, és a kép­
viseleti rendszer az önálló tevékeny jellemet leginkább fejleszti. 
Itt kétségkívül az individualizmus tör bele az utilitarista jog­
politikába. A jog és a kormányzat eredeti szerepe az utilitariz- 
musban az, hogy összehangolja az önérdeket és közérdeket. Már 
Bentham is a demokráciában kereste azt a kormányzati mód­
szert, amely az érdekek mesterséges azonosítását, az önpreferen­
cia és a legnagyobb boldogság egybehangolását elvégzi. Ez 
azonban az utilitarista jogpolitikát teljesen annak a tételnek az 
ingadozó érvényétől teszi függővé, hogy a választók többsége 
csakugyan legjobb bírája-e a saját érdekeinek? Mill határozot­
tan fél a többség alacsony értelmi színvonalától és osztály- 
törvényhozásától. Ezért javasolja a többes szavazatot. Az ilyen 
jogpolitika már keveréke az egyénbe vetett korlátlan bizalom­
nak és a számbeli többség iránti bizalmatlanságnak.
Nyilvánvaló, hogy a jogpolitikában sem fér meg egészen 
békésen az egvéni szabadságba vetett bizalom a beavatkozás út­
ján való érdekösszehangolás elvivel. A jólétet az egyéniség kor­
látlan érvényesülésitől, vagy pedig közirányítástól várni végre 
is k t^ különböző dolog. Igaz. hogy Mill az egyéniség korlátlan 
érvényesülését csak abban a körben követeli, ahol az saiát ve­
szélyére történik, de viszont a képviseleti rendszerben is arra 
épít, hogy az egyén társadalmi kérdésekben is érdekeinek maga 
a legjobb bírája és ügyvédje. Ez a hite elég erős a demokratikus 
kormányzat magasztalásához, de már nem elég erős ahhoz, hogy 
ne lennének aggodalmai a többség értelmi színvonalával és 
osztálytörvényhozásával szemben.
A többes szavazat elfogadásával Mill tulajdonképpen el­
ismeri, hogy amint az örömök között minőségi különbségek van­
nak, ugyanúgy az emberek sem egyenlően érdemesek a kor­
mányzatban való részvételre. Egyesek mind saját érdekeiknek,
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mind a közös érdeknek erősebb szót érdemlő bírái a többieknél. 
Ha Mill következetesebben végiggondolta volna, hogy ezzel mily 
engedményt tett az egyenlőség elvéből, akkor akár Wells utó­
piájáig is eljuthatott volna, akinél az utilitarista eszmény, sőt 
a szabadság eszménye is renduralommal párosul azért, mivel 
az emberi egyenlőség elvét elejti, és a négy emberi típus, az al­
kotók, a tevékenyek, a tompák és az aljasak közül csak az első 
kettőt tartja irányításra alkalmasnak és azok közül is csak olya­
nokat, akik a Samurai rend fegyelmének magukat alávetik.130
Kérdés, hogy az utilitarista jogpolitikának ez a Millnél 
már alig takart szakadéka nem hasítja-e fel imperativ jogszem­
léletének a takaróját is? Hogyan fér meg Mill duzzadó libera­
lizmusa és individualizmusa az imperativ jogelmélettel? Mill 
a Szabadságról szóló tanulmányában mondja, hogy a végső 
gyakorlati eszmény a hatalomnak a hatásossággal még összeférő 
legnagyobb szétszórása, de az értesültségnek lehető legnagyobb 
központosítása és a központból való szátöntése. Mert az állam 
értéke végelemzésben az őt alkotó egyének értéke. Az az állam, 
amely elnyomorítja az egyéneket, hogy annál kezesebb eszkö­
zök legyenek kezében, idővel azt fogja találni, hogy törpe em­
berekkel nem lehet nagy dolgokat csinálni, és hogy a gépezet 
tökélye, amelyért mindent feláldozott, mit sem ér annak a vi­
tális erőnek hiányában, amelyet kiküszöbölt azért, hogy a gép 
simábban dolgozzék.131
Ez kétségkívül Mill egyik legerőteljesebb, legszebb és leg­
jellemzőbb gondolata. Valósággal birkózik benne egymással 
a hatalom szétszórásáért, de azért a hatásosság megmaradásáért 
való aggodalom, a szabadság és a hatalom. Vagy a beavatkozás 
hatásosságában bízom, amikor a legnagyobb boldogság társa­
dalmi megvalósításáról van szó, vagy ellenkezőleg az egyéni 
szabadság automatikusan közboldogságra vezető életerejében. 
Ha szabad beavatkozni a társadalom önvédelmében, miért ne le­
hetne ugyanolyan bölcs és eredményes a beavatkozás az egyén 
érdekében is? Ha a beavatkozás nem lehet eléggé bölcs ott, ahol 
az egyén saját kockázatára cselekszik, akkor hogyan lesz egy­
szerre megbízható ott, ahol a társadalmi érdekek is kérdésben 
forognak? Ha az egyént nem kell védeni önmagával szemben, 
miért érdemes védeni másokkal, szemben? Ha mindent a sza­
badságra bízunk, amikor az egyén a saját veszélyére cselekszik, 
miért nem tesszük ezt akkor is, amikor másokat is veszélyeztet 
ugyan, akik azonban saját érdekeiknek ugyancsak legjobb bírái 
és védői?
Minek szétszórni a hatalmat, ha az biztosítja a legnagyobb 
boldogságot, és minek a hatásos beavatkozás, ha a boldogság-
1,0 Wells, A 184.
131 Mill János, B 135—136, 137.
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nak csak a szabadság lebet a forrása? A hatalmat szétszórjuk, 
mert nem bízunk eléggé boldogságot növelő alkalmazásában, 
a szabadságot pedig ugyanez okból korlátozzuk. E két bizalmat­
lanság között nem látjuk világosan, hogy miért bízzunk e meg­
bízhatatlan boldogságbiztosítékokban, amikor az utilitarizmus 
mintegy egymással szeretné ellensúlyozni őket? Két bizalmat­
lanságból nem sziilethetik bizalom. Önkényesen nem lehet kije­
lölni a hatalom és a szabadság boldogságteremtő hatásába ve­
tett bizalomnak s bizalmatlanságnak a köreit. A saját kockázat 
köre és az önvédelem köre azonban sem tisztán elválasztott, sem 
pedig oly körnek nem nevezhető, amelyben világosan látnánk, 
hogy miért bízzunk egyikben mindent a szabadságra, másikban 
ellenben mindent a hatalomra.
Láttuk, hogy Mill szerint a büntető szankció a jog lé­
nyege.132 Ezt az Utilitarianism-ben mondja. Az On Liberty-ben 
viszont egy helyütt azt írja, hogy a társadalomnak más módja 
is van arra, hogy gyengébb tagjait az észszerű magatartás szín­
vonalára felemelje, mint megvárni, amíg valami esztelent vég- 
hezvisznek és azután megbüntetni őket.133 Ez a más mód termé­
szetesen a legtágabb értelemben vett nevelés, amely, mint tud­
juk, a kormányzatnak egyik fő teljesítménye és tökéletességé­
nek egyik ismérve.
De ha a kormányzatnak egyik fő funkciójában, a mentális 
képességek fejlesztésében más eszközök is állnak rendelkezésre 
a büntetésen kívül, vájjon nem állnak-e ilyenek rendelkezésre 
a kormányzat másik fő funkciójában, a meglevő képességek 
leghasznosabb szervezésében is? Ha büntetés nélkül lehet ne­
velni, akkor hogyne lehetne a megnevelt, kiművelt képességek 
hasznos összeműködését is nélküle megszervezni? Vájjon nem 
rejtenek-e magukban Mill utoljára idézett kijelentései egy, az 
imperativ felfogás burkából kikívánkozó jogszemléletet? Az 
a kormányzat, amely a hatalmat lehetőleg szétszórja, ellenben 
az értesültséget összpontosítja és szétosztja, nyilvánvalóan 
a büntetéstől különböző módszerekkel dolgozik. Nyilvánvaló, 
hogy a kormányzatnak olyan módszerei, és pedig lényegbevágó 
módszerei vannak, amelyek a büntetéssel csak laza kapcsolatban 
vannak.
A kormányzatnak a meglevő képességeket hasznosan szer­
vező és további hasznos mentális képességeket nevelő funkció­
ját mostmár, egészen Mill szelleméhen, úgy foghatjuk fel, mint
132 „ . . .  the idea of penal sanction, which is the essence of law. . . “ 
Mill János, C 92.
133 „But I cannot consent to argue the point as if society had no 
means of bringing its weaker members up to its ordinary standard of 
rational conduct, except waiting till they do something irrational, and 
then punishing them, legally or morally, for it.“ Mill János, B 97.
a vízi erőműnek a beléömlő energiákat felfogó és hasznos, terv­
szerű munkára felhasználó működését, amely mellett a bünte­
tés szerepe olyan alárendelt, mint a félreömlő víznek a fő meder­
be való visszavezetése. Persze még mindig mondhatjuk, ha Mill 
szavaihoz mereven ragaszkodunk, hogy csakis a büntetés a kor­
mányzatnak a jogi funkciója, a büntetésen kívüli nevelő és szer­
vező funkciója ellenben nem jogi funkció.
Ezzel azonban már nem sokat nyer az imperativ jogszem­
lélet. A kormányzatnak tervező és szervező funkciója ugyanis 
annyira fontosabb a büntetésnél, hogy a jogelmélet érdeklődése 
is természetszerűen azoknak az eljárásoknak a tömege felé for­
dul. amelyekből ez a funkció áll. Ha pedig kiderülne, hogy az 
eg'sz büntető funkció is csak a tervező és szervező funkció ered­
ményeképpen lehetsAges, akkor magát az imperativ jogszemlé­
letet epizódként kell beolvasztani egy tágabb, eljárási vagy in­
tézményi jogszemléletbe, és ez elől kitérni egyáltalában nem 
lehet.
Midnek az utilitarizmusba betörő gyökeres individualiz­
musa és liberalizmusa mögött Godwin árnvéka sötétlik akinek 
rejtélyes szerepe az utilitarizmus történetében az agyonhallgat- 
tatás leple alatti anonim hatás. Godwin is a boldogsággal kon- 
kurráló eszményt csinált a szabadságból és a kormányzat nél­
küli társadalomból. De Godwin belső következetessége abban 
van, hogy elválhatatlanul egybekapcsolván a boldogságot és 
a szabadságot, a jogot és a kormányzatot pedig mint kényszert 
fogván fel. konokul helyteleníti is az utóbbi kettőt. Mill is ösz- 
szekapcsolja a boldogságot és a szabadságot, a jog lényegének 
pedig szintén a büntetőszankciót vallja. De mégsem vonja le azt 
a következtetést, hogy a jog helytelen, hanem a jogi beavatkozás 
és a szabadság köreinek minuciózus szétválasztásában keresi 
a jogpolitikai igazságot. Utilitarista szempontból a törvény- 
alkotási optimizmust az egyéni szabadságba vetett bizalommal 
az imneratív jogszemPlet nehezen képes összeegveztetni. Ha 
a jog elnyomta a szabadságot, akkor nem helyeselheti a jogot 
az, aki a szabadságért lelkesedik. Ha ellenben a büntetés is vég- 
elemzésben csak a szabadságot védi ég növeli, akkor nem indo­
kolt a beavatkozástól való irtózás, különösen nem a büntetéssel 
nem kísért képességfejlesztő és szervező beavatkozással szem­
ben.
Az utilitarizmus csak úgy képes összeegyeztetni indivi­
dualista és beavatkozási optimizmusát, hogy az egyéni boldog­
ságkeresést és a kollektív boldogságszervezést mint hajtóerőt és 
g^pszerkezetet hozza egymással érintkezésbe. Ez Mill egészséges 
alapgondolata. De nevetséges lenne egy gépszerkezet ..lényegét“ 
abban látni, hogy a renitens gépalkatrészt megiavítják vagy ár­
talmatlanná teszik. Az a felfogás, hogy a jog lényege a bünte­
tés, Mill gondolkodásában hasonlóképpen anakronisztikus, és
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mint a kerekek közé hullott rozsdás csavar,, akadályozza a gép­
szerkezet működését.
A boldogságnak beavatkozás, vagy egyéni szabadság út­
ján való előmozdítása az utilitarizmusban, mint annak számos 
bírálója megállapította, mint egymást taszító irányzatok mű­
ködnek. Ezt a taszítást fokozza a beavatkozásnak olyan értel­
mezése, hogy az büntetőszankcióval, a szabadság merő korlá­
tozásaképpen működik. A szabadság mint a boldogság forrása 
és a jog mint a szabadságot korlátozó beavatkozás nyilván ri­
válisok az utilitarizmus jogpolitikájában. Millnél azonban meg­
találjuk egy másik jogszemléletnek a nyomait, amely az egyéni 
szabadságnak az intézményes gépezet által való művelésében 
és megszervezett közreműködésében látja a jog alapvető funk­
cióját. Ez a szemlélet jogosulttá teszi a jog helyeslését a bol­
dogság és a szabadság helyeslésével egyidejűleg. Ha tehát az 
utilitarista jogpolitikának valóságos iskolahagyománya a jogi 
beavatkozásba vetett bizalom, akkor ezt az utilitarista jogpoliti­
kát az ugyancsak hagyományos individualizmussal és a Mill­
nél felduzzadó liberalizmussal csak a Benthamnál is már nyo­
mokban megtalálható és Millnél is kibontakozni kezdő intézmé­
nyi jogszemlélet fűzheti össze, a hagyományos imperativ fel­
fogás ellenben rosszul illik bele az utilitarizmusba. Az utili­
tarista jogelméletnek nem az imperativ, hanem az intézményi 
jogszemlélet a végiggondolt következése.
Utilitarizmus evolucionista mezben. Az egyenlő szabadság
abszolút etikája. A fejlődés empirikus boldogságetikája.
Az állam elcsökevényesedése. Spencer. 39
39. Spencer Herbert tanításának a helyesség és különösen 
a jog helyessége kérdését érdeklő legfontosabb részeit a Data of 
Ethics (1879) és a Justice (1891) tartalmazzák. Spencer etikájá­
ban az evolúcionizmus külső máza alatt utilitarista felfogást 
találunk. Az evolúcionizmus és utilitarizmus ily laza össze­
illesztésén kívül feltűnő az intuicionizmus és empirizmus ugyan­
csak lazán összeférceit kapcsolata is. Előbbi az igazságosság, 
utóbbi az észszerűség, a negatív és a pozitív jótékonyság tár­
gyalásánál érvényesül.
Spencer szerint a magatartás (conduct) eszközöknek colok­
hoz alkalmazása. Az etika a magatartás fejlődésének végső stá­
diumaival foglalkozik. Az etika voltaképpen a teljesen alkal­
mazkodott magatartás elmélete. A teljesen alkalmazkodott 
magatartás pedig azé az eszményi emberé, akinek a fejlődés 
végeredményeképpen a környezethez való alkalmazkodása már 
egybeesik vágyainak kielégítésével, és az öröm pontosan jelzi, 
hogy mikor cselekszik helyesen. Abszolút etika ennek a tökéle-
396
tosen alkalmazkodott magatartásnak az elveit tartalmazhatja 
csupán, nem törődve azzal, ami ebből az eszményéből ma még 
esetleg hiányzik, nem törődve különösen a rosszal, aminthogy 
a mértan sem törődhetik azzal, hogy a természetben nincs tel­
jesen egyenes vonal. Az igazságosság épp ennek az eszményi, 
tökéletesen alkalmazkodott társadalomnak egyik alapelve, ame­
lyet teljes intuitív bizonyossággal meg lehet állapítani. Ezzel 
szemben észszerűség és jótékonyság csupán empirikusan vizs­
gálhatók, mert magukban foglalják a „boldogság“ ismérvét, 
amely a fejlődés során folyton változik. A boldogság ugyanis 
a funkciók akadálytalan kifejtése, az alkalmazkodás viszont 
folyton fejleszti és változtatja a funkciókat, tehát az alkalmaz­
kodás során a boldogság értékei eltolódnak.
De miért helyes az „evolvált“, az alkalmazkodott maga­
tartás? A helyeslés feltétele az, hogy a fejlődés és az élet kívá­
natos. Spencer valóban kifejezetten hirdeti, hogy jó az, ami 
kívánatos.134
A teljesen evolvált vagy alkalmazkodott társadalmi 
magatartás olyan, hogy eszközeinknek céljainkhoz való alkal­
mazása nemcsak hogy nem akadályozza a másokét, hanem 
egyenesen elősegíti azt. Ebből az, hogy „minden embernek sza­
badságában áll azt tenni, amit akar, feltéve, hogy nem sérti 
más embernek ezzel egyenlő szabadságát“,135 az igazságosság 
követelménye. Az altruizmusnak az igazságosságon túlmenő vál­
faja a jótétemény (beneficence), amely negatív, ha tartózkodás­
ban, és pozitív, ha tevésben áll. Az igazságosság lényege tehát 
nem-beavatkozás mindenki egyenlő szabadságába; a negatív jó­
téteményé boldogtalanságnak sem közvetlenül, sem közvetve nem 
okozása; a pozitív jótéteményé pedig mások örömének előmozdí­
tása. Az észszerűség végül azt kívánja, hogy mindezen hatá­
rokon belül a saját boldogságunkra törekedjünk. Látnivaló, 
hogy az igazságosságon kívül mindenütt szerepel a boldogság. 
Minthogy pedig az eszményi ember eljöveteléig a boldogságnak 
abszolút mértéke nincsen, azért az igazságosság intuitív bizo­
nyosságához képest az etika többi elvei csak empirikus érvé­
nyűek.
Az erkölcsi kötelezettség érzésének kifejlődését Spencer 
úgy magyarázza, hogy a politikai, vallási és társadalmi ellen- 
őrzöttség (control) az erkölcsinek az iskolája. A cselekvés külső 
következményeinek, a jutalomnak és a büntetésnek a hosszas 
tapasztalatából fejlődik ki belső, természetes következményei­
nek a képzete. Az elmúlt nemzedékek hasznossági tapasztalatai­
nak felhalmozódásából álltak elő erkölcsi intuícióra való képes-
131 „ . . .  the good is universally the pleasurable.“ Spencer, F I. 30.
135 „Every man is free to do that which he wills, provided he 
infringes not the equal freedom of any other man.“ Spencer, F II. 46.
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ségeink, Az erkölcsi kötelezettség érzése a külső politikai, val­
lási és társadalmi büntetéstől való félelem maradványa, tehát 
minél inkább fejlődik a belső természetes következményekhez 
alkalmazkodó erkölcsi érzés, annál inkább fejlődik vissza a kö­
telesség érzése, amely a tökéletesen alkalmazkodott embernél tel­
jesen eltűnik, mert teljesen tárgytalan.
Millhez hasonlóan Spencer is megkülönbözteti az igazsá­
gosság érzelmének és eszméjének a keletkezését. Az igazságérzet 
egoista eleme megfelel annak a „személyes jogösztönnek“, amely 
az igazságosság azon tárgyi követelményének a szubjektív ol­
dala, hogy mindenki élvezhesse saját cselekvéseinek és termé­
szetének az eredményeit. Az altruista igazságérzet bölcsője 
a bosszútól, társadalmi megvetéstől, jogi és vallási büntetéstől 
való félelemből eredő pro-altruista igazságérzet. Az altruista 
igazságérzet végeredményben a személyes jogok ösztönének, 
vagyis az egoista igazságérzetnek rokonszenvező kisugárzása, 
reflexműködése. Az igazságosság eszméje mármost az igazság­
érzetből azoknak a folytonos tapasztalatoknak a nyomása alatt 
kristályosodik ki, amelyek azt a határt jelzik, ameddig mások 
neheztelése nélkül cselekedni lehet, de amelyen túl mások ne­
heztelése kezdődik.
Igen rövidre fogva igyekeztem jellemezni Spencer etiká­
ját, mert célom csupán annak kidomborítása, hogy mennyire 
fogva tartja őt még az utilitarizmus. Ha Mill utilitarizmusában 
a tant szétfeszítő tendenciák érdekelnek, Spencernél megfor­
dítva a fennen hirdetett evolúcionizmus színfala mögött az uti­
litarizmus atavisztikus visszaütései kötik le figyelmünket. Mert 
Spencer evolúcionizmusa csődöt mond az evolvált magatartás 
tanában. Nem mutatja ki ennek a fejlődésnek a tényezőit, ha­
nem a tökéletesen evolvált magatartást, az eszményi embert és 
társadalmat egyszerűen a tökéletlenül evolvált magatartás el­
lentéteként konstruálja meg. Intuicionizmusa és evolúcioniz­
musa egyaránt gyengének bizonyul és végeredményben bele­
olvad utilitarista empirizmusába. Az evolvált magatartás azért 
jó, mivel több örömöt okoz és a relatív etika egész területén 
a boldogság az értékmérő. Az igazságosság intuíciója is a sze­
mélyes jogok ösztönének egoista és a rokonszenvező igazság­
érzet altruista tényezőire, empirikus lelki adatokra bomlik szét. 
Ami az utilitarizmuson Spencernél túlmegy, az a szabadságnak 
az igazságosság formulájába betakargatott eszménye, amely 
azonban már Godwinnál és Millnél is feszegeti az utilitarizmus 
eresztékeit.
Az egyenlő szabadságnak ez az eszménye határozza meg 
Spencer jogpolitikáját is, amelyet az állam feladatainak az 
igazságszolgáltatásra való korlátozásával lehet jellemezni. Az 
igazságosságból fakadó jogok sorában Spencer felsorolja a testi 
épséghez, szabad mozgáshoz és helyváltoztatáshoz, a természeti
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eszközökhöz, a tulajdonhoz, a szabad szerződéskötéshez, iparhoz, 
valláshoz, szóláshoz és közléshez való jogot, a nők és gyerme­
kek jogait és a politikai jogokat. A Justice hátralevő részében 
az állam természetével, alkotmányával, kötelességeivel és ez 
utóbbiak határaival és korlátáival foglalkozik.
Spencer mindenekelőtt azt az érdekes gondolatot szegezi 
le, hogy az a feltevés, mintha az állam természete mindig 
ugyanaz maradna, téves. Bár az állam célja mindig az egyének 
java, egészen másképpen van szervezve az az állam, amelynek 
fő funkciója a külellenséggel szemben való védekezés, mint az, 
amelynek főszerepe a belső jogsérelmekkel szemben való véde­
lemre szorítkozik.
A katonai társadalom állama autokratikus vagy oligar­
chikus, kényszer és az egyénekkel szemben a kormányzó hata­
lom akaratának feltétlenül érvényesülése az ily államnak szük­
ségképpeni alkotmánya. Az ipari társadalom államának alkot­
mánya egészen más. A különbség a külső és a belső ellenség el­
leni védekezés funkciójának lényeges különbségéből adódik. Mi­
ben áll ez az utóbbi különbség? Egyik esetben a veszély közvet­
lenül a közösséget s csak közvetve az egyéneket érinti, másik 
esetben megfordítva. Egyik esetben a veszély nagy, összponto­
sított és egy helyen fenyegető, másik esetben számos kis szét­
szórt veszélyről van szó. Egyik esetben mindenkit egyidejűleg 
fenyeget a veszély, másik esetben hol ezt, hol amazt. Egyik 
esetben az egyszer elhárított nagy baj jó ideig megkímél, má­
sik esetben szakadatlan kis bajokkal kell elbánni. Spencer már­
most maga is megvallja, hogy első pillanatra az ipari társada­
lom állama oly alkotmányt látszik követelni, amelyben minden 
polgárnak egyenlő hatalma van. De jogpolitikájának egyik jel­
lemző vonása, hogy a többségi uralomtól még Millnél is jobban 
irtózik. Nem igaz, hogy a politikai hatalomnak az összesek ál­
tal való bírása biztosítja az igazságosságot mindenki számára.136 
Nem egyének, hanem érdekek képviseletére van szükség. 
A demokratikus népképviseletben való kételkedés tehát Spen- 
cernél már nem lappangó, mint Millnél, hanem nyílt tagadássá 
fejlődik.
Ami mármost az állam kötelességeit illeti, Spencer úgy 
látja, hogy a művelődés folyamán a katonai funkció csökken­
het, és az állam ennek folytán visszavonulhat számos olyan po­
litikai funkciótól, amelyet régebben a polgáraival szemben gya­
korolt. Ezzel szemben az igazságszolgáltatás kiterjed és hatá­
sosabbá válik a műveltség haladásával. Spencernek igen jelleg­
zetes, de ma igen szokatlanul hangzó felfogása szerint az állami 
tevékenység a civilizáció fejlődésével nem növekszik, hanem
136 „It is not true, then, that the possession of political power by 
all ensures justice to all.“ Spencer, F II. 192.
csökken. Tekintve, hogy a tökéletesen alkalmazkodott társada­
lomban természetesen már az igazságszolgáltatásnak sem lehet 
értelme, Spencer jogpolitikája ismét csak Godwin negatív ter­
mészetjogát tükrözi. A helyes jog a jog megszűnése a teljesen 
alkalmazkodott társadalomban.
Mi tehát az állam kötelességeinek általános formulája? 
A faj akkor virul, ha minden felnőtt tagja viseli természetének 
és tetteinek jó és rossz következményeit. Társas életben ehhez 
hozzájárul, hogy az egyének ne avatkozzanak bele egymás 
ügyeibe oly módon, amely megakadályozná, hogy mindenki sa­
ját tetteinek következményeit viselje. Ezt a törvényt érvénye­
síteni az állam fő kötelessége.
Az evolucionizmus egyfelől és a numerikus többség 
uralmától való félelem másfelől Spencer individualizmusának 
és liberalizmusának a Mill-énél fanyarabb ízt kölcsönöz. Hol 
vagyunk a mentális képességek fejlesztését és leghasznosabb 
összeműködését megszervező kormányzattól? Spencer politiká­
ját eléggé jellemzi az a mulatságos körülmény, hogy míg az 
állam kötelességeivel egyetlen fejezet, addig az állami köteles­
ségek határaival három teljes fejezet foglalkozik a Justice-ben.
A határok kérdése Spencer szerint az a kérdés, vájjon 
az állam, az igazságszolgáltatáson kívül, tehet-e még valamit 
a nélkül, hogy az igazságosságot megsértené. A felelet pedig az, 
hogy nem.137
Ha egyszer az igazságosság azt mondja, hogy mindenki 
szabadságát csupán mindenki másnak hasonló szabadsága kor­
látozhatja, akkor további korlátozás igazságtalan, akár egyet­
len ember, akár millió ember állítja fel ezeket a további korlá­
tokat. Az adó, amelyet nem a polgár személyének, vagyonának 
és szabadságának megsértése ebeni oltalom céljából szednek, 
a szabadság megrövidítése. A szabadság megsértése akkor sem 
kevésbbé igazságtalan, ha jóakaratból történik.
Mindenre kiterjedő állami funkciók alacsony társadalmi 
típust jellemeznek; a magasabb típus felé való haladást a funk­
ciókkal való felhagyás jelzi.138
Spencer bőven bizonyítgatja, hogy a verseny mennyire nö­
veli a teljesítőképességet és, hogy viszont az állami üzemek mily 
rossz teljesítménnyel dolgoznak.
Spencer joghelyességi tana tehát mindenekelőtt utilitariz-
137 ,,Hence the question of limits becomes the question whether, 
beyond maintaining justice, the State can do anything else without trans­
gressing justice. On consideration we shall find that it cannot.“ Spencer, 
F II. 222.
138 „All-embracing State-functions characterize a low social type; 
and progress to a higher social type is marked by relinquishments of 
functions“. Spencer, F II. 230.
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mus, mert a jó végső mértéke szerinte is az öröm. Kétségtelen 
azonban az is, hogy a szabadságnak Spencernél, éppúgy mint 
Millnél is, a boldogsággal konkurráló jelentősége van. Spencer 
liberalizmusába azonban Miilénél és Godwinénál rikítóbb színe­
ket kever evolúcionizmusa egyrészt és az osztályuralomtól való 
félelme másrészt. Az állami funkciókkal való felhagyás taní­
tása mutatja, hogy mennyire túlmegy Spencer Miilen, Godwin 
kormányzat nélküli társadalma irányában. Az „adminisztratív 
nihilizmus“ Spencernél tulajdonképpen csak átmeneti állapot 
lehetne, és a tökéletesen alkalmazkodott társadalomban az ál­
lami funkciók összességének éppúgy el kellene halnia, mint 
Godwinnál. Spencer azonban ennyire nem következetes, hanem 
az igazságszolgáltatás szerinte a civilizációval együtt fejlődik. 
Spencer liberalisztikus anarchizmusában azonban a verseny és 
a létért való küzdelemnek azok az erői dolgoznak, amelyek a faj 
virágzását az alkalmatlan egyén rovására is előmozdítják. Ez 
kétségkívül az evolúcionizmusnak olyan új és rikító színe az 
ő anarchizmusában, amelyet Godwinnál és Millnél nem talál­
hatunk meg.
Spencer etikájából is azt látjuk, hogy a fejlődés és a sza­
badság két nagy gondolata nincs benne eléggé meggyőzően ösz- 
szekapcsolva. Spencer nem mutat új utat a jogpolitikának sem, 
és velejében negatív jogpolitikáját nem képes evolúcionizmusá- 
ból kifejleszteni. Nem vonja le sem az utilitarizmus, sem az 
evolúcionizmus, sem az anarchista liberalizmus jogpolitikai kö­
vetkeztetéseit, hanem lazán összeférceli őket. Jogelméleti dilet­
tantizmusának rovására kell írni, hogy nem tudott előrehatolni 
olyan jelentőségű tanításig, amely igazán mély hatást gyakorol. 
Bármily sikere volt is könyveinek, etikai és jogelméleti taní­
tása epizód maradt.
Hasznossági kalkulus. Általános szabályok. Erkölcsi
érzelmek. A jog a rosszat rosszal orvosolja. A jog 
fő célja a biztonság. Austin.
40. Tudjuk, hogy Austin szerint az általános jogtan, vagy 
a pozitív jog filozófiája, nem azzal foglalkozik, hogy milyennek 
kellene lennie a jognak, hogy jó legyen,139 hanem azokkal az el­
vekkel és megkülönböztetésekkel, amelyek lényegesek, vagyis 
szükségképpeniek.140 Mindazonáltal Austin a II—IV. előadásai-
139 „ . . .  general jurisprudence, or the philosophy of positive law, 
is concerned with law as it necessarily is, rather than with law as it 
ought to be; with law as it must be, be it good or bad, rather than with 
law as it must be, if it be good.“ Austin, 32.
140 „ . . .  general jurisprudence, or the philosophy of positive law, 
is concerned with principles and distinctions which are essential or 
necessary.“ Austin, 58.
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ban (103—166. 1.) kizárólagosan a hasznosság elvével foglalko­
zik, amelyet a jog helyessége mértékének tart. Sőt kijelenti, 
hogy a hasznosság, az erkölcsi érzék etikája, és a kettő között 
közvetítő felfogás elemzése szükségképpeni lépések a jogelmélet­
ben, mivel a tételes jognak természetes és tételes jogra való fel­
osztása a közvetítő felfogást rejti magában.141 A szükségképpeni 
jogfogalmakra szorítkozó jogelmélet tehát a jog változására és 
helyességére vonatkozó törvényszerűségeket nem képes nélkü­
lözni vagy kikerülni.
Austin fejtegetései az utilitarista etikának éleselméjű és 
nagyfontosságú védelmezését foglalják magukban különböző bí­
rálatokkal és kifogásokkal szemben. Az egész fejtegetésnek sa­
játos alapszínt kölcsönöz az, hogy Austin a hasznossági elvet Is­
ten parancsainak indexeként, mutatójaként fogja fel, tehát 
mintegy visszamegy a teológiai utilitarizmusba. Hogy ez 
a teológiai színezés Austinnál meglehetősen henye díszlet, arra 
rájövünk, amikor az V. előadásban azt mondja, hogy az ateista 
számára a jó egyenlő azzal, ami általában hasznos; hiszen 
a hasznosság akkor is mértékül szolgálna, ha nem lenne még 
további mértéknek a mutatója. Sőt Austin szerint magát Isten 
törvényét csakis annyiban lehet jónak nevezni, amennyiben 
a hasznosságnak, mint végső mértéknek megfelel. Ha nem vonat­
koztatjuk a hasznosságra, nincs mértékünk, amivel megmérjük. 
Azt mondani: jó, mivel Isten parancsolta, annyi, mint azt mon­
dani: önmagán megmérve jó. Ez azonban abszurdum, mert 
minden megmért tárgy önmagától különböző tárggyal hason- 
líttatik össze.142
Austin egyenesen kijelenti, hogy ha Isten törvényei nem 
mozdítanák elő teremtményeinek boldogságát, akkor nem lenné-
141 „ . . .  the modified or mixed hypothesis is involved by the 
distinction of positive law into law natural and law positive... my disquisi­
tions on the hypothesis of utility, on the hypothesis of a moral sense, and 
on that intermediate hypothesis which is compounded of the others, are 
necessary steps in a series of discourses occupied with the rational3 of 
jurisprudence.“ Austin, 155.
142 „ . . .  the principle of general utility would serve as a measure 
or test, although it were not an index to an ulterior measure or test.“
Austin, 174. „The Divine laws may be styled good ,__inasmuch as they
agree with utility considered as an ultimate test. And this is the oniy 
meaning with which we can apply the epithet to the laws of God. Unless 
we refer them to utility considered as an ultimate test, we have no test 
by which we can try them. To say that they are good because they are 
set by the Deity, is to say that they are good as measured or tried by 
themselves. But to say this is to talk absurdly: for every object which is 
measured, or every object which is brought to a test, is compared with a 
given object other than itself.“ Austin, 174—175.
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nek jók, hanem ördögiek.143 Érdekes ezzel szemben, hogy Austin 
szerint a hasznosság elve csupán mutatója, de nem forrása kö­
telességeinknek. Mert kötelességek parancsokból és szankciók­
ból erednek, a parancsok pedig nem absztrakciókból, hanem élő 
és eszes lényektől származnak (110). Kötelezve lenni parancs ál­
tal annyi, mint kitéve lenni a rossznak, amellyel, mint szankció­
val, a parancs engedetlenség esetére fenyeget (89). Austinnál 
tehát az a középkori vita kísért, vájjon Isten akaratából vagy 
pedig természetéből erednek-e az isteni törvények? A megoldás 
Austinnál az, hogy a kötelező erő a hasznosságban, illetőleg a 
parancsszegés esetén bekövetkező rosszban gyökerezik ugyan: 
de viszont kötelezettségről és szankcióról csak parancsokkal 
kapcsolatban lehet beszélni, parancsok pedig csak eszes élőlény­
től eredhetnek. Austin-nak tehát a hasznosságra, mint a jó tar­
talmi kritériumára, a rosszra pedig, vagyis a hasznosság ellen­
tétére, mint a kötelező erő alapjára van szüksége. E mechaniz­
mus mögött azonban a parancsideológia következtében szük­
sége van eszes élőlényre, aki parancsol, és ezért van szüksége 
a megszemélyesítésre. Rendkívül tanulságos, ahogyan Austin az 
általános hasznosság elvének működése, az öröm és a fájdalom 
mechanizmusa mögé Istent odaállítja. Istennek ez a megszemé­
lyesítő szerepe Austinnál teljesen ártalmatlan, nem változtathat 
semmit a hasznosság működésén, a parancsok tartalmán és kö­
telező erején. Nem magyaráz meg semmit, csak útjában áll 
a magyarázatnak. De megnyugtat a jó kötelező ereje felől, 
amelyről csak akkor lehet beszélni Austin szerint, ha a jó eszes 
élőlénytől származó parancs. Az ateista számára a jó csupán 
mérték lehet, de nem lehet kötelező ereje, mert ilyen csupán 
abból a rosszból fakadhat, amelynek eszes lény parancsainak 
megszegése esetére vagyunk kitéve.
Nyugodtan állíthatjuk tehát, hogy Isten szerepe Austin 
elméletében teljesen felesleges és mesterséges, igazi deus ex 
machina. Ennek az összefüggésnek a felfejtése azért fontos, 
mert Austin bírálójában, ezt látva, okvetlenül felmerül a gyanú, 
vájjon nem ugyanilyen henye-e a szerepe Austin elméletében 
a másik nagy parancsolónak: a szuverénnek? Istenre nem azért 
van szüksége Austinnak, hogy a hasznosságot mint mértéket, 
mint tartalmi kritériumot, vagy pedig mint motívumot bizo­
nyítsa vele, hanem egyedül saját elméletének megtámogatására, 
amely szerint minden törvény: parancs, és kötelező erő csak pa­
rancsból eredhet, amely viszont csakis eszes élőlénytől szár­
mazhat.
143 „If the laws set by the Deity were not generally useful, or if 
they did not promote the general happiness of his creatures, or if their 
great Author were not wise and benevolent, they would not be good, or 
worthy of praise, but were devilish and worthy of execration.“ Austin, 175.
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A szuverénre azért van szüksége Austinnak, mivel a jo­
got sem foghatja fel másképpen parancsként, mint hogyha pa­
rancsoló eszes élőlényt képzel mögéje, azaz a jogot megszemé­
lyesíti. Hogy pedig ennek a megszemélyesítésnek a segítségével 
a jogot mindjárt meg is különböztesse minden más parancstól, 
ezért helyezi el Austin a jog kapujában a Szuverént, akinek 
a közösség zöme rendszerint engedelmeskedik, de aki maga nem 
engedelmeskedik szokásosan ily határozott feljebbvalónak. Fel­
téve mármost, hogy a jogot másképpen is fel lehet fogni, mint 
parancsot, azaz feltéve, hogy nem kell mindenáron bizonyíta­
nunk, hogy a jog eszes élőlénytől származó kívánságnak kifeje­
zése, kapcsolatban fájdalom kilátásbahelyezésével nemteljesítés 
esetére; feltéve továbbá, hogy a jogot más dolgoktól megkülön­
böztetni másképpen is lehet, vagy pedig nem olyan főbenjáró 
fontosságú kérdés: az Austin-féle szuverénitáselmélet is jelképes 
jelentőségűnek bizonyul. Ez a görcsös ragaszkodás a jognak 
megszemélyesítés útján való könnyű magyarázatához, ez a 
szinte megszállott buzgalom a jognak a saját környezetétől, 
a saját okaitól való légmentes elválasztására, múlhatatlanul az 
ideológia gyanújába sodorják a szuverénitáselméletet. A jog 
társadalmi tényezői és funkciói kutatásának eltorlaszolására, az 
ily irányú kutatás iránti ellenszenvnek, türelmetlenségnek vagy 
kedvetlenségnek az elleplezésére keresve sem lehetne megfele­
lőbb köpenyeget találni, mint amilyen a szuverénitásideológia.
Az utilitarista etika védelmében Austin mindenekelőtt azt 
a kifogást bírálja, amely szerint a konkrét hasznossági kalku­
lus elvégzése minden egyes esetben olyan bonyodalmas feladat, 
amelynek elvégzése lehetetlen a cselekvésre rendelkezésre álló 
rövid idő alatt. Ha ezt a bonyodalmas feladatot helyesen olda- 
nók meg, már ezzel a hosszadalmassággal meghiúsítanék a cél­
ját. Érezvén azonban a sietős elhatározás szükségességét, a fel­
adatot legtöbbször elhamarkodva oldanók meg. E közben rende­
sen előnyben részesítenők saját érdekeinket másokéival szemben 
és közvetlen érdekeinket a távolabbiakkal szemben. Azaz min­
denképpen messze eltérnénk végeredményben az általános hasz­
nosság elvétől, ha azt választanok magatartásunk vezérelvévé 
(112—113).
Austin szerint a döntő felelet erre a kifogásra az, hogy ha 
a hasznosság elve szerint cselekednénk, magatartásunk szabá­
lyokhoz igazodnék, a hasznosság pedig csak közvetve, nem köz­
vetlenül lenne annak mértéke. Szabályaink a hasznossághoz, 
magatartásunk pedig a szabályokhoz alkalmazkodnék.144 Ezt 
pedig Austin arra az érdekes észrevételre alapítja, hogy amikor 
valamely egyedi magatartás tendenciáját vizsgáljuk, akkor 
egyúttal vizsgáljuk annak a magatartásosztálynak a tenden-
144 „Our rules would be fashioned on utility; our conduct, on rules.“ 
Austin, 114.
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ciáját is, melyhez a kérdéses egyedi magatartás tartozik. Az 
a különös következtetés, amelyet az egyetlen magatartás tekin­
tetében vonunk, magábanfoglalja azt az általános következte­
tést, amely minden hasonló esetet felölel.145 Nem kellene tehát 
hosszadalmasan kalkulálni egyes esetekben, mert hiszen az ilyen 
kalkulusok eredménye általános szabályokba sűrítve állana 
rendelkezésre.
Pontosan szólva: ha egyetlen magatartás tendenciáját 
hasznosnak találjuk, ezzel eo ipso az egész magatartásosztályt 
hasznosnak minősítettük. Ebből pedig arra következtetünk, hogy 
Isten általános és hajlíthatatlan szabállyal parancsolja az összes 
magatartásokat, melyek ebbe az osztályba tartoznak. Vájjon eb­
ből az éleselméjű okoskodásból nem lehet-e arra is következ­
tetni, hogy a törvényhozó nem csupán a lex, hanem a ratio legis 
esetkörében is ugyanazt akarja, azaz, hogy az ex ratione legis 
kiterjesztő értelmezés nem hamis értelmezés és nem burkolt 
jogalkotás?
De az emberi magatartást Austin szerint nem csupán 
a hasznossági ítéletekből leszűrt általános szabályok, hanem 
ezekkel társult erkölcsi érzehnek is vezetik. Ahhoz a hithez, hogy 
Isten parancsol valamit, elválaszthatatlanul kapcsolódik a he­
lyeslés érzése vagy érzelme. E hitem alapja a kérdéses osz­
tályba tartozó magatartások hasznossága, magatartásom tehát 
valóban a hasznosság elvéhez igazodik, noha nem közvetlenül 
annak felhívásával van meghatározva, hanem azáltal az érze­
lem által, amely az osztálybeli magatartásokkal és a tendenciá­
jukból kikövetkeztetett általános szabállyal társulás útján össze­
kapcsolódott (116).
Aki tehát szembeállítja a kalkulust az érzelemmel, az 
szembeállítja a kormányt a vitorlával, vagy azzal a szellővel, 
amely a vitorlát dagasztja.146
A végeredmény tehát az, hogy ha a hasznosság elve irá­
nyítaná magatartásunkat, akkor a mi magatartásunkat közvet­
lenül isteni szabályok, vagy még inkább erkölcsi érzelmek szab­
nák meg, amelyek ezekkel a szabályokkal társulás útján össze­
kapcsolódtak. Ezt azonban bizonyos megszorításokkal kell ér­
teni. Vannak ritka, kivételes esetek, amikor különös megfonto­
lások súlyosabbnak bizonyulnak az általánosaknál. A szabály- 
követés hátránya súlyosabb lehet megsértésének hátrányánál. 
Ilyenkor otthagyjuk a szabályt, közvetlenül az elvhez folya-
145 „The particular conclusion which we draw, with regard to the 
single act, implies a general conclusion embracing all similar acts.“ 
Austin, 114.
146 „He who opposes calculation and sentiment, opposes the rudder 
to the sail, or to the breeze which swells the sail.“ Austin, 117.
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módunk, amelyen szabályaink alapulnak és különös következ­
ményekkel kalkulálunk (117—118).
A második kifogás az utilitarista etika ellen, amelyet 
Austin bírál, a következő. Ha a pozitív jog és erkölcs mértéke 
a hasznosság, lehetetlen, hogy hiányoktól és tévedésektől men­
tesek legyenek. Azaz lehetetlen, hogy az emberek között tény­
leg érvényesülő szabályok megegyezzenek az Isten által felállí­
tott szabályokkal. Isten szabályai olyan homályosan vannak 
kinyilatkoztatva, mutatójuk annyira tökéletlen és bizonyta­
lan, hogy folyton kikerülhetetlen és akaratlan félremagyará­
zásnak vannak kitéve.
Mert hiszen, először, a hasznosság elvén alapuló tételes 
jog és erkölcs, emberi magatartások tendenciáinak megfigye­
léséből vont következtetésből van merítve. Amíg ezeket a maga­
tartásokat tökéletes teljességgel nem sikerül kijelölni és osztá­
lyozni és hatásaikat hasonló teljességgel megfigyelni, addig 
a tételes jog és erkölcs szükségképpen hiányos és téves marad. 
De ez az osztályozás, és a hatásoknak ez a megfigyelése, túl­
haladják a teremtett és véges lényeknek a korlátolt képességeit. 
Bármennyire megközelítsék is, sohasem fogják elérni az etika 
hibátlan rendszerét, amely a hasznosság elvével és Isten kíván­
ságaival összhangban van (138—139).
A népszerű etika hiányai és tévedései pedig, másodszor, 
orvosolhatatlanok. Ha az etikai igazság tudománynak, nem pe­
dig közvetlen tudatnak a dolga, akkor a legtöbb maximát a so­
kaságnak vizsgálódás nélkül, tekintélyi alapon kell elfogadnia. 
De hol van ez az emberi tekintély, amikor azt találjuk, hogy 
ellentétes maximákat egyforma hittel tanítanak és egyforma 
buzgalommal elfogadnak? (139).
Austin felelete e kifogásra az, hogy mindenki ismerhetné 
a szabályokat. A szabályok rációját viszont nem is szükséges 
mindenkinek ismernie, amint hogy az ismeretnek is mindig csak 
csekély töredéke az, amelyhez önálló kutatás útján jutottunk. 
A többit mások eredményeiből, tanúskodás alapján vesszük át. 
Az a hitünk, hogy a föld forog, teljesen észszerű, noha merő 
tekintélyen alapul (125—126).
Igaz, hogy az ilyen tekintély, amelyben észszerűen bízha­
tunk, csak számos és pártatlan kutatóknak az egyhangú és ál­
talános egyetértése lehet. Ennek feltételei ma még nincsenek 
megvalósulva, mert az etika kutatói nem voltak mind pártat­
lanok, és ezért eredményeik nagyon eltérőek. Inkább ügyvédek 
voltak, semmint kutatók: érvekre vadásztak megadott végkövet­
keztetések bizonyítása érdekében. Ezek az akadályok azonban 
Austin szerint tűnőben vannak. A vezérelvek a közműveltség 
útján közismertekké válnak; a beható tudományos kutatás mű­
velőinek száma pedig gyarapszik (126—127).
Nagy különbség van az elvek nemtudása és a részletek
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nemtudása között. Aki a részleteket nem ismeri, még igen jól 
okoskodhatik az elvekből, mint tételekből, kiindulva (128). A so­
kaság világosan megismerheti a tudomány elemeit vagy alap- 
szerkezetét. S minél inkább terjed el az etikai tudomány ele­
meinek ismerete, annál inkább fog maga a tudomány is ha­
ladni. Az akadályok ugyanis, amelyek az etika haladásának út­
jában állanak, nem belsők, hanem külsők. Hiányzik a pártat­
lan kutatás szelleme. Mivel a rangban vagy vagyonban kiemel­
kedő osztályok különös érdekei mindig némileg ellenkeznek 
a nagy többség érdekeivel, nem várható, hogy olyan írók, akik­
nek hírneve ezektől a kiemelkedő osztályoktól függ, félelem nél­
kül járják az általános jólét felé vezető utat. Tudva, hogy ezek 
az osztályok hírnevüket megalapozhatják vagy tönkretehetik, 
ezek az írók szándékosan vagy önkénytelenül hozzáalkalmazzák 
végkövetkeztetéseiket szűkebb közönségüknek, tehát e felsőbb 
osztályoknak az előítéleteihez (133—135).
Ha azonban az olvasóközönség számosabb, ítélőképesebb 
és pártatlanabb lenne, az etika tudománya gyorsan előre­
haladna. Az írók ösztönzést nyernének türelmes kutatásra és 
megfontolásra. Az igazság iránti általános kereslet megjavítaná 
a módszert. Az írók definiálnák vezető műfogalmaikat, gondo­
san megvizsgálnák és határozottan leszögeznék előfeltevéseiket, 
következtetéseiket pedig logikai szigorral vonnák meg. Stílu­
sukban pedig egyedül a szabatosság, tisztaság és tömörség kö­
vetelményeit tartanák szem előtt. Főképpen pedig az a védelem, 
amelyet az ilyen közönség a szorgalmas és becsületes íróknak 
nyújtana, felkeltené a szenvedély mentes kutatás szellemét, az 
igazság keresésében való pártatlanságot és közömbösséget. Az 
etika demonstrálható tudománnyá válnék. A kutatók egyet­
értőn ének. Létrejönne olyan tan, amelyben a sokaság észszerűen 
bízhatik. Létrejönne ugyanis számos és pártatlan kutatók egy­
hangú és általános egyetértése, ami a tekintély iránti bizalom 
igazolása (136—138).
Austin azonban siet megjegyezni, hogy az ő válasza csu­
pán enyhíti a cáfolni kívánt kifogást. A legtökéletesebb emberi 
etika is csak tökéletlen mása az isteni eredetinek (141). Ebből 
azonban nem következik, hogy a hasznosság nem Isten törvé­
nyének a mutatója. Istennek minden művében, amelyet meg­
figyelhetünk, találunk tökéletlenséget. Kifürkészhetetlen útjai­
val teljesen összhangban van, ha parancsait is csupán homá­
lyosan közli. Azt mondani, hogy a hasznosság nem Isten törvé­
nyeinek mutatója, mivel tökéletlen mutató lenne, annyi, mint ak 
ként érvelni, hogy minden alkotása mentes minden rossztól, mi­
vel a tökéletlenspg vagy a rossz nem fér össze bölcseségével és jó­
ságával. Ez a kifogás a rossznak az isteni bölcseséggel és jóság­
gal való összeegyeztet he tétlenség én alapul. De a rossz eszméje 
már bennfoglaltatik a törvény, kötelesség és szankció eszméi­
407
ben. Minden törvény valami rossz, mert kényszerít és rosszat 
tételez fel, amelyet megelőzni vagy orvosolni akar. A jog, mint 
az orvosság is, a rossznak megelőzője vagy orvoslója: ha a vi­
lág szabad lenne a rossztól, ez a fogalom és ez a név is isme­
retlen lenne.147 Mivel minden törvény és parancs felteszi a rosz- 
szat és mivel tökéletlenül orvosolja azt, mert maga is rossz, 
semmi meglepő nincs abban Austin szerint, hogy a tökéletlen­
ség, amelyet orvosolni van hivatva, de amelytől maga az orvos­
ság sem mentes, a törvény és a parancs kinyilvánításának a 
módjában is megnyilatkozzék (141—142). Talán megjegyezhet­
jük. hogy a kinyilvánítás módjának tökéletlensége abból, hogy 
a törvény és a parancs rosszat orvosol és mint orvosság maga 
is rosszat okoz, logikailag egyáltalában nem következik. Ez épp­
oly gyenge logika, mintha abból, hogy a betegség rossz, és az 
orvosság is rossz, arra következtetnénk, hogy az orvos rosszul 
közli rendelvényeit!
Ezzel Austin áttér az erkölcsi érzék (moral sense) hipoté­
zisére. Ez kettőt tételez fel. Először azt, hogy az emberi maga­
tartásokat kísérő helyeslő vagy elítélő érzéseink vagy érzelme­
ink, nem gondolkodás, nem is nevelés eredményei, hanem végső 
tények. Azt is mondhatnék, hogy erkölcsi ösztönök (moral in­
stincts), mert ez a negatív kifejezés egyszerűen azt jelenti, hogy 
valamely jelenség oly okokból ered, amelyeket nem ismerünk 
(144—145). Másodszor pedig felteszi az erkölcsi érzék elmélete 
azt, hogy ezek az érzések bizonyítékai annak, hogy Isten a kér­
déses magatartásokat parancsolja, illetőleg tiltja. Amint Isten 
szemeket adott, hogy lássunk velük, úgy adta ezeket az érzése­
ket, hogy közvetlenül megkülönböztethessük azt, amit parancsol 
vagy megenged, attól, amit tilt (149).
Mármost Austin szerint nem igaz, hogy erkölcsi érzel­
meink mindig közvetlenek és önkénytelenek vagy kikenilhetet- 
lenek lennének, mert gyakran habozóak és lassúak erkölcsi ál­
lásfoglalásaink, sőt nem egyszer végkép kétségek között mara­
dunk. Különben már maga az, hogy kételkedni lehet abban, 
vájjon vannak-e erkölcsi ösztönök, bizonyítja, hogy nincsenek, 
mert ha lennének, éppoly kevéssé lehetne kételkedni bennük, 
mint az éhségben vagy a szomjúságban (150—151). Megjegy­
zendő, hogy az még nem bizonyítaná erkölcsi érzelmeink ösz­
tönös voltát, hogy önkénytelenek és kikerülhetetlenek. Eszme- 
társítás útján is létrejöhetnek önkénytelenül és kikerülhetetle­
nül jelentkező érzelmek (151). Nem igaz az sem, hogy minden 
ember erkölcsi érzelmei egyformák. De ha egyformák lenné­
nek, ebből sem következnék még, az előbbi érv miatt, hogy ösz­
147 „Law, like medicine, is a preventive or remedy of evil: and, 
if the world were free from evil, the notion and the name would he 
unknown.“ Austin, 142.
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tönösek. Ha pedig ösztönösek, de különböznek, akkor feltevés 
szerint nincs közös szabály és nincs közös mérték. A merő tény 
az, hogy a magatartásoknak egypár osztálya tekintetében az 
erkölcsi érzelmek egyformák, más osztályai tekintetében ellen­
ben különbözők. Ez teljesen megfelel az utilitarista elméletnek. 
Az emberek helyzete különböző: ami az egyik helyzetben hasz­
nos, az a másikban károsnak bizonyult. Az emberi ízlések is 
különbözők, az emberi értelem is csalóka, amiért is az emberek 
erkölcsi érzelmei még helyzetük egyformasága ellenére is kü­
lönbözhetnek egymástól. De van nehány osztálya a magatartá­
soknak, amelyek tekintetében a hasznosság mindenütt és min­
denkoron ugyanazt követeli, és parancsa oly nyilvánvaló, hogy 
kétséget nem tűr. Innen van a jogi és erkölcsi rendszerek álta­
lános hasonlósága mellett végtelen változatosságuk.
Ez veti fel a közbenső hipotézis gondolatát, amely a hasz­
nosság és az erkölcsi érzék hipotéziseiből van összeállítva. E sze­
rint az erkölcsi érzék a mutatója bizonyos hallgatólagos isteni 
parancsoknak, a hasznosság elve pedig másokénak. Ez a kevert 
hipotézis azonban Austin szerint ismét csak tarthatatlan. Még 
pedig azért, mert aligha tudna bárki is akár csak egyetlen olyan 
magatartásosztályt megjelölni, amelynek tekintetében nem csu­
pán a legtöbb, hanem valamennyi ember erkölcsi érzelmei azo­
nosak lennének. A három hipotézis megkülönböztetése azért fon­
tos, mert a tételes jog természetes és tételes részének megkü­
lönböztetése a kevert hipotézist teszi fel. A tételes jog és erkölcs 
természetes része azokra a magatartásosztályokra vonatkozik, 
amelyek tekintetében az erkölcsi érzelmek egyformák, tételes 
része pedig azokra, amelyek tekintetében az erkölcsi érzelmek 
különbözők (152—155).
Austin szerint az általános hasznosság, mint mérték, éle­
sen megkülönböztetendő az általános hasznosságtól, mint motí­
vumtól. Az utilitarista etikában az emberi magatartás mérté­
kéről van szó. Ez a mérték Isten parancsa. A hasznosság e mér­
ték mutatója. Nem a végső mérték. Azt mondhatjuk, hogy az 
isteni parancs a végső mérték, az általános boldogság, jó vagy 
hasznosság pedig a közvetlen mérték (156).
Ugyanígy lehetne azonban az alárendelt jogalkotót is köz­
vetlen jogforrásnak tekinteni, noha a végső forrás a szuverén, 
az alárendelt jogalkotó pedig, mint tudjuk, csupán tartály.
Austin szerint mármost az általános jó közvetlen mérték 
ugyan, de éppen nem mindig motívum, amelynek magatartá­
sunkat meg kellene határoznia. Ha mindig ez lenne magatartá­
sunk motívuma, magatartásunk gyakran ellenkezne vele mint 
mértékkel. A köz java ugyanis az egyesek javából áll. Fel­
áldozni az embereknek, mint egyeseknek, javát az embereknek, 
mint összességnek, a javáért, annyi, mint az általános közös jót 
meghiúsítani. Minthogy pedig mindenki maga a legjobb bírája
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annak, hogy őneki magának mi az érdeke, nem helyes, ha meg­
szokja elhanyagolni azt, amit pontosan ismer, azért, hogy fára­
dozzon olyanért, amit tökéletlenül ismer. Az önmagunkat te­
kintő hajlandóságaink állandóbbak és erősebbek, mint a társain­
kat tekintők. Ha mindenki elhanyagolná a saját és előmozdítaná 
mások érdekeit, végeredményben mindenki érdekei ügyefogyot- 
tan lennének gondozva. A hasznosság elve nem kívánja, hogy 
mindig az általános jóra törekedjünk, csak azt, hogy ne töre­
kedjünk olyan különös jóra, amely összeegyeztethetetlen az ál­
talános jóval. Az általános hasznosság tehát nem mindig 
motívumunk, amikor magatartásunk megfelel annak, mint 
mértékének. Sőt a hasznosság azt kívánja, hogy inkább a rész­
leges, mint az általános jóakarat, mindig inkább a szűkebb kör 
szeretető vezessen bennünket. Mert a hasznosság elve azt köve­
teli, hogy a legnagyobb hatással a legnagyobb jót hozzuk létre. 
Már pedig általában akkor hozzuk létre legnagyobb hatással 
a legnagyobb jót, amikor motívumunk a legsürgetőbb és a leg­
állandóbb, amikor az a kör, amelyben működünk, a legkorlá- 
tozottabb, és amikor a célunk a leghatározottabb és a legszaba- 
tosabb. Természetesen ennek az elvnek is megvannak a maga 
korlátozásai (156—159).
A hasznosságnak mint mértéknek és mint motívumnak 
összetévesztése az utilitarizmus képviselőinek és bírálóinak 
egyik fő hibája Austin szerint. A másik pedig az, hogy össze­
zavarják az általános hasznosság elméletét a jóakarat eredeté­
ről szóló azzal a hipotézissel, amelyet tudatlan ellenfelei selfish 
system-nek neveznek.
Ez az utóbbi hiba két tévedésből tevődik össze. Először is 
eltorzítják a jóakarat eredetéről szóló hipotézist, amelyet selfish 
system-nek neveznek. Másodszor azt képzelik, hogy az így eltor­
zított hipotézis lényeges vagy szükségképi eleme a hasznosság 
elméletének (163).
Hartley és mások szerint ugyanis a jóakarat vagy rokon- 
szenv (benevolence or sympathy) nem végső tény, hanem ön- 
szeretetből, vagy a magunkat tekintő hajlandóságokból ered az 
eszmék társításának a segítségével. Ezek az írók nem tagadják 
a rokonszenv létét. De sokan azt képzelik, hogy épp erről van 
szó. Ezek azután úgy torzítják el a kérdéses hipotézist, mintha 
az azt mondaná, hogy nem érzünk rokonszenvet mások örömei­
vel és fájdalmaival. Amit rokonszenvnek nevezünk, az előrelátó 
önzés. Látva, hogy másoktól függünk, jót teszünk másoknak, 
hogy ők is jót tegyenek velünk (163—164).
így eltorzítván a rokonszenv elméletét, sokan a selfish 
system-et az utilitarizmus szükségképpeni alkotórészériek te­
kintik.
Austin szerint azonban az utilitarista etikának nincs köze 
semmiképpen sem a motívumok elméletéhez. Semmi köze a rokon-
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szenv eredetének kérdéséhez. Megáll, akár természetünk a ro­
konszenv, akár pedig csupán más neve az előrelátó önzésnek. 
Az utilitarizmus szerint mi Isten parancsainak szörnyű szank­
ciói által vagyunk kötelezve arra, hogy alkalmazkodjunk azok­
hoz a szabályokhoz, amelyeket az általános hasznosság, minden 
emberi magatartás közvetlen mértéke, egyúttal Isten paran­
csainak mutatója is, szab elénk. Az önszeretet is arra ösztönöz, 
amikor ezekre a szörnyű szankciókra gondolunk, hogy mozdít­
suk elő az általános hasznosságot. Ha ellenben a rokonszenv 
igazi része természetünknek, akkor nem egy, hanem két motí­
vumunk is van, hogy az általános jót előmozdítsuk: egyrészt 
előrelátó önzésünk a saját, másrészt érdektelen rokonszenvünk 
a mások boldogsága iránt.
A rokonszenv viszont, ha motívum is, de éppen nem mér­
ték. Amiképpen a magatartás általánosan hasznos lehet, noha 
nem a rokonszenv a motívuma, úgy általánosan káros lehet ak­
kor is, amidőn rokonszenv a motívuma. Rokonszenv az az öröm 
vagy fájdalom, amelyet más örömének vagy fájdalmának lát­
tára érezünk. Ez nem erkölcsi helyeslés vagy helytelenítés. 
A rokonszenv örömei vagy fájdalmai tehát nem erkölcsi érzel­
mek, hanem motívumok, amelyek jó vagy rossz irányban hajt­
hatnak bennünket (164—166).
Austin elméletében igen figyelemreméltó az erkölcsi ér­
zelmek jelentősége. Ha nem is mint eredeti erkölcsi érzéket, de 
mint eszmetársítás útján szerzett érzelmeket elismeri őket és 
nekik az általános szabályok mellett nagy fontosságot tulajdo­
nít. Az érzelem kalkulus nélkül ugyan vak és szeszélyes lenne, 
de viszont a kalkulus érzelem nélkül erőtlen volna. A kalkulus 
az érzelemnek vezetője, nem ellensége.148
Hogy a legtöbb emberben egyaránt megtalálható erkölcsi 
érzelmeket eredeti erkölcsi érzéknek, vagy pedig társítás útján 
szerzett érzelmeknek tekintjük-e, ez már meglehetősen henye 
kérdés. Fel lehetne hozni, hogy elvégre az érzékek sem ponto­
san egyformán működnek mindenkinél, és hogy ha társítás út­
ján szerezhetünk önműködő erkölcsi érzelmeket, miért ne le­
hetnének egyes hajlamok Öröklöttek is? Az egész prioritási 
kérdés elveszti fontosságát, mihelyt a hasznosság mellett az ál­
talános szabályoknak és a velük társított erkölcsi érzelmeknek 
bizonyos mértékű önálló jelentőséget tulajdonítunk. Austin a 
fokozati különbségeket nem méltányolja itt. Ha az összes em­
berek közül csak egyetlenegy érezne másképpen, már akkor is 
lehetetlen lenne-e erkölcsi érzékről beszélnünk? Ha nem. akkor 
nem jelenti-e az erkölcsi érzelmeknek minél nagyobb általános- 18
118 „Calculation is the guide, and not the antagonist of sentiment. 
Sentiment without calculation were blind and capricious; but calculation 
without sentiment were inert.“ Austin, 117.
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sága azt, hogy erkölcsi érzékké fejlődésüknek fokozataival ál­
lunk szemben? Ha nem ellenkezik Isten bölcseségével és jóságá­
val, hogy a hasznosság mutatójával csak tökéletlenül nyilvá­
nítja parancsait, akkor miért ne nyilváníthatná azokat külön­
böző fokozatokig kifejlett erkölcsi érzék útján is? Austin elmé­
lete mindenképpen túlmutat az utilitarista racionalizmuson, és, 
egyelőre bár óvatosan, helyet csinál az azt kiegészítő intuitív 
etikai felfogásnak.
Austinnak azt az álláspontját, hogy az utilitarizmus csu­
pán a magatartási mértéknek, de nem a motívumnak az elmé­
lete, nem kell betűszerint olvasni. Hiszen ő maga is elismeri, 
hogy a kilátásbahelyezett szankció, a szörnyű szankciótól való 
félelem kötelez bennünket, Aki szerint a kötelezettség a szankció­
ként kilátásba helyezett rossznak való kitettség, az nem mond­
hatja komolyan, hogy a kötelezettség mértéke és motívuma egé­
szen másvalami. Austinnak ez az eláltalánosított kijelentése csu­
pán arra akar vonatkozni, hogy az önző és a rokonszenvező mo­
tívumok kérdését még nem dönti el az utilitarizmus, és pedig 
sem mint a helyesség mértékének az elmélete, sem pedig mint 
az örömkeresést egyedüli motívumnak hirdető tanítás.
Austin-nál jogpolitikai fejtegetéseket nem igen találunk. 
Ismertettük a bírói jogalkotás ellen és a kodifikáció mellett fel­
hozott érveit. A most ismertetett előadásaiban egy helyütt fu­
tólag megjegyzi, hogy az általános biztonság és az általános 
biztonságérzés a politikai társadalomnak és a jognak a fő 
célja.149
Habár a megjegyzés csak futólagos, az alapjául szolgáló 
meggyőződés mélyen ül. Benthammal együtt Austin is úgy látja 
a jogot, mint pusztán a biztonság társadalmi technikáját a fáj­
dalommegtakarító fájdalomokozás módszereivel. Hogy meny­
nyire szűk és merev ez a jogszemlélet éppen jogpolitikai vonat­
kozásaiban, azt szemlélteti az a példa, amelyet Austin a köz- 
gazdaságtan egyik vezérelvének áldásos következményeire 
nézve felhoz, Bizonyítani akarja ezzel, hogy a sokaságnak nem 
kell a tudomány részleteibe elmerülnie, a könnyen elsajátítható 
vezérelvek is fontos kérdések könnyű megoldására vezethetnek. 
Ha a közönség megérti az alapelvet, sok káros előítélettől sza­
badul meg és fontos igazságokat szűr le belőle. Így például az, 
hogy a tudatlan szegények a magánvagyont és a vagyoni egyen­
lőtlenséget gyűlölik, a tulajdonbiztonságnak kétségkívül árt és 
tisztára téves előítéleteknek tulajdonítható. Ez az előítélet vakká 
teszi a népet szenvedéseinek igazi okával és egyedüli orvossá­
149 „Generally speaking1, the intentional killing of anothfer is an 
act of pernicious tendency. If the act were frequent, it would annihilate 
that general security, and that general feeling of security, which are, or 
should be, the principal ends of political society and law.“ Austin, 147.
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gával szemben. Az anyagi szűkölködés a természet mostohasá- 
gából, nem a tulajdon egyenlőtlenségéből származik Austin sze­
rint. Ez a rossz elválaszthatatlan az ember földi állapotától, és 
a tulajdon intézménye azt csak enyhíti.,Tőke nélkül a munka 
jutalma sokkal szegényesebb lenne. A tulajdon intézménye jó 
a sokaknak, éppúgy, mint a keveseknek. A szegényeket nem 
fosztja meg munkájuk termelvényétől, hanem részesíti őket az 
általa létrehozott jólét élvezetében. Ha nem is jogilag, de tény­
leg, a munkások tulajdonostársai a tőkésnek, aki bérli mun­
kájukat. Munkájuk jutalma a tőkéből ered, tehát éppúgy érde­
kelve vannak ennek az alapnak a védelmében, mint a jogi tu­
lajdonosok.
A dolgozók anyagi helyzete saját akaratukon, nem a gaz­
dagok akaratán múlik. A népesedésnek Malthus által felfedezett 
elvében van nyomoruknak és vesződségüknek oka és orvossága 
egyaránt. Ha mármost a munkásság ezt az alapelvet belátná, 
többé nem morogna a gazdagok igazságtalansága miatt, hanem 
elhallgatna. Belátná mélységes érdekeltségét a tulajdon bizton­
ságában. Belátná, hogy ha a munkás népesség a maga létszámát 
a munka iránti kereslethez szabná és igazítaná, akkor bőségesen 
részesedne ennek a hasznos intézménynek, a magántulajdonnak, 
az áldásaiban. Ez esetben jobban kezére is lenne a hatóságnak 
a tulajdon elleni bűncselekmények üldözésében. Mert a közhely­
telenítéstől való félelem, mint elrettentő motívum, nem kevésbbé 
hatásos a jogi büntetésnél. Már pedig a legtöbb tulajdon elleni 
bűncselekmény a magántulajdon elleni előítéletnek köszönhető. 
Nagyban erősítené a jog tilalmait, ha ennek az előítéletnek 
a lerombolása előidézné, hogy a mohó és tevékeny önkéntesek 
csapata segítené munkájában a büntető igazságszolgáltatást. 
De az előítélet folytán a közhelytelenítés alig működik, mert 
a munkásság az ilyen bűncselekményeket inkább visszatolás­
nak tekinti a kizsákmányolókkal szemben (128—132).
Nem kívánom ezt az okoskodást érdeme szerint megbírálni. 
Csupán azt kívánom vele szemléltetni, mennyire vak Austin 
az iránt a lehetőség iránt, hogy a jog büntetésen és biztonságon 
túl megszervezze a társadalmi érdekkielégítést, ne csupán fáj­
dalomokozással takarítson meg fájdalmakat, hanem ezen túl- 
menőleg észszerű tervezés útján gyarapítsa az örömöket, fo­
kozza a szükségletek kielégítését. Pedig jól mondja, hogy a 
kormányzatnak éppannyira kötelessége az ismeretek terjesztése, 
mint a polgárok védelme az igazságszolgáltatás és a haderő ál­
tal (133). Ha a jog által elő lehet mozdítani az ismeretek ter­
jesztését, miért nem lehet előmozdítani általa a pozitív szükség­
letkielégítést más irányokban is*? Valóban nem adhatunk más 
tanácsot a munkásosztálynak, mint azt, hogy létszámát a piaci 
kereslethez méretezze, azaz csökkentse ? Valóban higgyük, hogy 
a magántulajdonnak csakis áldásai vannak, nem pedig hátrá-
nyai is a termelés tervszerűtlenségóben ? Ezekre a kérdésekre 
részben választ adott az idő. Teljes választ pedig csak az a jog­
politika tud adni, amely a jogban a keserű bajoknak keserű or­
vosságán és a biztonságnak őrén túl meglátja a társadalmi di­
namika szervező princípiumát is.
Austinnak ebből a jogpolitikai kitéréséből, ebből a való­
ban nem szerencsés okoskodásából, nem lehet messzemenő kö­
vetkeztetéseket levonni. Meg kell gondolni, mennyivel könnyebb 
a száz év múlva bíráló olvasónak felismernie az egész gondolat- 
menet ferdeségét. Austinnak igen fejletlen lélektani, gazdaság­
iam és társadalomtani felszereléssel kellett dolgoznia a maihoz 
képest. Épp ez a sikerületlen gondolatmenet mily jól mutatja, 
hogy a legkiválóbb gondolkodó is mennyire foglya a saját kora 
és környezete gondolatvilágának, és hogy mennyire reményte­
len az átbeszélgetés a véleménynek egyik éghajlata alól a má­
sikba! Nem Austinnak kell az egész hibát felrónunk, ha száz év 
előtt azt mondhatta, hogy a vagyon elleni bűncselekmények 
fő oka a tulajdon elleni előítélet. Ebben a pontban, úgy látszik, 
nem csupán a mai ember, hanem Morus a XVI. században is 
tisztábban láthatott, mint Austinnak a klasszikus közgazdaság- 
tan eszmekörébe zárt kortársai. Ügy látszik, minél virágzóbb, 
minél elevenebb valamely eszmeirány, annál inkább korlátozza 
is tekintetünket. Valamely iskola virágzása és korszakos ha­
tása ugyanakkor, amikor a tudomány haladását szolgálja, egy­
úttal meg is akadályozza azt minden egyéb irányban, és külön­
legesen vakká tesz a bele nem illő felismerésekkel szemben.
Hogyan hangzik ma az a határozott megállapítás, hogy 
az anyagi szűkölködés oka a természet mostohasága, nem pedig 
a tulajdoni rend? Meri-e ezt ma valaki is oly határozottan állí­
tani, mint Austin állította? Nincs sok értelme, hogy a jogelmé­
let művelői gazdasági kérdéseken vitatkozzanak egymással, de 
azt talán mégis szabad kifogásolni, ha a jogelmélet művelője 
túl könnyen fogad el készpénznek olyan közgazdasági elveket, 
általában bármely más tudománynak olyan ideiglenes eredmé­
nyeit, amelyekről azután egykönnyen kiderül, hogy régen túl­
haladta őket annak a tudománynak a fejlődése, amelyből át­
vették, miközben a jogelméletben még megdönthetetlen igaz­
ságokként szerepelnek. Azt hirdetni, hogy az anyagi szűkölkö 
dés elválaszthatatlan az ember természeti állapotától, óriási fe­
lelősséget foglal magában, sugárzó reményeknek a csírájukban 
való elfojtását, hitnek, bizalomnak, teremtő energiáknak a kiet­
len reménytelenségbe való visszataszítását, nyitva álló lehetősé- t 
geknek, nagyreményű törekvéseknek csalfa, vak reményekké 
nyilvánítását, megvalósíthatatlan ábrándokként való • meg­
bélyegzését. Az ilyen fájdalmasan, esetleg kétségbeejtően 
dezilluzionáló megállapításoknak az előszeretete már önmagában 
véve is bizonyos lélektani jellel van ellátva, jelképi értelme van
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Ha pedig a dezilluzionáló megállapítás tévesnek bizonyul, ak­
kor meg éppen leszakítja az álarcot arról, aki az ily megálla­
pítást a leggondosabb vizsgálat nélkül, a legaggodalmasabb bí­
rálat nélkül, vagy tán éppen nagyon is készségesen, nagyon is 
szívesen fogadva, előszeretettel a magáévá tette. Mily aggodal­
masan kritikus tudott lenni Austin, amikor akart! Vájjon a most 
megbeszélt nagysúlyú megállapítás átvételében kifejti-e annak 
a kritikai gondosságnak akár csak az ezredrészét is, amelyet oly 
bőkezűen pazarol el a legaprólékosabb kérdésekre!
Milyen megbízhatósága az a tudományos szemléletnek, 
amely merészen állítja, hogy munkás és tőkés a magántulajdon 
fenntartásában egyformán van érdekelve; amely nyugodtan 
ajánlja, hogy kevesebb munkás szülessen, és annyira hisz a piac 
törvényeiben, hogy határozottan állítani meri a munka iránti 
piaci kereslethez igazodó munkáslétszám esetére a munkásnak 
a tulajdonban való bőséges részesedését? Miféle judicium az, 
amely így, ilyen könnyelműen ítél és jósol!
Igaz, hogy egy évszázad elteltével könnyű belátni mind en­
nek az abszurditását! De éppen ez mutatja, hogy a gondolkodó, 
a tantörténet távlatában nézve, mennyire üvegbúra alatt dol­
gozik. Aki egy évszázad múlva vizsgálja, annak észre kell ven­
nie, épp mert az eredeti szereplőknél jobban van tájékozva mun­
kájuk környezeti feltételeiről és korlátáiról, hogy melyik gon­
dolkodó mekkora műgonddal, vagy mekkora kockázat könnyű 
vállalásával dolgozik. Mennyire törődik a saját eredményeinek 
időtálló voltával! Mennyire számol azzal, hogy saját környe­
zete miatt sokat nem láthat, vagy nem láthat jól! A tantörté­
neti kritikára is áll az, hogy toute la vengeance de la vérité 
o’est attendre!
Az nem ritka jelenség, hogy a figyelme középpontjában 
álló kérdésekben felülmúlhatatlan műgonddal, óvatossággal és 
biztosítással dolgozó gondolkodó más, számára félreeső kérdé­
sekben, feltűnő, szinte kirívó gondatlanságot vagy könnyelmű­
séget árul el. Végre is az emberi gondolkodás legtöbb nagy 
rendszerének egypár könnyelműen megválasztott gondolat- 
elemben, rendszerint előfeltevésben, van a halálos betegsége. 
Austinnál kirívó bizonytalanságot látunk a szociális kérdés 
megoldása iránti felfogásában. Kirívó megbízhatatlanságot lát­
tunk akkor is, amidőn Benthamot és önmagát a jogtörténeti is­
kolába sorozza.
Gyakran az a benyomásunk, hogy Austint műgondban, 
t óvatosságban, biztosításban már felülmúlni nem lehet. Ez igaz 
is azoknak a kérdéseknek a tekintetében, amelyekre műgondját, 
műgonddal vizsgáló figyelmét kiterjesztette. Ezekben a kérdé­
sekben Austinnak a gondossága, óvatossága és eredményeinek 
biztosítása akkora, hogy sok olvasóban éppen ez a szinte boga­
ras műgond fogja felkelteni a félszegség benyomását. Azt kell
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gondolniok, hogy aki ennyire pedáns és skrupulózus, az lehetet­
len, hogy valanol igen nagyot ne botoljon, valahol el ne vágód­
jék. A műgond tehát mintegy önműKodöleg telhívja a várako­
zást és a ligyeimet azokra a pontokra, ahol nem érvényesült. 
Ez a nagy közvetett haszna. A műgond soha sincs hiában, ak­
kor sem, ha az egyes gondolkodó el is vérzik rajta, vagy nevet­
ségessé válik is általa. Mert szinte végzete a műgondnak az a 
tragikomédia, hogy kicsinyes pedantériára vezet egyénileg, és 
azzal a mulatságos látvánnyal végződik, hogy míg a részletek 
a végletekig ki vannak csiszolva, míg az egész gépezet látszólag 
hibátlanul működik, valahol egyetlen egyszerű elem kicsúszott 
a műgond köszörűje alól és az, felmondván a szolgálatot, nagy 
csörömpöléssel felborítja az egész szerkezetet!
Ezek a bajok rendszerint az alapelemek megválasztásá­
nál, az előfeltevések mérlegelésénél és a részletek összeilleszté­
sénél, az összefüggések helyreállításánál szoktak bekövetkezni. 
Szinte azt lehetne mondani, hogy minél nagyobb gonddal és fi­
gyelemmel vizsgál valamely kutató bizonyos elemeket, előfel­
tevéseket és összefüggéseket, annál könnyebben téveszt szem 
elől más elemeket, előfeltevéseket és összefüggéseket. Austin 
ismertetése közben igyekeztünk kidomborítani azt a különleges 
műgondot, amellyel eredményeit kifejti. Épp mert ez a mű­
gondja szinte felülmúlhatatlan, alkalmas tárgya a most meg­
kísérelt bírálatnak és magyarázatnak. Mert már az eddigi is­
mertetés során is számos olyan pont merült fel, Austin szoro­
san vett jogelméletében, legsajátosabb elméleti rendszerében is, 
amelyen az összefüggések vizsgálatára fordított műgond sok­
kal kisebb, mint rendszerint. A jognak a szuverénitás segítsé­
gével való magyarázata egészében és részleteinek összefüggésé­
ben is, a megbízhatatlanság gyanúja alá kerül Austinnak ra­
gyogó elmeéllel és műgonddal felépített rendszerében.
Legalább is azt sejtjük az eddigiekből, hogy semmi lehe­
tetlen vagy szokatlan nem lenne abban, ha az derülne ki, hogy 
Austin a szuverénitáselmélet elemeit és következményeit felül­
múlhatatlan műgonddal építi ki és az egész elmélet mégis meg­
bízhatatlan. Hiszen a legtöbb gondolkodó akként jár el, hogy 
ideiglenesen elfogad bizonyos megoldást, és azt igyekszik min­
den pontban utólag igazolni. Könnyen megesik mármost, hogy 
minél gondosabban fejtette ki az ideiglenes hipotézist, minél in­
kább sikerült azt továbbá egyes pontokon verifikálni, annál in­
kább idegenkedik attól, hogy más pontokon az igazolhatatlan- 
ságát észrevegye. Mindenáron igazolni törekszik; célja többé 
nem a jelenség megismerése, hanem az elmélet igazolása! Tan- 
történetileg nézve ez nem a rendkívüli, hanem az átlageset! 
Austin is elfogadhatott egy kezdő hipotézist, azt kiépíthette, 
fogalmilag kielemezhette a legvégső finomságokig. Amikor pe­
dig fogalmilag már „minden klappolt“, amikor az egész már
416
annyira tetszetős, bizonyos tényekkel már annyira összeillő, bi­
zonyos tények által már annyira igazolható volt, akkor mily 
nehéz lett volna feladni az egészet, csak azért, mert bizonyos 
más tényekkel sehogyan sem vágott! Nem könnyebb-e ilyenkor 
a renitenskedő tényeket kimagyarázni? Nem könnyebb-e az el­
méletet fenntartani az ellenkezni látszó tényeknek elrajzolásá- 
val, mint olyan elméletet találni, amelynek egyetlen tényt sem 
kell elrajzolnia? Nem könnyebb-e azt mondani, hogy a szokás­
jog nem külön faja a jognak, mint beismerni, hogy a szokásjog 
nem illik be az imperativ szuverénitáselméletbe?
A leggondosabb gondolkodó is lehet megbízhatatlan azok­
ban a pontokban, amelyekre nem fordított gondot. S minél in­
kább leköti a műgond bizonyos pontokban, annál könnyebben el­
kerülik műgondjának figyelmét más pontok.
Nem hallgathatom el Austin odavetett megjegyzését 
Hume-ról sem, mert ennek a mérlegelése is erősíti azt a kész­
séget, hogy Austint kritikával olvassuk. Ennek a kritikai szel­
lemnek az erősítésére szükség van különösen olyan gondolkodó­
val szemben, akit legtöbb olvasója valószínűleg csak az alsóbb- 
rendűségi érzés furdalásai között tud olvasni. Austin tudása és 
elmeéle olyan fölényes, szorgalma és kitartása olyan lehengerlő, 
hogy az ilyen íróval szemben a legtöbb ember már eleve letesz 
minden ellentmondásról.
Austin azt mondja Hume-ról, hogy minden írásában in­
kább éles és elmés, mint összefüggő és mély, hogy egyes kérdé­
seket kiváló ügyességgel tárgyal, de teljes képtelenséget árul el 
aziránt, hogy tárgyát mint egészet megragadja.150
Austin ezt a meglepő kijelentést nem Hume műveinek 
kifejtett bírálata alapján teszi, hanem egyszerűen odaveti. 
Holott ez a kijelentés kétségkívül nagy horderejű. Elvégre is 
nem csupán az angol filozófiának, hanem az egész emberi gon­
dolkodásnak egyik vezéralakjáról van szó. Austin ítélete külön­
böző súlyúnak tűnhetik fel a szerint, hogy magát Hume-ot az ol­
vasó másodkézből vagy elsőkézből, és milyen alaposan ismeri, 
és mily jelentőséget tulajdonít neki. Mindenki el fogja azonban 
ismerni, hogy az ilyen kijelentéssel a kijelentő önmagáról is 
bizonyítványt állít ki a hozzáértők előtt. Mi van mármost ak­
kor, ha mindkét gondolkodó jelentőségének a lehető legteljesebb 
átértése után arra az eredményre kell jutnunk, hogy Austin 
kijelentése Humera vonatkoztatva, teljesen igazságtalan, éppen 
nem jellemző, irreleváns bírálat? Miféle tudományos megbíz­
hatóság az, amely ilyen messzemenő kijelentésekre ragadtatja
150 „For, in this essay, as in all his writings, he is rather acute 
and ingenious than coherent and profound: handling detached topics with 
signal dexterity, but evincing an utter inability to grasp his subject as a 
whole.“ Austin, 149. _
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magát, a nélkül, hogy azt a leggondosabb és leglelkiismeretésebb 
bírálattal előkészítette és megalapozta volna? Mit kellene tarta­
nunk arról, aki a legnagyobb műgonddal felépített fejtegetései 
közben egyszerre arra a meg nem alapozott kijelentésre ragad­
tatná magát, hogy Platon, Aristoteles vagy Kant harmadrendű 
gondolkodók?
A szociális kérdésről, a történeti iskoláról és Hume-ról 
odavetett megjegyzések mutatják, hogy Austin ítélete tud na­
gyon megbízhatatlan is lenni. Gondosan meg kell majd vizsgál­
nunk, vájjon behatolhatott-e ez a megbízhatatlanság a saját 
elméletének az eresztékei közé is? Elvégre lehet, hogy e három 
esetben csupán a gondolkodás fáradt pillanatairól van szó, 
amelyek csak annál inkább kidomborítják, mert kiemelő hát­
térrel látják el, egy nagy gondolkodó akribiáját.
D) A jog fogalma.
A jogelmélet szempontjából az utilitarizmus legfontosabb 
következménye a belőle kiágazó analitikus vagy fogalomelemző 
jogtan, Austin iskolája. Amikor az utilitarizmusnak a jog fo­
galmi elemzésére vonatkozó kutatásait áttekintjük, akkor azon 
kívül, amit már a jog változása és helyessége problémáinak tár­
gyalásánál idevágóan kikerülhetetlenül el kellett mondanunk, 
nyugodtan szorítkozhatunk Bentham és Austin tanítására, akik­
nél ez a jogfogalomelemzés külön kutatási iránnyá izmosodik. Az 
egész analitikus jogtan kifejlődésére döntő hatással volt Bentham 
osztályozó szenvedélye. Azt a kutatási irányt különben, amely 
szabatos fogalommeghatározásoktól, pontos definícióktól várja 
az elméleti kérdések megoldását, legalább Hobbesig tudtuk 
visszanyomozni az angol empirizmus és nominalizmus történe­
tében.1
41. Bentham.
Jog és engedelmesség.
Magának a jognak a fogalmáról Benthamnál a legponto­
sabb meghatározást egyrészt a Chrestomathia Függelékében, 
másrészt a Pannomial Fragments-ben találjuk, amely utóbbi 
Bentham analitikus végeredményeinek legteljesebb összefogla­
lása. A Chrestomathia szerint a jog annak a személynek vagy 
személyeknek az akaratát kifejező — főképpen általános és 
mindig határozott szavakba foglalt — beszéd, akiknek a kérdéses
1 A történeti és a természetjogi iskolával szembenálló analitikus 
iskolának Bentham a megalapítója, mondja Graham, 240.
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alkalommal és tárgyban annak a közösségnek tagjai, amelyhez 
intézve van, akár szokásból, akár kifejezett lekötelezós folytán 
hajlandók engedelmeskedni.2
A Pannomial Fragments lényegileg azonos meghatáro­
zással dolgozik.3
A jog mint valóságos és mint képzeletbeli létező.
Csak az így definiált jogot lehet Bentham szerint való­
ságos létezőnek (real entity) tekinteni.4 Ezzel szemben olyan 
legáltalánosabb jogfogalmak, mint a kötelezettség, jogosítvány, 
hatalom stb. csupán fiktív létezők (fictitious entities). Az 
Ontology szerint képzeletbeli létező az, amelynek, noha beszé­
dünk nyelvtani formája szerint létezést tulajdonítunk, de a való­
ságban mégsem akarunk neki létezést tulajdonítani.5 A mese­
beli (fabulous) létezőktől az különbözteti meg, hogy noha a nyelv 
nem nélkülözheti, de nem szükségkép kelti fel bennünk a való­
ságos létezés meggyőződését. A képzeletbeli létezők ellentmon­
dást jelentenek, nemlétező létezők, lehetetlenek, de mégis nélkü­
lözhetetlenek.6 *8
2 „A law is a discourse — conceived mostly in general, and always 
in determinate, words — expressive of the will of some person or persons, 
to whom, on the occasion, and in relation to the subject in question, 
whether by habit or express engagement, the members of the community 
to which it is addressed are disposed to pay obedience.“ Bentham A 
VIII. 94.
3 „By a Pannomion, understand on this occasion an all-comprehen­
sive collection of law, — that is to say, of rules expressive of the will or 
wills of some person or persons belonging to the community, or say 
society in question, with whose will in so far as known, or guessed at, 
all other members of that same community in question, whether from 
habit or otherwise, are regarded as disposed to act in compliance.“ 
Bentham, A III. 211. „A law is a declaration of will — of a will conceived 
and manifested by an individual, or individuals, to whom the other indi­
viduals in the society to which such will has respect are generally 
disposed to obey.“ Bentham, A III. 219.
4 Bentham, A VIII. 94.
5 „A fictitious entity is an entity to which, though by the gram­
matical form of the discourse employed in speaking of it, existence be
ascribed, yet in truth and reality existence is not meant to be ascribed.“ 
Bentham, A VIII. 197.
8 Bentham, A VIII. 198.
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Kötelezettség.
Így mindjárt a kötelezettség is képzeletbeli létező, de 
valóságos létezőnek, a jognak, az eredménye.7 Kötelezettség áll 
elő, amidőn a felettes — a kötelező — kívánsága jeleztetvén a kö­
telezettnek, ez ugyanakkor megérti, hogy az esetben, ha nem tel­
jesítené a kívánságot, rossz (baj) fogja érni, és pedig nagyobb 
mennyiségű, mint bármi rossz, ami érheti a kívánság teljesí­
tésével.8
Büntetés és parancs.
A jog fogalmának most közölt három definíciójából még 
nem tűnik ki világosan Bentham imperativ szemlélete. Inkább 
követési elméletre vallanak, mint hatalmira. A kötelezettség 
azonban már mutatja, hogy amint kötelezettség nincs büntetés 
nélkül, úgy jog sincsen. Bentham szerint ugyanis a teljes jog­
szabály parancs és a parancs büntetést tesz fel, mert fenyegető 
büntetés nélkül az engedelmesség ok nélküli hatás lenne.7 89
Ismételten is meg kell állnunk ennél az élesen fogalmazott 
állításnál. A jog definíciójából úgy látszik, mintha az engedel­
messég szokásból vagy lekötelezésből eredne, és az engedelmes­
ség lenne a jog alapja. Most ellenben úgy látszik, hogy nem 
alapja, csak következménye a jognak és az abban kilátásba- 
helyezett-büntetésnek. A büntetéssel fenyegető jog alapszik-e az 
engedelmességen, vagy az engedelmesség alapszik-e a büntetés­
sel fenyegető jogon? Azért kötelez-e a büntetéssel, mert enge­
delmeskednek neki, szokásból vagy lekötelezésből, vagy ellenke­
zőleg azért engedelmeskednek-e neki, mert büntetéssel kötelezi 
Miért engedelmeskednének neki, ha nem a büntetés miatt, és 
hogyan büntethetne, ha nem az engedelmeskedés alapján? 
Bentham joglogikájának ez egyik legválságosabb pontja.
7 „Obligation — a fictitious entity, is the product of a law — a 
real entity.“ Bentham, A III. 217.
8 „Obligation has place, when the desire on the part of the 
superior, the obliger, being signified to the obligee, he understands at 
the same time, that in the event of his failing to comply with such desire, 
evil will befall him, and that to an amount greater than that of any evil 
which he could sustain in compliance with that desire.“ Bentham, A III. 217.
9 „A law, when entire, is a command; but a command supposes 
eventual punishment; for without eventual punishment, or the apprehen­
sion of it, obedience would be an effect without a cause.“ Bentham, 
A III. 217.
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Büntetés és jutalom.
Válságos a büntetés és jutalom szembeállítása is. De 
Bentham beretvaéles logikája oly közel viszi a kérdést a saját­
jával homlokegyenest ellentétes megoldáshoz, hogy a jutalom 
elméletének kidolgozásában érdemei messze felülmúlják téve­
déseit. Kitart a mellett, hogy a jutalom nem adhatja valamely 
akaratnak, úgy mint a büntetés, a parancs hatását, nem bizto­
sítja az engedelmességet; ellenben a már bírt vagy kilátásban 
levő jutalom elvonásának kilátásbahelyezése igen. Csakhogy, 
mondja, ez a művelet nem jutalom, hanem büntetés.10 A Consti­
tutional Code-ban is azt olvassuk, hogy jutalmazni annyi, mint 
büntetni.11 Bentham nem veszi észre, hogy a tételt meg lehet 
fordítani. Ha jutalom elvonása büntetés, akkor fenyegető bün­
tetés elkerülése jutalom. Ha kötelez a fenyegető büntetés, miért 
ne kötelezne a kecsegtető jutalom is? Hatásában egyik sem csal­
hatatlan, és teljesen egyik sem hatástalan.
Jogosítvány és kötelezettség.
Bentham szerint kötelezettségek lehetnek jogosítványok 
nélkül, ellenben jogosítványok nem lehetnek kötelezettségek 
nélkül.12 Ezzel kézzelfogható ellentétben azt mondja, hogy már 
a kötelezettség hiánya „meztelen“ (naked) jogot ad: jogosítva 
vagyunk mindent megtenni, amitől tartózkodni nem vagyunk 
kötelesek. Megalapított (established) vagy ráruházott (vested) 
jogosítvány alapja azonban a többi személyeket általában ter­
helő az a kötelezettség, hogy tartózkodjanak meztelen jogunk 
gyakorlásának a megzavarásától.13 Az alanyi természetjog ellen 
hadakozva Bentham kifejti, hogy jogosítvány tárgyi jog nélkül 
ok nélküli hatás lenne.14 Nem az emberi jogok okozzák a kor­
mányzat felállítását, hanem épp ezeknek a jogoknak a hiánya. 
Valamely jog kívánásának az indoka még nem képez jogot, és 
ennek a kívánságnak a létét a jogosítványéval összezavarni 
annyi, mint összetéveszteni a szükségletet kielégítésének eszkö­
zével.15
10 Bentham, A III. 217.
11 „ . . .  to reward is to punish . . . “ Bentham, A IX. 48.
12 „Obligations may exist without rights; — rights cannot exist 
without obligations.“ Bentham, A III. 217.
13 Bentham, A III. 218.
14 ,,A right without a law is an effect without a cause.“ Bentham, 
A HI. 221.
15 „It is not the rights of man which causes government to be 
established: — on the contrary, it is the non-existence of those rights.“
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Nincsenek tehát természetes jogosítványok, nincsenek 
emberi jogok a tárgyi jog előtt, nélkül vagy ellen. A jogosítvá­
nyok ható okai bizonyos szolgáltatások, amelyeket minden egyes 
alkalommal a bírói, esetleg a katonai szervek készek a jogosí­
tott számára teljesíteni.16 A jog tehát feltételezi a kormányzatot, 
ez pedig az engedelmességi hajlamot, amelynek oka a szokás 
vagy a konvenció, de amely, mint láttuk, mégis ok nélküli hatás 
büntetés kilátásbahelyezése nélkül.17
A jogpolitikai kalkulus.
A jog fájának a kötelezettség a keserű, a jogosítvány pe­
dig az édes gyümölcse. Az édes nincs a keserű nélkül, a keserű 
azonban igen gyakran előfordul az édes nélkül. Ha a törvény­
hozótól függene, ő, amennyiben a hasznosság elve vezeti, csak 
édes gyümölcsöket szeretne termelni. Mivel azonban a termé­
szet kérlelhetetlen törvénye nem engedi, hogy jótéteményeket 
nyújthasson a nélkül, hogy terheket róna ki, minden, amit meg­
tehet, annyi, hogy a jótétemény előnye túlszárnyalja a teher 
hátrányát, és, hogy ez az előny oly nagy, a hátrány pedig oly 
kicsi legyen, amint csak lehetséges. A jogosítványok tehát a bol­
dogság eszközei, és pedig eszközei mindannak a boldogságnak, 
amit csak a kormányzatból meríteni lehet.18
Itt világosan kitűnik, hogy a jog által elért öröm és ju­
talom nagyobb lehet, mint a jog által előidézett fájdalom és bün­
tetés. Ha a jogosítványok a jog édes gyümölcsei, és ezek túl­
súlyban lehetnek a keserű gyümölcsök, a kötelezettségek felett, 
akkor hogyan lehet az, hogy a jog a jutalom eszközeit csakis 
büntetés árán tudja megszerezni1? Miféle alkímia folyik ebben
Bentham, A III. 219. „To confound the existence of a reason for wishing 
that we possessed a right, with the existence of the right itself, is to con­
found the existence of a want with the means of relieving it.“ Bentham, 
A III. 221.
16 Bentham, A III. 221.
17 „Law supposes government. . .  Now government supposes the 
disposition to obedience: — the faculty of governing on the one part has 
for its sole efficient cause, and for its sole measure, the disposition to 
obey on the other part. This disposition may have for its cause either 
habit or convention . . . “ Bentham A III. 219.
18 „ . . .  all that he can do is to take care that the advantage of 
the benefit exceed the disadvantage of the burthen, and that this advan­
tage be as great, and the disadvantage as small, as possible. . . .  rights 
are so many instruments of felicity — they are the instruments of 
whatsoever felicity a man can derive from government.“ Bentham, A
III. 221.
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a nagy jogpolitikai kalkulusban, amely csak fájdalom árán ké­
pes örömet létrehozni, és mégis több örömet hoz létre, mint 
amennyi fájdalmat okoz? És ha ez a jogosítvány többlet a jog­
nak lehetséges funkciója, akkor miért nem elegendő alapja már 
ez, függetlenül az esetleges büntetéstől, az engedelmességnek 
és a kötelező erőnek? Ha a jog képes arra, hogy több édes gyü­
mölcsöt termeljen, mint keserűt, akkor ezzel oldja meg az 
egyéni és a közérdek mesterséges azonosítását! A szervezett ösz- 
szeműködés tervszerűsége teszi lehetővé ezt a boldogságtöbble­
tet, amely pontosan abban az arányban kapcsolja egybe az ér­
dekeket, amelyben a jogosítványok túlnyomónk a kötelezettsé­
gekkel szemben. Az utilitarizmus vonalában annak bizonyítása 
fekszik, hogy a jog gépezete hogyan növeli a boldogságot, és 
hogyan csökkenti a fájdalmat, nem pedig annak kimutatása, 
hogy mesterségesen fájdalmat tud okozni és ezzel kötelez! Ha 
a jog csak büntetéssel fenyegetve kötelezni tudna, ami elég az 
imperativ jogszemlélethez, akkor az utilitarizmus számára ér­
telmetlen és elvetendő volna, amint azt Godwin következetesen 
tanítja. Csak mivel boldogságtöbbletet eredményez, van értelme 
utilitarista szempontból, és csak ebben lehet kötelező erejének 
végső alapja. Ismét azt látjuk tehát, hogy az imperativ jog­
szemlélet tulajdonképpen az utilitarizmusba nem jól illő elem. 
Ha az utilitarizmus ki tudja mutatni, hogy a jog több boldogsá­
got termel, akkor sokkal erősebb kötelező erőt ad neki, mintha 
csupán a büntetésre alapítja kötelező erejét. A büntetés azért 
kötelez, mivel a fájdalomtól menekülünk. Viszont a büntetést 
utilitarista alapon csak akkor igazolhatjuk, ha fájdalmat taka­
rít meg. A büntetés közvetlen kötelező ereje mögött tehát a bün­
tetés fájdalommegtakarító ereje működik. A konkrét jutalom 
és büntetés épp az utilitarizmus szempontjából csupán segéd­
eszközei lehetnek a jognak, mint azoktól függetlenül nyereséges 
társadalmi üzemnek, amely azok által azokat a gyengébb tag­
jait szorítja az üzemterv betartására, akik annak hasznosságát 
kellőkép belátni nem tudják, illetőleg azokat a különleges telje­
sítményeket provokálja, amelyek ezt a hasznosságot fokozzák.
Hatalom.
A joggal kapcsolatos képzeletbeli létező Bentham szerint 
a hatalom is. A jogosítvány és a hatalom diszparát dolgok. 
He akinek hatalma van, annak joga is van annak gyakorlására; 
viszont lehet, hogy valakinek van jogosítványa, de nincs ha­
talma. Sokszor jogosítva vagyunk a hatóság szolgálataira, 
amely felett azonban nincsen hatalmunk. A jog a jogosítványt 
annak a magatartásnak a tilalmával teremti, amely sértené. 
Ezzel szemben a hatalmat a jog először is engedéllyel teremti, 
s csak amennyiben megerősítésében cselekvőleg is résztvesz, ti-
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lalom alá helyezi a gyakorlatát akadályozó magatartást és meg­
parancsolja az esetleges akadályait elhárító magatartást.19 Ezen 
a jogi értelemben vett hatalmon kívül Bentham népies értelem­
ben vett hatalmat is ismer, amellyel szerinte az alkotmányjog 
foglalkozik. Hatalom szerinte az a képesség, hogy annak az 
alanynak, akivel szemben gyakoroljuk, szenvedő vagy cselekvő 
képességei állapotát meghatározzuk.20 A hatalomról éppoly ne­
héz megtudni Bentham-tól, hogy oka vagy okozata-e a jognak, 
mint a büntetésről. Szerinte ugyanis mind a jogosítvány, mind 
a hatalom képzeletbeli létezői létrehozásának szükségszerű esz­
köze a parancs. A parancs ellenben oly személy kívánságát ki­
fejező beszéd, aki, feltéve, hogy hatalma minden más személyé­
től független és tárgyát tekintve eléggé tágkörű, törvényhozó.21 
Nyilvánvaló, hogy ha a hatalom létrehozásához parancs szüksé­
ges, akkor a parancs nem alapulhat a kibocsátó hatalmán és 
megfordítva. Bentham a népies értelemben vett hatalmat gon­
dolja a parancs alapjának és a jogi értelemben vett hatalmat 
a parancs termékének. Mindenesetre érdekes, hogy a jogosít­
vány Benthamnál már csak az igényt jelenti, amelyet élesen 
elválaszt a képességtől (ezt hatalomnak nevezi). Világosan látja, 
hogy igényünk lehet, amikor képességünk nincs. Nem látja 
azonban, hogy képességünk van a jog megsértésére is, tehát a ké­
pesség sem tételez fel a gyakorlására vonatkozó igényt.
Alkotmány.
A Pannomion Bentham szerint effektiv és konstitutív ága­
zatra osztható. Az effektiv ad irányítást a közösségi tagok ma­
gatartásának. A konstitutív meghatározza azokat a személye­
ket, akik az effektiv ágazatba tartozó hatalmakat gyakorolni 
fogják. Láttuk már, mint válik az alkotmányjogi kódexben épp 
a hatalom jogi szervezése fő témává. Folyton kísért a kérdés, 
vájjon a jog alapszik-e a hatalmon, vagy a hatalom a jogon? 
Az alkotmány a legfőbb hatalmat jelöli ki, amely operatív és
19 Bentham, A I. 105—106.
20 „Power may be defined to be the faculty of giving1 determina­
tion either to the state of the passive faculties, or to that of the active 
faculties, of the subject in relation to and over which it is exercised. . . “ 
Bentham, A III. 222.
21 „An instrument which as above has been mentioned as neces­
sary to the generation of the fictious entities, called a right and a power, 
is, as has been seen, a command. But a command is a discourse, expressive 
of the wish of a certain person, who, supposing his power independent 
of that of any other person, and to a certain extent sufficiently ample 
in respect of the subject-matters . . .  is a legislator. . . “ Bentham, A III. 223.
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konstitutív. Az operatív hatalmat annak a mindent irányító aka­
ratnak a nyilatkozatával gyakorolják, amelynek a közösség min­
den tagja alá van vetve. A konstitutív hatalom gyakorlása az 
operatív hatalmat gyakorló egyének kijelölésében áll.22 Az ope­
ratív hatalom, amely felett az őt kijelölő konstitutív hatalom áll, 
aligha lehet legfőbb. A konstitutív hatalomról viszont azt nehéz 
belátni, hogy azt mennyiben az alkotmány ruházza át? Hogyan le­
het alkotmányozó az alkotmányos hatalom, és hogyan lehet al­
kotmányos az alkotmányozó1? Az alkotmány és a hatalom úgy 
kergeti egymást Benthamnál, mint az engedelmesség és a bünte­
tés. Itt azonban Bentham már minden hatalomnak, a legfőbb­
nek is, jogi szerkezetet kíván adni. Lehetségesnek tartja tehát, 
hogy a tényleges hatalom csakis jogi szervezete folytán áll össze 
mint főhatalom, csakis az alkotmányon keresztül ölt testet, te­
hát az alkotmány elfogadásával egyszerre születik meg az al­
kotmányozó és az alkotmányos hatalom.
Bentham fogalomelemző jogelméleti kutatásait kiegészí­
tik az anyagi és az alaki, a polgári és a büntető, az írott és az 
íratlan jogról szóló fejtegetései, amelyeket már ismerünk. Né­
hány szót érdemel azonban a nemzetközi jog mibenlétére vonat­
kozó felfogása.
Nemzetközi jog.
Bentham szerint a nemzetközi jogot csak metaforikus ér­
telemben lehet jognak nevezni.23 Igen érdekesen fejtegeti, hogy 
a jog egy részét a Quis custodiet ipsos custodes? elve következ­
tében nem lehet oly eredményesen megszervezni, mint a többi 
részét. Az in populum jog teljes egészet alkot, amelyet bünteté­
sek és a végrehajtást biztosító eljárás vesznek körül. Ellenben 
az in imperium jog, amely a kormányzókra vonatkozik, nem 
lehet kellőképpen biztosítva ilyen segédjogokkal. A szuverént 
büntetni, bírói eljárás alá vonni nem lehet, mert mindjárt meg­
szűnik szuverén lenni. Hasonló okokból nem lehet a nemzet­
közi jogot sem tökéletesen megszervezni. Az emberi faj boldog­
sága biztosítva lenne, ha ezt a két jogot, az alkotmányjogot és 
a nemzetközi jogot a teljesen megszervezett jog rangjára le­
hetne emelni.24 A szuverének közötti, tehát nemzetközi jogok és 
kötelességek erkölcsi természetűek. Alig remélhető ugyanis, 
hogy a nemzetek egyetemes szerződéseket kötnének és bírói el-
22 Bentham, A IX. 9.
23 „The customs which constitute what is called the law of nations, 
can only be called laws by extending the meaning of the term, and by 
metaphor.“ Bentham, A III. 162.
24 Bentham, A III. 162.
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járásnak vetnék alá magukat. Igen érdekes Benthamnak az a 
felfogása is, amely szerint a háborút az eljárás egy nemének 
lehet tekinteni.25
A béke joga lenne tehát Bentham szerint a nemzetközi 
törvénykönyv anyagi jogi része, míg a háború törvényei annak 
alaki jogi részét alkotnák.26 Nemzetek között Bentham szerint 
nincs büntetés, mert nincs rosszhiszeműség. Bármily tisztesség­
telenek legyenek ugyanis a vezetőik, a nemzet maga, az alatt­
valók mindig tisztességesek, jóhiszeműek.27 A Principles of Inter­
national Law-ban, ahonnan a két utolsó idézet való, és amely 
Bentham nemzetközi jogpolitikáját tartalmazza, az egyetemes 
és örök béke, a leszerelés, a nemzetközi bíráskodás és a gyar­
matok felszabadítása, végül a titkos diplomácia megszüntetése 
a vezető gondolatok. Egyébként ez a munka Bentham gyengébb 
művei közé tartozik.
Megítélés.
Már a jog változásának problémájánál behatóan ismer­
tettük, hogy mennyire jellemző Benthamnál az alaki jognak 
mellékjogként, a büntetőjognak minden jog alapjaként, és vé­
gül az íratlan jognak képzeletbeli, nem valóságos jogként való 
felfogása. A jog definíciója, a kötelezettség, a büntetés, a jogo­
sítvány, a hatalom, a parancs, az engedelmesség fogalmi elem­
zése Bentham jogelméletének kézenfekvő értelmeként a teljesen 
ki virágzott hatalmi (imperativ) jogszemléletet tünteti fel. Azok 
a pontok, ahol Bentham gondolkodása a hatalmi jogszemléleten 
túlmutat és annak bűvköréből kitörni látszik, a büntetés és en­
gedelmesség, a parancs és a hatalom, az alkotmány és a főhata­
lom paradox viszonyának szinte kézzelfogható circulus vitiosus-a, 
a jutalom elmélete, valamint az alkotmányjog és a nemzetközi 
jog elmélete. Ezeken az áttörési pontokon keresztül az intéz­
ményi jogelmélet körvonalai válnak láthatóvá. Egyrészt a bün­
tetés és jutalom relativitásánál fogva a büntetésből levezetett 
kötelező erő és a jutalom ereje közötti különbség is relativizáló- 
dik. Kiderül, hogy az engedelmesség alapja és határa a hasz­
nosság, és hogy a jog képes több édes mint keserű gyümölcsöt
25 „War may be considered as a species of procedure. . .  It is a 
writ by which execution is made upon a whole people. The attacking 
sovereign is the plaintiff; the sovereign attacked is the defendant. Those 
who sustain an offensive and defensive war, resemble an individual who 
has filed a cross-bill, and sustain two characters at the same • time.“ 
Bentham, A III. 200—201.
26 Bentham, A II. 539.
27 Bentham, A II. 539.
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teremni, képes boldogság-, azaz jogosítványtöbblettel zárni te­
vékenységének mérlegét. Mivel épp ez az, amire az utilitariz- 
musnak az érdekek mesterséges azonosítása céljából szüksége 
van, a jog lényege és ereje egyaránt erre a boldogságtöbbletet 
szervező funkciójára terelődik át, amelynek a konkrét jutalom 
és büntetés csak segédeszköze. Másrészről az alkotmányjog és 
a nemzetközi jog világosan mutatja, hogy az imperativ jog- 
szemléletbe épp azokat a részeit a jognak a legnehezebb be­
illeszteni, amelyeken a többi részei függenek. Ellenben ezekben 
a legmagasabb régiókban a jog egyenesen a hatalom szerkeze­
tévé válik, a hatalom pedig éppen jogi szerkezete segítségével 
áll össze és válik hatásossá. A büntetés, a parancs, az engedel­
messég képzetei már régen csődöt mondtak a quis custodiet? 
kérdésével szemben, amikor az intézményesség, a szervezet fo­
galmi képletei még jól magyarázzák a jog működését. Az uti- 
litarizmus jogelmélete mind a büntetés és jutalom viszonylagos­
ságának és a jogosítványtöbbletnek, mind pedig az alkotmány- 
jognak és a nemzetközi jognak az imperativ jogszemléletből ki­
rívó elméletével az intézményi jogelmélet felé mutat. Míg eze­
ken a pontokon immanens módon fejlődik bele az imperativ 
jogelmélet az intézményibe; addig az alaki és az Íratlan jog 
konkretizáló, pozitiváló szerepével szembeni vaksága a leg­
sebezhetőbb pontjai a jogpozitivizmus szempontjából. Bentham- 
nál a hatalmi elmélet összes lényeges elemei együtt vannak, az 
elmélet teljes virágjában áll, és sebezhető pontjaival a tovább­
fejlődés irányát mutatja.
42. Austin.
Az utilitarizmus jogelmélete Austin fogalomelemző jog­
tanában tetőzik. Az utilitarista tanoknak az áttekintése elő­
tanulmány Austin pontosabb megértéséhez. De magának Austin­
nak a jog változásáról és a jog helyességéről szóló fejtegetései 
is a jog fogalmi elemzésénél nyernek teljes logikai kicsiszolást. 
A jogfogalom elemzése tehát az a különleges gondolkodási stí­
lus vagy elméleti forma, amelyben Austinnál az egész utilita­
rizmus jogelméleti mondanivalója legjellegzetesebb tantörténeti 
vonásait magára felölti.
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A törvény. Isteni és emberi törvények. Politikai és nem politikai 
fölérendeltek törvényei. Pozitivitás. Sajátképpeni, nemsaját- 
képpeni és képletes értelemben vett törvények. Pozitív erkölcs.
Az első fogalom, amelyből Austin mindjárt a legelső elő­
adásában (86—103) kiindul, a törvény fogalma. Így kell fordíta­
nunk ezt az angol kifejezést, „a law“. A törvény legtágabb fo­
galma Austin szerint oly szabály, amelyet eszes lény irányítása 
céljából oly eszes lény fektet le, akinek az előbbi felett hatalma 
van.28 Ez a fogalom felöleli egyrészt az Isten által az ő emberi 
teremtményeihez intézett törvényeket, másrészt pedig az embe­
rek által emberekhez intézett törvényeket. Az előbbiekkel, ame­
lyeket a természet törvényének vagy természetjognak is nevez­
nek, de amelyeket Austin isteni törvénynek vagy isteni jognak 
nevez, a jog helyességéről szóló fejtegetések ismertetésénél már 
találkoztunk, hiszen Austin szerint a ki nem nyilatkoztatott is­
teni törvényeknek az általános hasznosság a mutatója. Ami 
mármost az emberek által emberekhez intézett törvényeket il­
leti, ezek ismét kétfélék. Olyanok, amelyeket politikai föléren­
deltek (political superiors) bocsátanak ki, és olyanok, amelyeket 
nem politikai fölérendeltek bocsátanak ki. Ezt a kifejezést „po­
sitive law“, amelyet, hogy Austin gondolatát híven visszaadjuk, 
mindig pozitív törvénynek és, jognak kellene fordítanunk, a po­
litikai fölérendeltek által kibocsátott emberi törvényekre korlá­
tozzuk, megkülönböztetvén azokat a természetes törvénytől és 
jogtól. Austinnál a pozitív törvény vagy jog pontos értelme az, 
hogy olyan törvény, amely tételezésénél fogva létezik (law 
existing by position). Megjegyzendő azonban, hogy a nem poli­
tikai fölérendeltek által kibocsátott törvények is pozitivek, té­
telezésnél fogva léteznek, mint ezt maga Austin is megjegyzi, 
a kifejezést azonban mégis a tételes jogra szorítja (87).
Vannak most már olyan szabályok, amelyek szigorúan 
véve nem törvények ugyan, de mégis az emberi törvényeknek 
a második osztályával, tehát azokkal, amelyeket nem politikai 
fölérendeltek bocsátanak ki, vagy legalább nem ily minőségük­
ben bocsátják ki, szorosan analógok. Ezek azok a szabályok, 
amelyeket emberi magatartásokra vonatkozólag az embereknek 
egy meg nem határozott testületé által táplált vélemények és 
érzelmek teremtenek és kényszerítenek ki. Ezek a szabályok 
nem sajátképpeni értelemben vett törvények. Ilyenek a becsület, 
a divat és a nemzetközi jog szabályai.
A sajátképpeni értelemben vett emberi törvények máso­
28 „A law, in the most general and comprehensive acceptation in 
which the term, in its literal meaning, is employed, may be said to be a 
rule laid down for the guidance of an intelligent being by an intelligent 
being having power over him.“ Austin, 86.
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dik osztálya és a nem sajátképpeni értelemben vett törvények­
nek azokkal szorosan analóg csoportja együttvéve a pozitív er­
kölcs (positive morality). Az erkölcs szó elválasztja a pozitív 
jogtól, a pozitív szó pedig elválasztja Isten törvényétől (87).
Csupán szóképi vagy jelképes értelemben vett törvények 
azok, amelyeket állatok követnek, vagy amelyek a növények 
életét szabályozzák, vagy pedig végül az élettelen testek mozgá­
sát meghatározzák. Mert ahol nincs értelem, vagy ahol az túl­
ságosan kötött ahhoz, hogy észnek nevezhessük, és túlságosan 
kötött ahhoz is, hogy a törvény célját el tudja gondolni, ott 
nincs jelen az az akarat, amelyen a törvény működhetnék, 
vagyis amelyet a kötelesség ösztökélhetne vagy visszatart­
hatna.29 30Meg kell azonban ismételten is jegyeznünk, hogy mü­
vének más helyén Austin az akarat vizsgálata közben arra az 
eredményre jut, hogy az úgynevezett akarat, éppúgy mint az 
ok és a hatalom is, voltaképpen egyáltalában semmi (412). A leg­
fontosabb megjegyezni való azonban az, hogy Austin meghatá­
rozása értelmében a természettudományi törvényeket nem lehet 
törvényeknek nevezni.
A törvény lényeges jegyei.
Austin behatóan elemzi a sajátképpeni értelemben vett 
törvény lényeges fogalmi jegyeit. Azt mondja, hogy minden tör­
vény vagy szabály parancs.™ A parancs fogalma Austin szerint 
a jogi és erkölcsi tudományoknak a kulcsa.
A parancs.
Parancsról Austin szerint akkor lehet beszélni, amikor 
A kifejezi B előtt azt a kívánságát, hogy B valamit tegyen vagy 
valamitől tartózkodjék; ha a kívánság nemteljesítése esetén 
A valami rosszal fogja B-t meglátogatni. A parancs lényege 
nem stílusában van, hanem a parancsoló hatalmában arra, hogy 
rosszal, azaz fájdalommal, illessen engedetlenség esetében. Aki 
nem tud vagy nem akar bántani, annak kívánsága nem is pa­
rancs, bármily imperativ formában jut is kifejezésre. Viszont 
a legudvariasabb kérés is parancs, ha képesség és akarat vau 
mögötte engedetlenség esetében fájdalom okozására. A kötele-
29 „For where intelligence is not, or where it is too bounded to 
take the name of reason, and, therefore, is too bounded to conceive the 
purpose of a law, there is not the ivill which law can work on, or which 
duty can incite or restrain.“ Austin, 88.
30 „Every law or rule (taken with the largest signification which 
can be given to the term properly) is a command. Or, rather, laws or 
rules, properly so called, are a species of commands.“ Austin, 88.
zettség, amely a parancsnak korrelatívuma, nem egyéb, mint 
az engedetlenség esetére kilátásba helyezett rossznak, azaz fáj­
dalomnak, való kitettség állapota. A kérdéses rossz pedig 
a szankció (89).
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A kötelezettség.
A kilátásbahelyezett rossz nagysága nem fogalmi eleme 
a parancsnak. Tőle függ azonban a kötelezettség ereje. Ponto­
sabban, a parancs hatásossága és a kötelezettség ereje a kilá­
tásbahelyezett rossz nagyságának és bekövetkezése valószínű­
ségének függvénye.31 32Mindazonáltal, ha csak a legkisebb való­
színűsége van is a legkisebb rossz bekövetkezésének is, a kíván­
ság kifejezése már akkor is felér a paranccsal, tehát kötelessé­
get ró ki.32 5,1 ; ' ! M ! í
A szankció.
Austin, szembehelyezkedve Locke-kal és Bentham-mal, 
tagadja, mintha a szankció nem csupán feltételes rossz, hanem 
feltételes jó is, azaz nem csupán büntetés, hanem jutalom is le­
hetne. Elismeri, hogy a jutalmak más kívánságának való meg­
felelésünk motívumai. De szerinte a nyelvhasználat nem engedi 
meg, hogy jutalmakkal szankcionált vagy kikényszerített pa­
rancsokról vagy kötelességekről beszéljünk. Csakis rossz ma­
gunkra vonásának kilátása köt meg vagy kötelez bennünket en­
gedelmességre. Kötelességek csakis feltételes rossz kilátásba- 
helyezésével szankcionálhatók, vagyis kényszeríthetők ki. Csakis 
esetleges rossz kimérésének, nem pedig esetleges jóban való ré­
szesítésnek a hatalma és szándéka adja meg a kívánság kifeje­
zésének a parancs nevet (91).
Parancs, kötelesség és szankció tehát elválaszthatatlanul 
összekapcsolt fogalmak. Parancsról beszélünk, amikor a kíván­
ság kifejezésére gondolunk; kötelességről, amikor közvetle­
nül a kilátásbahelyezett rossznak való kitettségre gondolunk; 
végül szankcióról, amikor közvetlenül a kilátásbahelyezett 
rosszra gondolunk. Mind a három szó ugyanazt a fogalmat je­
lenti, de mindegyik ennek a fogalomnak csupán egyik részét 
jelöli meg, a többi részét pedig még-jelenti (connotes) (91—92).
31 „The greater the eventual evil, and the greater the chance of 
incurring it, the greater is the efficacy of the command, and the greater 
is the strength of the obligation: Or (substituting expressions exactly 
equivalent), the greater is the chance that the command will bo obeyed, 
and that the duty will not be broken.“ Austin, 90.
32 „But where there is the smallest chance of incurring the smal­
lest evil, the expression of a wish amounts to a command, and therefore, 
imposes a duty.“ Austin, 90.
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Általános és különös parancsok.
Vannak általános és vannak különös parancsok. Törvény 
vagy szabály csak az a parancs, amely általában kötelez vala­
mely osztályhoz tartozó magatartásra. Az ellenben, amely spe­
cifikus, vagy specifikusan megbatározott magatartásra kötelez, 
csupán alkalmi vagy különös parancs (92—93).
Fölérendeltség.
A parancs magában foglalja a fölérendeltség (superiority) 
fogalmát is. A fölérendeltség, mint tudjuk, az a hatalom, amely­
nél fogva a fölérendelt másokat rosszal, azaz fájdalommal, il­
letni és ennek a rossznak a félelme által kívánságainak teljesí­
tésére kényszeríteni képes. Aki kötelezni tud mást arra, hogy 
kívánságának eleget tegyen, az eddig a határig annak fölé- 
rendeltje. Az a fél pedig, aki a fenyegető rossznak ki van téve, 
ennyiben alárendelt.33
Isten fölérendeltsége feltétlen. Az emberi fölérendeltség 
legtöbb esetében azonban a fölérendelt és az alárendelt viszonya 
viszonos, azaz az a fél, aki egyik szempontból fölérendelt, má­
sik szempontból alárendelt.34
Deklaratív törvények. Hatálytalanító törvények.
Leges imperfectae. Csak jogosító törvény.
Austin elismeri, hogy a törvényértelmező törvények vagy 
deklaratív törvények, továbbá az előző törvényt hatályon kívül 
helyező törvények és végül a lex imperfecták nem parancsok. 
Tagadja azonban, hogy lennének olyan törvények, amelyek csu­
pán jogosítványt adnak, de kötelességet nem szabnak ki: épp 
ezért minden jogosítványt adó törvény parancsoló mindazokkal 
szemben, akiket a jogosítvány megsértésétől kifejezetten vagy 
hallgatólagosan eltilt. Abszolút kötelességek vannak, olyanok, 
amelyeknek nem felelnek meg jogosítványok; nincsenek ellen­
ben abszolút jogosítványok, azaz olyanok, amelyeknek ne felel­
nének meg kötelességek.
33 „In short, whoever can oblige another to comply with his wishes, 
is the superior of that other, so far as the ability reaches: The party who 
is obnoxiuos to the impending evil, being, to that same extent, the 
inferior.“ Austin, 97.
34 ................in all or most cases of human superiority, the relation of
superior and inferior, and the relation of inferior and superior, are 
reciprocal. Or (changing the expression) the party who is the superior as 
viewed from one aspect, is the inferior as viewed from another.“ 
Austin, 97.
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Szokásjog.
Nem ismeri el Austin azt sem, mintha a szokásjog kivétel 
lenne az alól a tétel alól, hogy minden jog parancs. Ezzel szem­
ben Austin, mint tudjuk, azt tanítja, hogy a szokásjog igenis 
imperativ, és hogy minden bíróilag alkotott jog a szuverénnek, 
vagyis az államnak a parancsa. A szokás szerinte akkor válik 
joggá, amikor a bíróság alkalmazza, az államhatalom pedig 
a szokásra alapított bírói ítéleteket kikényszeríti, azaz végre­
hajtja. Azt megelőzőleg az még csak pozitív erkölcs. Austin szö­
vege szerint tehát szigorúan véve még az sem elég a szokás 
joggá válásához, hogy a bíróság ítéletét arra alapítsa, hanem 
szükséges még azon kívül az is, hogy ezt az ítéletet az állam­
nak kelljen végrehajtania. Bármennyi ítéletet hozzon is a bíró­
ság a szokás alapján, az mindaddig nem válik joggá, amíg a fe­
lek az ítélet alapján önként teljesítenek, annak önként eleget 
tesznek; hanem csakis az teszi joggá a szokást, hogy az annak 
alapján hozott ítéletet a felek nem teljesítik önként és ezzel al­
kalmat adnak annak állami végrehajtás útján való kikénysze­
rítésére!
Ha nem is fogjuk szaván Austint ezzel a groteszk követ­
keztetéssel, akkor is igen mesterkélt az okoskodása. A bíró által 
joggá változtatott szokás szerinte a szuverén törvényhozás jog­
szabálya. Az alárendelt bíró ugyanis csupán megbízottja a szu­
verénnek, hatásköre és hatalma delegált. Az általa alkotott sza­
bályok jogi kötelező ereje az állam által adott, átruházott tekin­
télyéből származik. Ezt a tekintélyt az állam átruházhatja kife­
jezetten, de rendszerint inkább csak belenyugvás útján ruházza 
azt át. Minthogy ugyanis az állam megsemmisíthetné a bíró ál­
tal alkotott szabályokat, de nem ezt teszi, hanem végrehajtatja 
azokat, ezzel a magatartásával világosan kifejezésre juttatja azt 
a szuverén akaratát, hogy a bíró által alkotott szabályok jog­
ként érvényesüljenek. Ugyanis a parancs, mint minden kíván­
ságkifejezés, lehet kifejezett vagy hallgatólagos. Kifejezett ak­
kor, amikor a kívánságot írott vagy mondott szavak útján jel­
zik; hallgatólagos, amikor más magatartás útján. Amikor az 
alárendelt bíró az ő ítéletével a szokást jogszabállyá változ­
tatja, a szokásból lett szabály a szuverén törvényhozás hallga­
tólagos parancsa. Mert hiszen az állam, amely megsemmisít­
hetné, eltörölhetné, megengedi szerveinek, hogy kikényszerít- 
sék azt (98—102).
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Pozitív erkölcs és képletes értelemben vett törvény.
Austin, mint a jog helyességéről szóló fejtegetéseinek 
megbeszélésénél láttuk, a II—IV. előadásaiban az Isten törvényé­
vel foglalkozik, amelynek az általános hasznosság a mutatója, 
s közben az utilitarizmus etikai elméletét élesre köszörült ér­
vekkel védelmezi. A következő, V. előadása (167—219) a pozitív 
erkölcsről és a képletes értelemben vett törvényekről szól.
A sajátképpeni törvények közül ugyanis Austin az isteni 
törvényeket már letárgyalta, a politikai fölérendeltek által al­
kotott törvényeket, vagyis a pozitív jogot, ellenben a VI. elő­
adásban tárgyalja részletesen. Hátramarad a sajátképpeni tör­
vények közül a nem politikai alárendeltek által hozott törvé­
nyek osztálya.
Ezeket Austin összekapcsolja azokkal a nemsajátképpeni, 
de a sajátképpeniekkel szorosan analóg törvényekkel, amelyek 
voltakép nem egyebek emberi magatartásokra vonatkozó és em­
berek által táplált véleményeknél és érzelmeknél. Ezt a csopor­
tot együtt nevezi pozitív erkölcsnek.
Austin tehát 3 csoportot nyer: isteni törvények, pozitív 
jog és pozitív erkölcs. Az első kettőbe sajátképpeni törvények 
tartoznak, a harmadikba részint sajátképpeni, részint nemsaját­
képpeni törvények.
Analógia és metafora. A sajátképpenivel szorosan 
analóg nemsajátképpeni törvény.
Mit jelent az, hogy nem sajátképpeni, de a sajátképpeni­
vel szorosan analóg törvény? Oly tárgyak, amelyek valamely 
osztály lényegét kitevő tulajdonságokkal, valamint a lényeget 
kitevő tulajdonságok összes szükségképpeni következményeivel 
bírnak, hasonlók. Az a tárgy, amely nem bír az osztály minden 
lényeges tulajdonságával, de sok ily lényeges tulajdonsággal 
bír, analóg az osztályba tartozó tárgyakkal, az ellenben, amely 
csak kevés ily tulajdonsággal bír, csupán képletesen viseli az 
osztályba tartozó tárgyak nevét. Analógia és metafora között 
tehát fokozati a különbség: a metafora távoli analógia (167—170).
A pozitivitás pontos értelme.
A „pozitív“ jelzővel Austin az emberi forrásból eredő jo­
got és erkölcsöt szembeállítja az isteni törvényekkel. Szigorúan 
véve szerinte minden sajátképpeni törvény pozitív, mert téte­
lezés vagy institúció (position or institution) következtében lé­
tezik. Mindazonáltal a „pozitív“ jelzőt az emberi tételezés vagy 
intézményezés megkülönböztetésére használjuk. Isten törvényé­
ben összefolyik az isteni jog és isteni erkölcs, vagy természetes
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jog és természetes erkölcs gondolata. A pozitív jog és erkölcs 
kifejezés ellenben élesen hangsúlyozza egyrészt az emberi téte­
lezés, másrészt pedig az értékeléstől való tartózkodás szempont­
ját. Pozitív jog és erkölcs az emberi tételezés vagy intézménye- 
zés termékeként jelentkező jog és erkölcs úgy, amint van, nem 
pedig amint lennie kellene.
A pozitív erkölcs és a pozitív jog tudománya.
A pozitív erkölcsről éppoly tudományt lehetne készíteni, 
mint a pozitív jogról. Ennek egyik részét művelik csupán: a nem­
zetközi jog tudományát, amely Austin szerint szabatosan csu­
pán a nemzetközi pozitív erkölcs tudománya.
Törvényhozástan és erkölcstan.
Amint párhuzamos tudománya lehetne a pozitív jognak 
és erkölcsnek, ugyanúgy az etika vagy deontológia tudománya 
is két részre lenne osztható. Az egyik azt vizsgálja, hogy milyen­
nek kellene lennie a pozitív jognak: ez a törvényhozás tudomá­
nya. A másik azt vizsgálja, hogy milyennek kellene lennie a po­
zitív erkölcsnek: ez lenne az erkölcs tudománya (171—173).
A pozitív erkölcshöz tartozó sajátképpeni törvények 
három osztálya.
A pozitív erkölcshöz Austin szerint részben sajátképpeni, 
részben nemsajátképpeni törvények tartoznak. Közös jellegze­
tességük, hogy nem politikai fölérendeltek parancsai. A pozitív 
erkölcsi szabályok közé tartozó sajátképpeni törvények embe­
reknek emberekhez intézett parancsai, de nem politikai fölé­
rendeltektől, sem pedig legális jogosítványaikat (legal rights) 
kereső magánemberektől nem erednek. Austin ugyanis ebben 
az előadásában hozzáteszi az első előadásban kifejtettekhez, 
hogy pozitív jog nem pusztán csak politikai fölérendeltektől, 
hanem törvényes jogosítványaikat érvényesítő magánemberek­
től is eredhet.
Három fajtája van azoknak az erkölcsi szabályoknak, 
amelyek sajátképpeni értelemben vett törvények. Az elsőbe tar­
toznak azok a törvények, amelyeket természetes állapotban 
vagy anarchiában élő emberek intéznek egymáshoz. A máso­
dikba azok, amelyeket szuverének, de nem mint politikai fölé­
rendeltek, bocsátanak ki. A harmadikba végül azok, amelyeket 
magánszemélyek, de nem jogi jogosítványaik (legal rights) ér­
vényesítéseképpen bocsátanak ki. A pozitív erkölcsnek saját­
képpeni törvényekből álló részébe sorolandók tehát azok az ál­
talános parancsok, amelyeket természetes állapotban bárki bár-
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kihez intéz, továbbá amelyeket szuverén szuverénhez intéz, vé­
gül, amelyeket szülők gyermekeikhez, mesterek szolgáikhoz, 
kölcsönadók kölcsön ve vő khö z, pártfogók az élősködőkhöz intéz­
nek, hacsak nem jogi jogosítványok érvényesítéséről van szó. 
A klub-szabályok is ide tartoznak.
Tételes jog és tételes erkölcs keveréke.
Austin egyik hajszálfínom megkülönböztetése az, hogy 
a magánszemélyek által jogi jogosítványaik érvényesítése vé­
gett kibocsátott törvények (azaz általános parancsok) vagy me­
rőben tételes jog, vagy pedig tételes jog és tételes erkölcs keve­
réke. Merőben pozitív jog, ha kibocsátására a magánszemély jo­
gilag kötelezve volt. Ellenkező esetben pozitív jog és pozitív er­
kölcs keverékéről van szó. Miért? A gyám a gyámolttal, a gond­
nok a gondnokolttal szemben olyan jogosítványok érvényesítése­
képpen bocsát ki általános parancsokat, amelyeknek gyakorlá­
sára jogilag kötelezve is van. Helyzete szorosan analóg a poli­
tikai fölérendeltek helyzetéhez. Ellenben az úrnak a rabszolgá­
val szemben vannak pusztán a saját javára engedélyezett jogi 
jogosítványai. Ezeket gyakorolni nincs jogilag kötelezve. Ha 
e jogosítványainak érvényesítéseképpen általános parancsokat 
intéz rabszolgájához, ezek a parancsok, minthogy a szuverén 
tekintély alkotta, szankciókkal felruházta őket: sajátképpen 
pozitív jog. De mivel az úr kénye-kedve szerint, nem pedig jogi 
kötelesség teljesítéseképpen alkotta őket, éppen annyira pozitív 
erkölcsszabályok, mint amennyire pozitív jogszabályok. Ezt 
a törvényt ugyan közvetve a szuverén alkotta, csakhogy alá­
rendelt szerzőjének kénye szerint. Nem az úr az eszköze a szu­
verénnek vagy az államnak, hanem megfordítva, a szuverén 
vagy állam az eszköze az úrnak.
Autonóm törvény.
Ezzel kapcsolatban világítja meg Austin az autonóm 
törvény jelentését. Autonóm törvénynek nevezik a magán- 
személy által jogi jogosítványainak érvényesítéseképpen kibo­
csátott oly törvényt, amelynek kibocsátására, illetőleg amely 
jogosítványainak gyakorlására, ő nincs jogilag kötelezve. 
Austin éleselméjűen megjegyzi, hogy autonómnak lehetne ne­
vezni minden oly törvényt, amelyet annak szerzője nem jogi 
kötelességének teljesítéseképpen alkotott. Ennélfogva autonóm­
nak lehetne nevezni minden törvényt, amelyet közvetlenül vagy 
közvetve a szuverén alkotott: mert hiszen a szuverénitás lényege 
a jogi kötelességtől való függetlenség. Austin megjegyzi még, 
hogy azokat a törvényeket, amelyek pozitív jog egyik szempont­
ból, de pozitív erkölcs más szempontból, ő egyszerűen az előbbi 
osztályba sorolja (179—182).
A pozitív erköcshöz tartozó nemsajátképpeni törvények.
Az általános vélemény alkotta szabályok.
A pozitív erkölcs másik részébe az általános vélemény al­
kotta nemsajátképpeni törvények tartoznak. Ilyen általános vé­
lemény pl. valamely hivatás, valamely város vagy tartomány 
lakossága, valamely nemzet, vagy valamely nemzetközi társa­
dalom általános véleménye. Idetartoznak a becsület, a divat és 
a nemzetközi jog szabályai.
Mi a nemsajátképpeni törvény értelme?
Ezek nem sajátképpeni törvények. Miért nem? Mert ezek­
ben az esetekben arról van szó, bogy valamely határozatlan tes­
tület valamely magatartásfajtát a tetszés vagy nemtetszés ér­
zelmével fogad, avagy arról kedvezően vagy kedvezőtlenül vé­
lekedik. Ez érzelem vagy vélekedés következtében a kérdéses 
magatartást tanúsító vagy nem tanúsító fél nemtetszést fog 
kiváltani. Ennek a nemtetszésnek következtében valószínű, hogy 
valamely fél, de hogy kicsoda, azt nem tudni, a nemtetszést pro­
vokáló felet valami rosszal fogja meglátogatni. Ez a testület 
azonban, amelynek véleménye a szabályt alkotja, nem parancsol. 
Mert nem lévén szabatosan meghatározott testület, nem is ké­
pes, mint testület, kívánságot kifejezésre juttatni. Pusztán érze­
lem, amelyet érez, pusztán vélemény, amelyet táplál, az állító­
lagos törvénynek vagy szabálynak a magja. A fél, aki ki fogja 
kényszeríteni, sohasem határozott és megjelölhető. Az a határo­
zott fél, aki szabálysértés esetén a szankciót tényleg végre­
hajtja, nem parancsvégrehajtó, nincs felhatalmazása a határo­
zatlan testülettől. Az ily nemsajátképpeni törvénynek nincs is 
szankciója és nem is ró ránk sajátképpeni kötelességet.
A sajátképpeni és a nemsajátképpeni törvény 
analógiájának elemei.
Mégis szoros analógiáról van szó. A sajátképpeni és a nem­
sajátképpeni törvény analógiájának elemei a következők. Egyik 
esetben meghatározott egyén vagy testület, másik esetben ha­
tározatlan testület bizonyos fajta magatartást kíván. Engedet­
lenség esetére egyik esetben a szankcióként kilátásba helyezett 
rossz, másik esetben valamiféle rossz valami fél részéről követ­
kezményképpen fog jelentkezni. A fenyegető rossz mindkét eset­
ben hajlamossá tesz az engedelmességre. Mindkét esetben a 
magatartás szilárdsága, állandósága és egyöntetűsége a törvény 
következménye. A képletes értelemben vett törvények esetében 
gyakran csakis ezt a legutóbbi hasonlóságot találjuk meg 
(182— 186) .
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Határozott s határozatlan testület.
Mi a különbség határozott és határozatlan testület között1? 
Határozott testület minden egyes tagja meghatározott és meg­
jelölhető, akár egyedileg, akár fajlagosan. Határozatlan testü­
let tagjai nem valamennyien meghatározottak és megjelölhe­
tők. Az általános vélemény azért ered határozatlan testülettől, 
mert soha sem lehet pontosan tudni, hogy valamely határozott 
testület tagjai közül hánynak a véleménye. Az ilyen határozat­
lan testület valamely határozott testületnek határozatlan része. 
De kétszeresen határozatlan a határozatlan testület akkor, ami­
kor határozatlan testületnek határozatlan része. Ilyen kétszere­
sen határozatlan testület áll a gentleman-ek általános véleménye 
mögött. A határozott testület határozott része természetesen 
maga is határozott testület.
Miért csak határozott testület képes testületi magatartásra?
Csakis személyeknek határozott testületé képes testületi 
magatartásra Austin szerint. Ily határozott testülethez tartozó 
minden személy ugyanis meghatározott és megjelölhető. Ezért 
képes Austin szerint, mint testület, magatartásra: gyűlésezésre, 
parancskibocsátásra, képviselők választására és meghatalmazá­
sára, engedelmesség elfogadására. Határozatlan testület testü­
leti magatartásra nem képes. Azért nem, mivel tagjai nem jelöl­
hetők meg pontosan.35 Valahányszor valamely része közösen cse­
lekszik, tagjainak ez az adott része mindig meghatározott tes­
tület. Ezért kell Austin szerint a szuverénnek meghatározott 
egyénnek vagy testületnek lennie. Ha nem az lenne, nem lenne 
képfes sem kifejezetten, sem hallgatólagosan parancsolni, sem 
pedig engedelmeskedés tárgya nem lehetne alattvalói részéről 
(186—191).
Miért nem parancs a határozott fél véleménye 
vagy érzelme által felállított szabály?
Austin felveti a gondolatot, hogy amilyen szorosan analóg 
a sajátképpeni törvényhez a meghatározatlan testület általános 
véleménye által alkotott szabály, ugyanolyan szorosan analóg 
lehet ahhoz a határozott egyén által, vagy pedig határozott tes­
tület egyeteme által táplált vélemény, vagy érzett érzelem al­
kotta szabály. Ezeket elhanyagoljuk, amikor a vélemény alkotta 
szabályokon csakis az általános vélemény alkotta szabályokat,
35 „An indeterminate body is incapable of corporate conduct, 
inasmuch as the several persons of whom it consists cannot be known 
and indicated completely and correctly.“ Austin, 189.
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tehát meghatározatlan testületek véleményéből eredő szabályo­
kat, értjük. Az összes vagy a legtöbb tag által táplált véleményt 
igen nehéz lévén megkülönböztetni, az egyetemes véleményt 
gyakorlatilag egyértékűnek vesszük az általánossal. De ha te­
kintetbe vesszük is a határozott testület véleményét, az akkor 
is csak nemsajátképpeni törvények forrása lehet. Csak véle­
mény vagy érzelem, de sohasem parancs. Azért nem, mert nincs 
szó bizonyos magatartásfajta tanúsítására vonatkozó kívánság 
kifejezett vagy hallgatólagos nyilvánításáról, sem pedig az en­
gedetlenekkel szemben rossz kimérésének a szándékáról. A vé­
lemény és az érzelem vélemény és érzelem marad, noha követ- 
kezményekép jelentkező rossznak veti is alá a szabálysértőt, 
és noha parancs kibocsátására vezethet is. A különbség csak az, 
hogy szabatosan meghatározott fél képes a véleménye vagy ér­
zelme alapján parancsot is kibocsátani. A határozatlan nem. 
Miért nem? Azért nem, mivel lényegében képtelen lévén együt­
tes vagy testületi magatartásra, nem képes, mint testület, kí­
vánságát vagy vágyát kinyilvánítani, és nem képes, mint tes­
tület, szándékkal vagy célzattal bírni.36
Sajátképpeni és nemsajátképpeni szankció 
és kötelesség szoros analógiája.
Austin mégegyszer visszatér a sajátképpeni törvények és 
a vélemény szabályai közötti szoros analógia elemeire. A szoros 
analógia lényege a nemsajátképpeni szankció és kötelesség ha­
sonlósága a sajátképpeni szankcióhoz és kötelességhez. Mindkét 
esetben eszes lény ki van téve feltételes rossznak, ha nem enge­
delmeskedik más eszes lény ismert vagy feltételezett kívánsá­
gának A különbség lényege pedig az, hogy a nemsajátképpeni 
törvény szerzőjének kívánsága nincs kellőkép kinyilvánítva, és 
hogy nincs rossz kimérésére irányuló kialakult szándéka.
Képletes értelemben vett törvény. Szankció és kötelesség 
hiánya. Egyöntetűség. Eszes lénytől eredet. Az egy- 
cintetűség megszemélyesítése.
A metaforikus értelemben vett törvényeknél éppen az 
a hasonlóság hiányzik a sajátképpeni törvényekhez, amelyben 
a szorosan analóg nemsajátképpeni törvények analógiája kicsú­
csosodik. Sem szankcióról, sem kötelességről nem lehet beszélni
36 „The precisely determined party is capable of issuing a command 
in pursuance of the opinion or sentiment. But the uncertain body is' not. 
For, being essentially incapable of joint or corporate conduct, it cannot, 
as a body, signify a wish or desire, and cannot, as a body, hold an inten­
tion or purpose.“ Austin, 194—195.
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a képletes törvényeknél. A távoli analógia magva itt az, hogy 
a magatartásnak az a szilárdsága, állandósága és egyöntetűsége, 
amely a sajátképpeni törvényeknél a szankció hatásának a kö­
vetkezménye, hasonló az eseményeknek egyöntetű rendjéhez, 
amely sajátképpeni törvényektől teljesen független. Ez a ha­
sonlóság csábít arra bennünket, hogy ahol egyöntetű rendet 
figyelünk meg az eseményeken, ott a rendet törvénynek tulajdo­
nítsuk, noha sem szankcióról, sem kötelességről nem is beszélhe­
tünk. A lelketlen világot kormányzó törvényekről beszélve, a 
törvény szó alkalmazását kettős analógia sugallja: a jelenségek 
egyöntetűsége hasonlít a parancsoló törvény által előidézett 
egyöntetű magatartáshoz, mindkét egyöntetűség pedig értelmes 
és eszes szerzőtől, annak akaratából származik. Az ateista szá­
mára ennek a kettős analógiának is csak az első része áll fenn. 
Ha ateista létére mégis szerzőnek tulajdonítja e törvényeket, 
akkor szóbeli elvonást személyesít meg és a törvényhozó szere­
pét játszatja vele. A természet törvényeiről beszélve, természe­
ten magát azt az egyöntetűséget érti, amelyet a természet pa­
rancsainak tulajdonít. Ez Austin elemzéseinek egyik gyöngy­
szeme, ahol igen közel jár saját elmélete fő hibájának a lelep­
lezéséhez. Vájjon az az ateista, aki a természeten azt az egyönte­
tűséget érti, amelyet a természet parancsainak tulajdonít, nem 
hasonlít-e veszedelmesen ahhoz, aki a szuverénen azt az egy­
öntetű engedelmeskedést érti, amelyet a szuverén parancsainak 
tulajdonít?37
Norma, minta, példa. Törvény és szabály különbsége.
Sok más esetben a törvény szó jelképes használatát a kö­
vetkező analógia sugalmazza. A parancsoló törvény a kötelezett 
magatartását vezeti, vagyis norma, minta vagy példa, amely­
hez magatartása alkalmazkodik. Emberi magatartások javasolt 
vezető elvét, vagy pedig az emberi utánzásra felkínált mintát 
vagy példát gyakran nevezik magatartási szabálynak vagy tör­
vénynek akkor is, amikor a szankciónak még az árnyéka is 
hiányzik. Ilyen az a szabály, amelyet az ember maga szab elő
37 „When an atheist speaks of laws governing the irrational world, 
the metaphorical application is suggested by an analogy still more slender 
and remote than that which I have now analyzed. He means that the unifor­
mity of succession and coexistence resembles the uniformity of conduct 
produced by an imperative rule. If, to draw the analogy closer, he ascribes 
those laws to an author, he personifies a verbal abstraction, and makes 
it play the legislator. He attributes the uniformity of succession and 
coexistence to laws set by nature: meaning, by nature, the world itself; 
or, perhaps, that very uniformity, which he imputes, to nature’s com­
mands.“ Austin 207—208.
magának. Ilyenek a művészet szabályai is. Egy kézirati jegyzet 
megjegyzi, hogy alkalmasint itt van a különbség törvény és 
szabály között1?38
A szuverénitáselmélet és a tételes jog definíciója.
A következő, VI. előadás (219—338) tartalmazza Austin 
szuverénitáselméletét és a tételes jog definícióját. Ez a hosszúra 
elnyúlt előadás egész elméletének a szíve. Egyúttal le is záró­
dik vele művének a még életében közzétett része.
Ez az előadás a következőkép tagolódik tartalma szerint. 
Először a szuverénitás és a független politikai társadalom fo­
galmának elemzése, azután a szuverénitás formáinak és hatá­
rainak a tárgyalása következik. Ezek után találjuk a kormány­
zat és a politikai társadalom eredetéről és a szokásos engedel­
messég okairól szóló fejtegetéseket (290—326), amelyekkel már 
a jog változásáról szóló tanítások kapcsán behatóan megismer­
kedtünk. Végül az előadás a tételes jog definíciójával és a de­
finíció hiányosságainak a megvilágításával zárul.
A szuverénitás és a független politikai társadalom 
pontos fogalma.
A szuverénitás Austin-féle fogalmát nagyjában már is­
merjük. A most megbeszélendő fogalomelemzés mintegy a szu­
verénitás kazuisztikájával járul hozzá a fogalom határeseteinek 
a megvilágításához. Austin felismeri, hogy amikor a szuveré­
nitás és a független politikai társadalom fogalmait elemezni 
kívánja, akkor feladata megkülönböztetni a szuverénitást egyéb 
fölérendeltségtől, vagyis hatalomtól, a független politikai társa­
dalmat pedig egyéb társadalmaktól. Ez az éles felismerés pon­
tosan mutatja, hogy a szuverénitás legközelebbi felsőfogalma 
(genus proximuma) Austinnál a fölérendeltség, vagyis hatalom.
A szuverénitás és a független politikai társadalom pon­
tos fogalommeghatározása mármost a következő. Ha meghatá­
rozott. emberi fölérendelt, aki nem engedelmeskedik szokásosan 
hasonló fölérendeltnek, valamely adott társadalom zöme részé­
ről szokásos engedelmességben részesül, ez a meghatározott fölé­
rendelt szuverén abban a társadalomban, és az a társadalom 
(beleértve a fölérendeltet) független és politikai társadalom.39
38 „An imperative law or rule guides the conduct of the obliged, 
or is a norma, model, or pattern, to which their conduct conforms. A pro­
posed guide of human conduct, or a model or pattern offered to human 
imitation, is, therefore, frequently styled a law or rule of conduct, although 
there he not in the case a shadow of a sanction or a duty.“ Austin, 208.
39 „If a determinate human superior, not in a habit of obedience
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Elhatároló esetek.
Az nem árt a szuverénnek, ha a vélemény nem sajátkép­
pen! törvényeinek állandóan, vagy ha meghatározott felek pa­
rancsainak alkalmilag engedelmeskedik. A politikai társada­
lom függetlensége továbbá szigorúan véve csak annak szuverén 
részére vonatkozik, hiszen a többi tagjai a szuverénnel szemben 
éppen alárendeltek, vagyis függő helyzetben vannak. A pozitív 
és a negatív kritériumnak egyesülnie kell, hogy szuverénitás- 
ról beszélhessünk (220—221).
Futólagos engedelmesség.
Nem jön létre szuverénitás, ha az engedelmeskedés ritka 
és futólagos, nem pedig szokásos és állandó, noha a többi kel­
lékek megvannak is. Ilyennek tartja Austin a szász kormány 
helyzetét a Szentszövetséggel szemben. Érdekes elhatároló eset 
az, hogy noha hatalmas államok állandóan fölérendeltek, vala­
mely gyenge állam pedig állandóan alárendelt velük szemben, 
mégsem áll fenn a parancsolás szokása az előbbi, sem pedig az 
engedelmesség szokása az utóbbi fél részéről. Noha ez utóbbi 
képtelen lenne a védekezésre és függetlenségének a megőrzésére, 
mégis független tényleg, vagyis gyakorlatilag, mert ritkán pa­
rancsolnak neki (222—223).
Nem közös fölérendeltnek engedelmeskedés.
Nem jő létre szuverénitás, ha nem egy és ugyanazon közös 
fölérendeltnek engedelmeskedik szokásosan a társadalom zöme. 
Polgárháború esetén állhat elő ily helyzet, amikor is a kérdéses 
társadalom esetleg több független politikai társadalomra sza­
kad széjjel. Ha a pártok tagjainak zöme a párton belül sem ta­
núsít szokásos engedelmességet megbatározott fölérendeltek 
iránt, akkor a társadalom természetes állapotba, vagyis anar­
chiába kerül. Vagy egyedekre bomlik szét, vagy pedig oly pa­
rányi kis társadalmak sokaságára, amelyeket terjedelmük pa­
rányi volta miatt nem lehet független politikai társadalmak­
nak nevezni (223—224).
to a like superior, receive habitual obedience from the bulk of a given 
society, that determinate superior is sovereign in that society, and the 
society (including the superior) is a society political and independent.“ 
Austin, 221.
A természetes társadalom. Független politikai társadalmak
együttvéve nem képeznek természetes társadalmat.
Természetes társadalom az, amelynek tagjai kölcsönös 
érintkezésben élnek ugyan, de nem élnek alárendeltségben, ha­
nem függetlenségben, mivel nem tagjai politikai társadalomnak. 
Azt szokás mondani, hogy független politikai társadalmak 
egymás között természetes állapotban vannak, természetes tár­
sadalmat alkotnak együttvéve. Ez nem egészen szabatos, mert 
hiszen sem a tagtársadalmak nem élnek természetes állapotban, 
sem a tágabb társadalmat nem lehet természetinek nevezni. 
A szuverén és az alárendelt tagok külön politikai társadalmat 
alkotnak, de mindegyik politikai társadalomnak a szuverén ré­
sze a függetlenség negatív állapotában van (225).
Alárendelt, de nem politikai társadalom.
Az olyan nem politikai társadalom, amely politikai tár­
sadalomnak a tagja, mint pl. a család, nem illik bele az eddigi 
osztályozásba. Az ilyen alárendelt, de nem politikai társadalom­
nak megkülönböztetése az alárendelt politikai társadalomtól 
azon múlik, hogyan lehet megkülönböztetni az alárendelt poli­
tikai fölérendeltek jogait az alattvalóknak, mint magánszemé­
lyeknek a jogaitól (226).
Mily arány a társadalom zöme és mily gyakori a szokásos 
engedelmesség? Hol székel a szuverénitás? A nehézség 
magyarázata.
A szuverénitás definíciója csalóka mérték különös esetek 
elbírálásához. Ki tudná megmondani, hogy hány tagnak, a ta­
gok mily arányának kell engedelmeskedni, hogy a társadalom 
zömének engedelmességéről beszélhessünk; hányszor és mily 
gyakran kell engedelmeskedni, hogy szokásos engedelmességről 
szólhassunk1? Ugyanily bizonytalan, hogy a szuverén meddig 
mehet el az engedelmesség terén, meddig marad mentes a más 
határozott fölérendeltnek való engedelmesség szokásától? Gyak­
ran lehetetlennek fogjuk találni annak biztos meghatározását, 
hogy hol székel a szuverénitás.40 Itt maga Austin mondja ki azt 
a kritikai gondolatot, amelynek alapján az utókor leginkább 
bírálta és elítélte elméletét.
Mi az oka a definíció bizonytalanságának? Austin szerint 
a nehézség azoknak a kifejezéseknek és terminusoknak a hatá­
rozatlanságában van, amelyekben a definíciót kikerülhetetlenül
40 „We might find it impossible to determine certainly where the 
sovereignty resided . . Austin, 229.
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fogalmaznunk kell. A nehézség az esetnek a szabály alá fogla­
lásában rejtőzik (230).
Parányi független társadalom nem lehet 'politikai.
Különben nem találnánk természetes társadalmat.
Mekkora számúnak kell lennie egy független politikai 
társadalomnak? Nem tudjuk pontosabban meghatározni, mint 
akként, hogy jelentékeny számúnak, azaz nem egészen parányi­
nak kell lennie. Jelentéktelen, parányi független társadalom 
természetes és nem politikai társadalom, noha zöme szokásosan 
engedelmeskedik határozott és közös fölérendeltnek. Ilyen pl. 
a függetlenül, elszigetelten élő család. A vadság állapotában élő 
társadalom oly családokból áll, amelyeken belül megtaláljuk 
a szokásos engedelmességet határozott fölérendelt iránt, a csa­
ládok felett azonban nem találunk határozott fölérendeltnek 
való szokásos engedelmeskedést. Legfeljebb ritka és futólagos 
engedelmeskedés található. Az egész társadalomban nem jog, 
hanem a szokás, az általános vélemény szabályai uralkodnak. 
Ez a társadalom természetes, mert oly személyekből áll, akik 
nem az alárendeltség állapotában élnek. De nem lehetne ilyen­
nek tekinteni, ha parányi társadalmak is lehetnének politikaiak. 
Ez utóbbi esetben minden egyes család politikai társadalom 
lenne, az egész társadalom pedig nem volna természetesnek ne­
vezhető. Miért nem? Ugyanazért, amiért Austin szerint a nem­
zetközi társadalmat szigorúan véve nem lehet természeti tár­
sadalomnak nevezni. Ha a politikai műszót nem korlátozzuk 
a nem jelentéktelen számú független társadalmakra, akkor ke­
vés természeti társadalmat fogunk találni. Mekkora hát a meg­
engedhető legalacsonyabb szám? Austin a pár ezret, sőt a pár szá­
zat meg nem haladó számú társadalomról már azt mondja, 
hogy az lehet politikai. Természetesen alárendelt politikai tár­
sadalom lehet bármily csekély számú (231—232).
Minden politikai társadalom vagy független, 
vagy tagja független politikai társadalomnak.
Bentham hibája az, hogy megfeledkezett a negatív krité­
riumról. Pedig addig nem tudhatjuk, hogy mi a politikai tár­
sadalom, amíg nem tudjuk, mi a független politikai társadalom. 
Miért nem? Azért nem, mivel minden nem független politikai 
társadalom tagja valamely független politikai társadalomnak.
önerejéből egy társadalom sem tudja megvédeni 
függetlenségét. A függetlenség csak a tényleges 
függés hiánya.
Hobbes tévedése viszont abban áll, hogy szerinte nem le­
het független politikai társadalomról beszélni, hacsak meg nem 
képes védeni függetlenségét külső támadás ellen saját belső és 
segítségben nem részesülő erejével. Ilyen társadalom aligha van. 
A gyengébb társadalmak a pozitív nemzetközi erkölcsnek és az 
erősebbek kölcsönös félelmének és féltékenykedésének köszön­
hetik törékeny függetlenségüket. De a leghatalmasabb társada­
lom sem lenne képes saját erejéből megvédeni függetlenségét 
a többi független nemzetek szövetségével szemben. Egyszerűen 
azt kell mondanunk ezzel szemben, hogy minden társadalom 
független annyiban, amennyiben tényleg, vagyis gyakorlatilag 
nincs függő helyzetben.
A meghatározott fölérendeltnek való szokásos 
engedelmesség hiánya a függetlenség elérhető 
legnagyobb mértéke.
Grotius-szal szemben is azt hangoztatja Austin, hogy ha 
teljes és tökéletes függetlenséget kívánnánk meg a szuverénitás- 
hoz, akkor tényleg nincs emberi hatalom, amely szuverénnek 
lenne nevezhető. Minden kormányzat, legyen mégoly hatalmas 
is, alkalmilag engedelmeskedik más kormányok parancsainak. 
Minden kormányzat gyakorta engedelmeskedik az úgynevezett 
nemzetközi jognak. Végül minden kormányzat szokásosan en­
gedelmeskedik saját alattvalói véleményeinek és érzelmeinek41 
(234—236).
A legfőbb kormányzat formái.
A szuverénitás és a független politikai társadalom pontos 
fogalmának meghatározása után Austin áttér a legfőbb kor­
mányzat formáinak, majd a szuverénitás korlátainak, végül pe-
41 „But if perfect or complete independence be of the essence of 
sovereign power, there is not in fact the human power to which the 
epithet sovereign will apply with propriety. Every government, let it be 
never so powerful, renders occasional obedience to commands of other 
governments. Every government defers frequently to those opinions and 
sentiments which are styled international law. And every government 
defers habitually to the opinions and sentiments of. its own subjects. 
If it were not in a habit of obedience to the commands of a determinate 
party, a government has all the independence which a government can 
possibly enjoy.“ Austin, 236.
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dig a kormányzat eredetének és az engedelmesség okainak a 
megbeszélésére, amely legutóbbi résszel már behatóan foglalkoz­
tunk. A legfőbb kormányzat formáival kapcsolatban Austin 
kitér a delegált képviselők útján gyakorolt szuverén hatalom 
kérdésére, a törvényhozó és végrehajtó hatalom különbségére, 
a félszuverén állam, a legfőbb szövetségi kormányzat, és a leg­
főbb kormányzatok állandó szövetsége kérdéseire.
Az egész közösségből álló szuverén testület.
Az, hogy a szuverénitás valamennyi tagjában székeljen 
a társadalomnak, Austin szerint nem lehetetlen, de nagyon való­
színűtlen. A társadalom egyes tagjai természetileg alkalmat­
lanok erre, így a kiskorúak és az elmebetegek. Tényleg ezeken 
kívül, tehát a természeti kényszerűségtől függetlenül is, széles 
rétegek vannak kizárva a legtöbb társadalomban a szuverén 
hatalomban való részvételből, így pl. Austin korában a nők. 
Habár tehát a mindenki kormányzata nem lehetetlenség, tény­
leg minden társadalmat vagy egyetlen tagja, vagy tagjainak 
valamely az egy és a valamennyi közé eső száma kormányoz 
(237).
Monarchia és arisztokrácia (tágabb értelemben).
Az Egy és a Szám szuverénitása. A szuverén Egy
tisztára szuverén. A szuverén Szám, mint testület, 
szuverén, de tagjai alattvalók.
A független politikai társadalmat tényleg mindig fel le­
het osztani szuverén és alattvaló részre. Ha a szuverén rész 
egyetlen egyéni tagból áll, monarchiáról, ha a tagok bizonyos 
számából áll, arisztokráciáról beszélhetünk (tágabb értelemben). 
Ez a megkülönböztetés az Egy és a Szám szuverénitása között, 
Austin szerint, a kormányformák felosztásai közül a legszaba- 
tosabb és legfontosabb (240). Amikor mármost a szuverén egyet­
len egyén, akkor a társadalom szuverén része tisztára szuverén, 
Amikor ellenben a tagok bizonyos száma szuverén, akkor a tár­
sadalom szuverén része egyik szempontból szuverén, de más 
szempontból meg alattvaló. A szuverén Szám ugyanis kollektive 
tekintse szuverén, ellenben tagjai egyenként tekintve alatt­
valók. Alattvalók pedig, egyenként tekintve, nem csupán a szu­
verén Szám egyéni tagjai, hanem tagcsoportjai is. Alattvalói pe­
dig mindezek magának a szuverén Számnak, mint testületnek 
(237—238).
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Oligarchia, arisztokrácia (szűkehh értelemben) 
és demokrácia.
Austin szerint tehát minden legfőbb kormányzat vagy 
monarchia, vagy arisztokrácia (tágabb értelemben). A Szám 
szuverénitása, vagyis a tágabb értelemben vett arisztokrácia 
mármost lehet oligarchia, arisztokrácia (szűkebb értelemben) 
vagy demokrácia a szerint, amint a szuverén Szám aránya az 
egész közösség számához viszonyítva igen kicsi, vagy kicsi 
ugyan, de nem elenyésző, vagy pedig végül nagy. Szabatosan 
ezeket a formákat aligha lehet megkülönböztetni (238—239).
A szuverén hatalomban való osztozás módjai.
Azok a módok is igen különbözők lehetnek, amelyek sze­
rint a szuverén Szám a szuverén hatalomban részesül. A szuve­
rén Szám ugyanis lehet homogén, de lehet heterogén testület is. 
Így pl. egy szűkebb, oligarchikus és egy tágabb, demokratikus 
testületből lehet összeállítva. Vagy pedig egy uralkodónak ne­
vezett egyénből, és egy oligarchikus vagy demokratikus testü­
letből. Vagy uralkodóból, oligarchikus és demokratikus testü­
letből (240).
Korlátozott monarchia.
Ha korlátozott monarchia olyan kormányzatot jelent, ahol 
valamely egyén osztozik a szuverén hatalomban egyének testü­
letével vagy testületéivel, oly módon, hogy osztályrésze az ösz- 
szes többi egyes egyének osztályrészét meghaladja, akkor a fen­
tiek értelmében világos, hogy a kérdéses egyén szigorúan véve 
nem monarcha, nem szuverén, hanem csupán a szuverén Szám 
egyik tagja, aki, egymagában véve, az alávetettség állapotában 
él: alattvalója annak a szuverén testületnek, amelynek a tagja. 
A korlátozott monarchia tehát nem monarchia (240—241).
Jegyzetben itt fejti ki Austin, hogy az állam kifejezést 
a szuverén kifejezéssel szinonimnak tekinti. Államon szuverént 
ért, szuverénen tehát államot, hacsak kifejezetten más értelmet 
nem ad e kifejezéseknek. Államon szokták azonban az összes 
politikai fölérendeltek jogi állapotát is érteni, akik szuverén 
vagy delegált hatalommal kormányozzák a társadalmat. Ez az 
állam, mint állami szervezet. A status reipublicae ebben az érte­
lemben abban különbözik a status-tói általában, hogy az utóbbi 
mindenfajta jogi állapotot, tehát nem csupán politikai, hanem 
magán jogállapotot is jelent. Államon végre magát a független 
politikai társadalmat is szokták érteni. Nemzet Austin szerint 
személyeknek az egyes családot meghaladó csoportja, akiket vér, 
vagyis közös leszármazás és esetleg még közös nyelv is köt 
egybe (243).
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A szuverén hatalomnak alárendelt és delegált 
képviselők útján való gyakorlása.
Austin szerint a szuverén hatalmat tényleg mindenütt 
politikai alárendeltek és delegátusok útján gyakorolják, akik 
a szuverént képviselik. Ezt az angol alsóház példáján szemlélteti. 
A képviselőválasztók szuverén jogaikat képviselők útján gya­
korolják, kivéve éppen a képviselők megválasztásának a jogát. 
A szuverén hatalom delegációja lehet megbízással (trust) terhelt, 
vagy pedig feltétlen. Austin először azt fejtegeti, hogy az an­
gol képviselők delegációja feltétlen. Ezért a delegáció időtar­
tama alatt a szuverénitás a királyt, a lordokat és az alsóház 
tagjait illeti, nem pedig a királyt, lordokat és a képviselő- 
választókat. A delegáció lejártával a szuverénitásnak delegált 
része visszaszáll a választókra. A delegáció oly feltétlen, hogy 
az alsóház részt vehetne oly törvény alkotásában, amely a saját 
élettartamát meghosszabbítaná, vagy a jelenlegi alkotmányt 
teljesen megsemmisítené.
A választók azonban megbízással terhelve is delegálhat­
nák szuverén hatalmukat. A képviselőház kötelezve lehetne arra, 
hogy ne semmisítse meg, vagy ne változtassa meg lényegesen 
a fennálló alkotmányt. Az ilyen megbízást jogi vagy erkölcsi 
szankciókkal lehetne kikényszeríteni.
Austin most már úgy látja, hogy az angol képviselők mé­
gis csupán megbízottak. A szuverénitás mindig a király, a lor­
dok és képviselőválasztók testületéé. Hogy csakugyan van meg­
bízás (trust), azt a delegáció és képviselet fogalmából lehet le­
vezetni Austin szerint. Nem lehet feltenni, hogy a delegáló arra 
hatalmazza fel a képviselőt, hogy meghiúsítsa azokat a célokat, 
amelyek érdekében delegálják: hogy a választók felhatalmaz­
nák a képviselőket arra, hogy a szuverénitásban való osztály­
részüket feláldozzák. Az a hiedelem, hogy a képviselők delegá­
ciója feltétlen, csak abból áll elő, hogy a megbízás csupán hall­
gatólagos, nem pedig kifejezett, továbbá általános és bizony­
talan, végül pedig csupán erkölcsi szankciója van. Az alkotmány- 
jognak a képviselőknek a választókkal szembeni jogaira és kö­
telességeire vonatkozó része csupán pozitív erkölcs. Minden 
alkotmányjog csupán pozitív erkölcs a szuverénnel szemben, és 
jelentékeny része alattvalókkal szemben is csak az.
Ha a kérdéses megbízásnak jogi szankciója lenne, azt 
a pozitív jogot, amely a képviselőházat megköti,1 alkothatná 
maga a képviselő testület is, nem pedig a választók. Ez esetben 
azonban megváltoztatható is lenne közvetlen alkotója által a vá­
lasztók testületének beleegyezése nélkül is. Hogy ez be ne kö- 
vetkezhessék, ahhoz az lenne szükséges, hogy a képviselőtestü­
letet megkötő és kötelező pozitív jogot ne a képviselőtestület 
maga alkossa, hanem a választók testületé, vagy legalább is
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a választók és a képviselők testületé együtt. Ez esetben ugyanis 
rendkívüli, a rendes törvényhozás fölött álló, törvényhozás 
keletkeznék (243—248).
Törvényhozó és végrehajtó hatalom.
A törvényhozó és a végreha jtó hatalom különbsége nem esik 
egybe a legfőbb és az alárendelt hatalom különbségével. Szuve­
rén és alárendelt hatalmak egyaránt feloszthatok törvényhozó 
és végrehajtó hatalmakra. A megkülönböztetés azért sem sza­
batos, mivel törvényeknek és más parancsoknak a felállítása 
a leggyakoribb eszköze törvények és más parancsok végrehajtá­
sának. Már pedig törvényhozó hatalmon törvények és más pa­
rancsok felállítását; végrehajtáson pedig törvényeknek és más 
parancsoknak működésbehozását értik (248—249).
Félszuverén államok.
A félszuverénitás Austin szerint csak elhomályosítja 
a szuverénitás lényegét. Minden félszuverénnek tartott állam 
vagy egészen alávetett, vagy teljesen független, vagy pedig vé­
gül a félszuverénnek tartott kormányzat közösen szuverén egy 
másik kormányzattal a saját államában, azaz tagja valamely 
legfőbb kormányzatnak. Nincs olyan kormányzat, amely szuve­
rén és egyúttal alávetett is lenne. A három megkülönböztetett 
eset felismerése igen nehéz lehet. Az első esetben pl. arról van 
szó, hogy habár a kormányzat saját nevében és diszkréciójából 
üzen háborút vagy köt békét, ez a hatalma csupán névleges és 
illuzórius, mert hatalmát szokásosan valamely más kormány­
zat kívánsága szerint gyakorolja. A második esetben ellenben 
arról van szó, hogy valamely más kormányzat a fólszuverénnek 
tartott kormányzat engedélye alapján gyakorol politikai hatal­
makat. Ilyenkor a félszuverénnek tartott kormányzat valójában 
szuverén, hiszen valamely szuverén hatalom, egy másiknak az 
engedélyével, bírhat jogi jogosítványokkal ez utóbbinak az alatt­
valóival szemben. Nagy Frigyes teljesen független volt gyakor­
latilag a császári kormányzattól, amely azonban mégis politikai 
hatalmakat gyakorolt az ő saját alattvalóival szemben, csakhogy 
Frigyes tekintélye és engedélye, nem pedig engedelmessége 
alapján. Végül a harmadik eset még inkább hajszálfinom meg­
különböztetést kíván. Amikor a félszuverénnek tartott kor­
mányzat csupán alkotóeleme egy legfőbb kormányzatnak, 
amelynek másik alkateleme valamely másik kormányzat, 
amellyel az előbbi közösen szuverén, ez csupán egyike azoknak 
a végtelen számú módoknak, amelyek szerint a szuverén Szám 
osztozik a szuverén hatalmakban. A különlegesség csak az, hogy 
a legfőbb kormányzat tagjai nem valamennyien tagjai annak
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a politikai társadalomnak, amelyet kormányoz, mivel egyik 
tagja más politikai társadalomban szuverén. Csakhogy számta­
lan eset van, amikor oly kormányzat gyakorol politikai hatal­
makat valamely politikai közösség felett, amely egy másik po­
litikai közösség kormányzata, vagy ilyennek tagja. Mégsem 
nevezzük az előbbi közösség kormányzatát félszuverénnek, ha­
csak az utóbbinak a kormányzata az ő politikai hatalmát nem 
mint ez utóbbi közösség kormányzata gyakorolja. A Brit Szi­
getek királya egyúttal Hanover királya, de egyik országban 
sem mint a másiknak királya király. Austin finoman meg­
jegyzi, hogy a különbség emlékeztet a telki és a személyes szol­
galmak különbségére.
A szuverén Szám valamennyi tagja, egyenként tekintve, 
alattvaló. Hogyan fér mármost meg A  közösség kizárólagos 
szuverénjének a szuverénitása azzal, hogy ő B közösség szuve­
rén Számának egyik tagjaként alattvaló? Ezt a nehézséget 
Austin szerint csak úgy lehet kiküszöbölni, ha két külön jelleget 
tételezünk fel benne, azaz szétválasztjuk benne a szuverénnek 
és a szuverén testület tagjának a jellegét. Mint a külállam szu­
verénje, a szuverén testület tagja szokásos engedelmességet sem 
nem tanúsít, sem abban nem részesül. Ha a jellegeket nem vá­
lasztjuk szét, a szuverén testület kérdéses tagja vagy mindkét 
közösségben alattvalóvá, vagy mindkettőben szuverénné válik, 
vagy pedig fel kell bontania a kapcsolatot, hogy megőrizhesse 
az egyikben szuverénitását, a másikban pedig részszuverénitá- 
sát. Az összeütközés akkor is előfordulhat, ha egyik szuverén 
testület tagja, egy másik közösség szuverén testületének is tagja. 
Ilyenkor az egyik alattvalói állapot válhatik összeférhetetlenné 
a másik alattvalói állapottal. Nincs ellenben nehézség akkor, 
amikor több független politikai társadalom közös szuverén alá 
kerül, de mégis külön kormányoztatnak. Ilyenkor egyetlen szu­
verén van csupán és az alávetés következtében egyetlen függet­
len politikai társadalom keletkezik (252—257).
Legfőbb szövetségi kormányzat és legfőbb kormányzatok 
állandó szövetsége.
Legfőbb szövetségi kormányzaton (supreme federal go­
vernment) Austin az összetett államot, a Bundesstaat-ot, ma­
gyarul helyesen szövetségállamot érti; legfőbb kormányzatok 
állandó szövetségén (permanent confederacy of supreme go­
vernments) pedig az államszövetséget (Staatenbund).
Legfőbb szövetségi kormányzat esetében az egyes egyesí­
tett kormányzatok a közös kormányzattal közösen szuverének. 
Minthogy pedig a közös kormányzat hatalmát kizárólag az 
egyes egyesített kormányzatoktól nyeri delegáció útján, ponto­
sabban azt mondhatjuk, hogy az egyes kormányzatok, a közös
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kormányzat által egybefogva, közösen szuverének minden 
egyes és az összes egyesült közösségekben.
Csakhogy majdnem minden független politikai társada­
lomban több politikai társadalom van összefoglalva, amelyeket 
külön kormányzatok kormányoznak. A legfőbb szövetségi és 
a legfőbb, de nem szövetségi, kormányzatot csak a következő- 
kép lehet megkülönböztetni. Ahol a legfőbb kormányzat nem 
szövetségi, ott minden egyes kormányzat, ebben a jellegében, 
tisztára alávetett, azaz egyik sem vesz részt a szuverénitásban. 
Ahol ellenben a legfőbb kormányzat szövetségi, ott minden 
egyes kormányzat, amely közvetlen szerződő fél a szövetségi 
szerződésben, ebben a jellegében, tagja a szuverén testületnek. 
Habár tehát alattvalói a szuverén testületnek, amelynek alkotó 
tagjai, mégsem a merő alávetettség állapotában vannak. Mivel 
pedig nincsenek a merő alávetettség állapotában, azért a közös 
kormányzat nem is szuverén, vagyis legfőbb. De nem az egyik 
egyes kormányzat sem. Ha az volna, nem lenne szövetségállam 
tagja, hanem csupán államszövetségbe tartoznék. A közös kor­
mány hatalma átruházott, delegált. Ha átruházott hatáskörének 
határait túllépi, a bíróságok kötelesek nem engedelmeskedni 
neki. Mivel pedig minden egyes állam átruházta egy részét 
a szuverénitásának, az ő hatáskörét is vizsgálnia kell a bíróság­
nak. Ha a közös, vagy ha az egyes kormányzatok szuverének 
volnának, nem lehetne szövetségállam. Következőleg közösen 
szuverének. Csakhogy a közös kormányzat hatalma merőben 
átruházott, ő  tehát nem alkotó tagja a szuverén testületnek, 
hanem csupán alávetett szerve. Következőleg a szuverénitás az 
egyesített kormányzatokban, mint egyetlen kollektív testület­
ben, székel, és pedig mind a tagállamok, mind az összállam szu- 
verénitása. Ez a kollektív testület ruházza át és határozza meg 
a közös kormányzat hatalmát, azt vissza is vonhatja, megszo­
ríthatja vagy kiterjesztheti. Ehhez a kollektív testülethez ké­
pest az egyes egyesített kormányzatok, habár nem is merőben 
alárendeltek, mégis az alávetettség állapotában vannak. Külön­
ben maguk az egyes államok lennének szuverének, tehát csu­
pán államszövetséget alkothatnának. Mivel mind a közös, mind 
az egyes kormányzatok ennek a kollektív testületnek vannak 
alávetve, a bíróságok is végelemzésben ettől a szuveréntől nye­
rik hatáskörüket: ezért kötelesek engedetlenkedni, amint ezek 
az alávetett törvényhozások átlépik korlátozott hatásköreiket. 
Az USA-ban pl. a szuverénitás az államok kormányzataiban, 
mint egyetlen kollektív testületben székel, értve az egyes álla­
mok kormányzatán polgáraiknak azt a testületét, amely a kö­
zönséges törvényhozást választja.
Míg a szövetségállam egyetlen független politikai társa­
dalom, addig az államszövetségbe tömörült független politikai 
társadalmak nem alkotnak egy társadalmat, nincsenek egyetlen
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szuverénnek alávetve. A legfőbb kormányzatok állandó szövet­
sége nem lényegesen különbözik független kormányzatok kö­
zönséges szövetségétől (alliance). A különbség csak annyi, hogy 
az előbbi esetben állandó és számosabb célt szolgáló szövetség, 
az utóbbi esetben csupán időleges szövetkezés az, ami a szövet­
kezők szándékában áll (257—262).
A szuverén hatalom korlátái.
A legfőbb kormányzat formáiról s az azzal kapcsolatos 
kérdésekről Austin áttér a szuverenitás korlátáira. Kifejti, 
hogy a szuverén hatalomnak nem lehetnek jogi korlátái, nem 
lehet jogi kötelezettsége. Ezzel kapcsolatban felmerül a szuve­
rént vagy utódait korlátozó törvények kérdése, az alkotmány­
ellenesség és jogellenesség különbsége, az alkotmányjognak és 
a nemzetközi jognak a szuverénnel szemben csupán pozitív er­
kölcsi kötelező ereje, a szuverén testület tagjainak jogi korlá­
tozottsága, a politikai szabadság, valamint a szabad és a zsar­
noki kormányzat különbsége. Amint a szuverénnek nem lehet­
nek jogi kötelezettségei, úgy nem lehetnek jogai sem alattvalói­
val szemben. De lehetnek más szuverén alattvalóival szemben.
A szuverén hatalomnak nem lehetnek jogi korlátái.
A szuverénnek nem lehet jogi kötelezettsége.
Ha a szuverénnek jogi kötelezettsége lehetne, akkor ma­
gasabb szuverénnek lenne az alattvalója. Szuverén is lenne és 
nem is lenne szuverén. A pozitív jog által korlátozott legfőbb 
hatalom merő ellentmondás.42 De nem is menekülne ezzel a po­
litikai társadalom a jogi zsarnokság (legal despotism) alól. 
A felsőbb szuverén hatalma, vagy pedig valamely más szuve­
rén hatalma, aki felsőbb a felsőbbnél is, még mindig teljesen 
szabad lenne a pozitív jog bilincseitől. Mert mindaddig, amíg 
a jogi korlátozásokat nem olyan szuverén rója rá a szuverénre, 
aki maga nincs alávetve felsőbb szuverénnek, a szuveréneknek 
egy a végtelenségbe felszálló sora kormányozná a kérdéses tár­
sadalmat.43
42 „Supreme power limited by positive law, is a flat contradiction 
in terms.“ Austin, 263.
43 „For unless the imagined restrains were ultimately imposed by 
a sovereign not in a state of subjection to a higher or superior sovereign, 
a series of sovereigns ascending to infinity would govern the imagined 
community.“ Austin, 263—264.
451
A szuverént vagy utódait korlátozó törvények.
Ha valamely szuverén olyan törvényt bocsát ki, amely ön­
magát vagy utódait köti meg, az ily törvény az utódokkal szem­
ben pozitív erkölcsi szabály csupán, magával a szerzőjével 
szemben pedig éppen csak képletes értelemben vett törvény. 
Nem jogtalan tehát, ha a szuverén, vagyis az állam eltér az ily 
törvénytől; s az ily törvénnyel ellenkező törvény jogilag érvé­
nyes, jogilag kötelező (264).
Alkotmányellenesség és jogellenesség.
Vannak elvek és maximák, amelyeket a szuverén szokáso­
san betart, a társadalom zöme pedig helyesel. A szuverén eset­
leg kifejezetten magáévá is teszi őket. Ezeket betartani erköl­
csileg van kötelezve. Az ily elvekkel vagy maximákkal ellen­
kező törvény vagy aktus a szuverén részéről alkotmányellenes 
a szó tágabb értelmében. Szűkebb értelemben alkotmányellenes 
az, ami az alkotmányjoggal ellenkezik. Alkotmányjog Austin 
szerint az a pozitív erkölcs, vagy pedig pozitív erkölcs és jog 
keveréke, amely valamely adott legfőbb kormányzat összetéte­
lét és szerkezetét megszabja.44
A szuverénnel szemben az alkotmányjog természetesen 
nem egyéb pozitív erkölcsnél. Szuverén testület tagjaival szem­
ben, egyenként tekintve őket, az alkotmányjog megütheti a po­
zitív jog mértékét. Az alkotmányjogot a szuverénnel szemben 
csakis a kormányzottak érzelmei biztosítják. A szuverén alkot­
mányellenes aktusa nem nevezhető jogtalannak.45
Jegyzetben fejti ki Austin, hogy amikor Hobbes azt 
mondja, hogy jog nem lehet igazságtalan, ezen azt érti, hogy 
pozitív jog nem lehet jogilag igazságtalan. A jogi igazságta­
lanság mértéke ugyanis csak a pozitív jog lehet. Azon, hogy 
valami igazságos, azt értjük, hogy valamely adott törvénnyel 
megegyezik, annak megfelel. Egy és ugyanaz az aktus lehet 
igazságos és igazságtalan, különböző mértékeken mérve. Amikor 
kihangsúlyozzuk, igazságosságon a végső mértékkel, Isten tör­
vényével való megegyezést értünk. Ilyenkor igazságosság úgy­
szólván egyértelmű az általános hasznossággal. A különbség
44 „ . . .  I mean by the expression constitutional law, the positive 
morality, or the compound of positive morality and positive law, which 
fixes the constitution or structure of the given supreme government.“ 
Austin  ^ 267.
45 „Consequently, although an act of the sovereign which violates 
constitutional law, may be styled with propriety unconstitutional, it is 
not an infringement of law simply and strictly so called, and cannot be 
styled with propriety illegal.“ Austin, 267.
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csak az, hogy valamely aktus igazságos, mint közvetlenül meg­
egyező Isten törvényével; ellenben általánosan hasznos, mint 
közvetlenül megegyező azzal az elvvel, amely Isten törvényének 
a mutatója (268—269).
A szuverénnel szemben az alkotmányjog és a nemzetközi jog 
egyaránt csupán pozitív erkölcs.
Austin elméletének rendkívül jellegzetes vonása, hogy 
a nemzetközi jogot csupán pozitív erkölcsnek tartja. Láttuk 
azonban, hogy az alkotmányjog is merő pozitív erkölcs a szu­
verénnel szemben. Általában minden olyan szabály, amely a szu­
verént kötelezi, azonnal elveszti jogi jellegét, ha egyébként bír 
azzal, már annak folytán, hogy a szuverént kötelezi.
A szuverén testület tagjai jogilag kötelezhetők.
A szuverén testület tagjai azonban, és pedig mint e tes­
tület tagjai is, jogilag kötelezhetők. Az alkotmányjog tehát me­
rőben pozitív erkölcs az igazi monarchiában, az Egy kormány­
zata esetében. Arisztokráciában, vagyis a Szám kormányzata 
esetén, az alkotmányjog a szuverén testülettel szemben termé­
szetesen ismét csak merő pozitív erkölcs. A szuverén testület 
tagjaival szemben azonban, vagy merő pozitív erkölcs, vagy pe­
dig pozitív erkölcs és pozitív jog keveréke. Pozitív erkölcs any- 
nyiban, amennyiben nincs jogi szankcióval, vagyis bírói ki­
kényszerítésének eszközeivel, ellátva. Nem azért nem pozitív 
jog, mintha a fél, akit kötelez, nem lenne jogilag kötelezhető, 
hanem azért nem, mert nincs ellátva jogi szankcióval (270—271).
A szuverén testület jogilag felelőtlen tagjának korlátozottsága.
Mennyiben van korlátozva valamely szuverén testületnek 
jogi kötelezettségekkel tényleg nem megkötött tagja jogilag kor­
látozatlan hatalmának alkotmányellenes gyakorlatában? Egy­
részt erkölcsileg. Másrészt azáltal, hogy alkotmányellenes pa­
rancsa jogilag nem lenne kötelező. Sőt azok, akiket alkotmány- 
ellenes parancsának végrehajtásával megbíz, a pozitív jog alap­
ján felelősségre vonhatók lennének, ha az alkotmányellenes 
parancsot tényleg végrehajtanák.
Abból, hogy a király minden jogi kötelezettségtől mentes, 
épp ezért nem lehet arra következtetni, hogy a király szuverén, 
vagy hogy ne lenne alattvaló.
Habár tényleg mentes is minden jogi kötelezettség alól, 
a király nem képtelen jogi kötelezettségre. A szuverén azonban 
jogilag semmi módon nem kötelezhető. A király alkotmány- 
ellenes parancsaival szemben az engedetlenség nem jogtalan,
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sőt azoknak végrehajtói jogilag felelősségre vonhatók. A szu­
verén parancsaival szemben azonban jogsértés nélkül nem le­
het engedetlenséget tanúsítani, azoknak végrehajtói pedig jogi­
lag nem vonhatók felelősségre más, mint a szuverén által. A ki­
rály szokásosan engedelmeskedik a szuverén testület törvényei­
nek, amely testületnek ő maga is tagja. Ha e törvényeket gyak­
ran megszegné, a testület többi tagjai előreláthatólag gondos­
kodnának orvoslatról, habár határozott előzetes orvoslatról ez 
esetre a pozitív jog nem is gondoskodik. A királyt tehát kény­
szerítő szankció kötelezi a szuverén testület törvényeinek a be­
tartására, noha ez a kényszerítő szankció nem előre meghatá­
rozott és nem bizonyos. Mivel pedig szokásosan engedelmeskedik 
határozott és szuverén testület törvényeinek, a király nem szu­
verén, hanem alattvaló (271—273).
Politikai szabadság.
A politikai vagy polgári szabadság a jogi kötelezettség 
alóli szabadság, amelyet a szuverén kormányzat meghagy alatt­
valóinak. Feltételezi a politikai társadalmat. Azt a szabadságot 
jelenti, amelyet az állam meghagy alattvalóinak, nem pedig 
magának a szuverén hatalomnak a jogi kötelezettségek alóli 
szabadságát. A politikai vagy polgári szabadság semmivel sem 
érdemesebb a dicséretre, mint a politikai vagy polgári korlá­
tozottság. Mindkettő csak akkor dicséretes, ha általánosan hasz­
nos, és akkor is nem azért, mert szabadság vagy korlátozottság, 
hanem csakis azért, mivel általánosan hasznos. Akinek jogi jo­
gosítványa van, annak politikai szabadsága, azaz a joga élve­
zetéhez szükséges szabadsága is megvan jogi kötelezettségek 
alól. Mivel azonban jogokat csak kötelezettségek árán lehet 
nyújtani, a kormányzat nem annyira a politikai szabadság, 
mint inkább a jogi korlátozás médiumán keresztül éri el a maga 
helyes célját. A politikai szabadság szomorú dolog lenne, ha tár­
saink nem lennének korlátozva annak megsértésében jogi kö­
telezettségek által. A politikai szabadság tehát általában pá­
rosítva van a hozzá való jogi jogosítvánnyal, tehát ugyanaz 
a politikai korlátozás táplálja, amelyet sokan annyira nem ked­
velnek, akik a szabadságot bálványozzák (274—275).
Austin másutt is hangsúlyozza, hogy a jog eszméje nem 
a szabadság, hanem a korlátozás és a kötelezés.46 48
48 „But when liberty is not exactly synonymous with right, it 
means, and can mean nothing else, hut exemption from restraint or obli­
gation, and is therefore altogether incompatible with law, the very idea 
of which implies restraint and obligation.“ Austin, 216.
454
Szabad és zsarnoki kormányzat.
Austin szerint minden legfőbb kormányzat jogi korláto­
zásoktól mentes, vagyis jogilag zsarnoki.47 Ezért jogi korláto­
zások alól egyik sem lehet többé vagy kevésbbé mentes. Ez te­
hát nem lehet alapja a szabad és zsarnoki kormányzat meg­
különböztetésének. Ugyanezért arról sem lehet szó, hogy a sza­
bad kormányzat alattvalói kormányzatuk ellenében pozitív jog 
által lennének oltalmazva. Azt sem jelentheti a megkülönböz­
tetés, hogy szabad kormányzat alatt több a politikai szabadság. 
Mert akik dicsérik, azok jobbnak tartják a szabad kormány­
zatot. A szabadság azonban éppúgy lehet ártalmas, mint hasz­
nos, a több politikai szabadság tehát nem okvetlenül jobb is.
Akik ezt a megkülönböztetést teszik, a demokrácia hívei, 
és így okoskodnak. Jogosítványokat a közjó érdekében kell osz­
togatni. Ettől az elvtől a kormányzat gyakran eltér. Az a kor­
mányzat a jobb, amely kevésbbé tér el ettől az elvtől. A népi 
kormányzat tér el tőle kevésbbé, mert ilyenkor a szuverén Szám 
és az egész közösség érdekei leginkább egybevágnak. Az a kor­
mányzat a szabad, amely több hasznos szabadságot biztosít. 
A demokraták ebben az okoskodásukban szabad-on jó-t értenek. 
Monarchisták az Egy vagy a Kevesek kormányzatát nevezhet­
nék szabadnak, mert ők azt tartják aránylag jónak (276—278).
A szuverénnek nem lehetnek jogai alattvalóival szemben.
Idegen társadalom tagjait a kormányzat nem kötelezheti, 
de jogosíthatja. Jogosítottak nem okvetlenül, kötelezettek azon­
ban okvetlenül tagjai annak a független politikai társadalom­
nak, amelyben a jogosítványok és kötelezettségek szerzője szu­
verén. Hacsak a relatív kötelezettséggel terhelt felet el nem éri 
a szerző hatalma, mind a jogosítvány, mind a neki megfelelő 
relatív kötelezettség merőben névleges és illuzórius. Az a sze­
mély, aki ki van téve a pozitív jogot kikényszerítő szankciónak, 
szükségképpen alattvalója a jog szerzőjének, azaz tagja annak 
a társadalomnak, amelyben a szerző szuverén.
Ha mármost szuverén kormányzatnak jogai lehetnének 
a saját alattvalóival szemben, akkor ezek a jogosítványok oly 
pozitív jog termékei lennének, amelyet alattvalóihoz harmadik 
személy vagy testület intézett. Ez a harmadik lenne tehát a szu­
verén. A szuverénnek a maga alkotta jogból nem folyhatnak 
jogosítványai. Önmagát jogokkal felruházni az ember éppoly 
kevéssé képes, mint önmagához törvényt intézni s azzal ön­
47 „Every supreme government is free from legal restraint: or 
(what is the same proposition dressed in a different phrase) every supreme 
government is legally despotic.“ Austin, 276.
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magát kötelezni. Jogot bárki is csupán másnak a hatalma által 
szerezhet: abból a törvényből és kötelezettségből, amelyet a má­
sik fél egy harmadik félre kiszab (281—284).
Abból, hogy a szuverén felperes vagy alperes minőségében 
megjelenik bíróságai előtt, nem következtethetjük, hogy jogi 
kötelezettségei vagy jogosítványai lennének alattvalóival szem­
ben. Vagy a sajátmaga alkotta törvényre alapított igény ellen 
védekezik, vagy ily törvényre alapítja igényét. A vele szemben 
keresett jogosítványokat saját tekintélyével megszüntethetné, 
a saját maga által keresett jogokat pedig tetszése szerint érvé­
nyesíthetné hatalmával (288).
A szuverénnek lehetnek jogai más szuverén 
alattvalóival szemben.
Ha saját alattvalóival szemben nem is, de más szuverén 
alattvalóival szemben lehetnek jogai a szuverénnek. Minthogy 
ugyanis a jogosítványt másik kormányzattól nyeri, és pedig 
olyan törvény által, amelyet az a másik kormányzat a saját 
alattvalóihoz intéz, az ilyen jogosítványban nincs semmi ab­
szurditás (289—290).
A tételes (pozitív) jog definíciója.
Austin szerint a tételes jogot, pontosabban valamely po­
zitív törvényt („a positive law“) a következőkép lehet definiálni: 
Minden tételes jogot szuverén egyén vagy testület intéz, köz­
vetlenül vagy közvetve, annak a független politikai társada­
lomnak a tagjához vagy tagjaihoz, amelyben a jog szerzője 
legfőbb. Más szóval, közvetlenül vagy közvetve, monarcha vagy 
szuverén Szám intézi olyan személyhez vagy személyekhez, 
akik a jog szerzőjének alá vannak vetve.48
Ez a definíció tulajdonképpen csak rövid formulába fog­
lalása Austin mindazon beható fejtegetéseinek, amelyekkel 
a genus proximumot, vagyis a törvény fogalmát, valamint 
a differentia specifica-t, vagyis a szuverénitás fogalmát meg­
világította.
48 „A positive law may be defined generally in the following man­
ner: or the essential difference of a positive law (or the difference which 
severs it from a law not a positive law) may be stated generally in the 
following manner. — Every positive law (or every law simply and strictly 
so called) is set, directly or circuitously, by a sovereign individual or 
body, to a member or members of the independent political society wherein 
its author is supreme. In other words, It is set. directly or bircuitously, 
by a monarch or sovereign number, to a person or persons in a state of 
subjection to its author.“ Austin, 330,
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Austin hangsúlyozza, hogy a definíciónak hiányai van­
nak. Korrektívumai azonban a különös jogtudomány részle­
teibe való elmerülést tennének szükségessé. Az általános jog­
tudomány tehát, eléggé különösen, nem képes a saját területén 
elvégezni fő feladatát, a tételes jog fogalommeghatározásának 
a tökéletesítését. Austin a hiányt abban látja, hogy a jog a de­
finíció szerint csakis alattvalókat kötelezhet, már pedig tényleg 
sok esetben idegeneket is kötelez. De azt a kérdést is, hogy egy­
általában ki tagja valamely társadalomnak, Austin szerint 
csakis a különböző tételes jogok alapján lehet, esetenként kü­
lönböző eredménnyel, eldönteni. Végül Austin megszorítja 
előbbi tételeit, amelyek szerint szuverén jogilag nem kötelezhető 
és nem lehetnek jogai alattvalóival szemben.
A definíció korrektívumai. A jog csakis alattvalókat 
kötelez. Idegenek jogi kötelezettségei.
Ha minden független politikai társadalom pozitív joga 
a többiek tagjait is kötelezné, akkor minden közösség tagjai 
az összes szuverének alattvalói lennének, és minden szuverén 
kormányzat szuverén lenne valamennyi társadalomban.
A definíció értelmében a pozitív jog csakis és kizáróla­
gosan szerzőjének alattvalóihoz van intézve. Gyakran azonban 
a tételes jog idegeneket kötelez, akik nem, vagy csupán bizonyos 
korlátozott értelemben tagjai a közösségnek. A definíció ki­
hagyja, elhanyagolja azokat az eseteket, amikor a tételes jog 
idegeneket kötelez, tehát a definíció szűk (330—333).
A nehézséget csak a különös jogtudomány segítségével 
lehetne megoldani.
Mi a nehézség? A feladat a jognak a hozzá hasonló dol­
goktól való megkülönböztetése. De oly sok szállal van össze­
kötve ezekkel a dolgokkal, hogy a tökéletes elhatárolása, tehát 
a jogtudomány tartományának a tökéletes körülírása, meg­
kívánná a jogtudomány kifejtését a legapróbb részleteiben.
így azokat az eseteket is felsorolni, amelyekben a jog 
azért terjed túl a definíción, mivel idegeneket is kötelez, a kü­
lönös jogtudomány részleteibe való elmerülést kívánna. Arról 
lehetne csak szó ugyanis, hogy ezeket a rendkívüli eseteket 
függelékként hozzácsatoljuk a definícióhoz. Ez az elmerülés 
a különös jogtudomány részleteibe azonban nem lehet feladata 
az általános jogtannak. Amiből viszont arra a meglepő követ­
keztetésre kell jutnunk, hogy Austin oly feladatot tűz az álta­
lános jogtan elé, amelyet az, a saját eszközeivel és a saját terü­
letén maradva, tökéletesen nem képes megoldani. Igen meg­
lepő, hogy az általános jogtan eredményeinek a tökéletesítése,
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problémáinak a végleges megoldása, nem a saját, hanem csupán 
a különös jogtudomány területén remélhető (333—334).
Ki tagja valamely társadalomnak? Erre is csak 
a tételes jog ad választ.
Austin úgy gondolja, hogy nagyon sok különböző címen 
lehet valaki tagja valamely társadalomnak. Ezért azt a kérdést, 
amely definíciója szempontjából döntő fontosságú, hogy mi je­
löl ki valakit valamely társadalom tagjául, szerinte megint 
csak nem lehet általános definícióval eldönteni, hanem csakis 
a tételes jog alapján lehet, és pedig esetenként igen különböző 
eredménnyel megválaszolni.
Hiszen lehet valaki tagja valamely társadalomnak a te­
rületén való születés alapján, tagjaitól való születés alapján, 
területén tartózkodás alapján és honosítás alapján is. Egyik 
társadalom alattvaló tagja lehet ugyanakkor másik társada­
lom alattvaló tagja is. Mindezeket a kérdéseket tehát csakis a té­
teles jogtudomány részletei alapján lehet megoldani. Minthogy 
pedig különböző jogrendszerek különbözőkép oldják meg a kér­
dést, a kérdésnek nincs is egyértelmű általános megoldása 
(334—336).
A szuverén, mint idegen szuverén alattvalója, ez
utóbbi által jogilag kötelezhető. A szuverénnek jogai
lehetnek alattvalóival, mint idegen szuverén alatt­
valóival szemben.
A szuverén csupán mint annak a közösségnek a szuve­
rénje nem kötelezhető jogilag, ahol ő szuverén. Ellenben jogi­
lag kötelezhető idegen szuverén pozitív joga által mint ennek 
az idegen szuverénnek az alattvalója, (amennyiben az). Ilyen­
kor két jelleget visel. Ha ugyanis kizárólag csak mint az ide­
gen szuverén alattvalója van kötelezve, szuverénitásának nem 
árt az őt kötelező jog iránti szokásos engedelmessége. Az angol 
király nem mint Hanover királya engedelmeskedik a szuverén 
brit parlamentnek, tehát ez az engedelmeskedése nem árt hano- 
veri szuverénitásának.
Hasonlóképpen a szuverénnek saját alattvalóival csupán 
mint saját alattvalóival szemben nem lehetnek jogai. Lehetnek 
azonban jogai saját alattvalóival mint idegen szuverén alatt­
valóival szemben. Erről van szó, mikor angol bíróság az orosz 
uralkodó keresetét megítéli annak Angliában tartózkodó alatt­
valójával szemben. Az orosz uralkodót nem a saját, hanem az 
idegen (angol) jogon keresztül illeti meg jogosítvány saját alatt­
valójával mint idegen szuverén alattvalójával szemben 
(336—338).
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Végighatoló fogalmak elemzése.
A tételes jog definíciójával lezárul Austin művének még 
életében, tehát a saját elhatározásából, kiadott része. Fogalom­
elemző fejtegetéseinek hátralevő része két nagy fejezetből áll. 
Egyik közvetlenül a most ismertetett tanok után következik 
Analysis of Pervading Notions címen (XII—XXVII. előadás, 
Austin, I. 343—507). A másik pedig a jogforrástan után követ­
kezik Law: its purposes and subjects címen (XL—LVII. elő­
adás, Austin II, 683—904). Ebből azonban a jogcímek tanát 
(LIV—LVII. előadás, Austin II, 870—904) már a jog változása 
kérdésével kapcsolatban megbeszéltük. A végighatoló fogalmak­
ról szóló fejtegetések az alanyi jog, a személy, a dolog, az aka­
rat és motívum, a szankció és fizikai kényszer, és a jogsértés 
kérdéseivel foglalkoznak. A jog céljai és tárgyai című rész fő­
leg a státus és a tulajdon, valamint más dologbeli jogok kérdé­
seivel foglalkozik.
Ezekkel a sokszor tételes jogi dogmatikába merülő és el­
vesző fejtegetésekkel csak röviden kívánunk foglalkozni. Csu­
pán a jogelméleti szempontból jelentős és jellemző végeredmé­
nyek megemlítésére szorítkozunk.
Az alanyi jog.
Austin szerint valamely félnek akkor van joga, amikor 
valamely másik fél jogilag kötelezve van arra, hogy tegyen 
vagy ne tegyen valamit, és pedig vele szemben vagy őrá való 
tekintettel van erre kötelezve.49 A kötelezettségen viszont Austin 
a szankciónak való kitettséget érti.30
Austin szerint minden jog határozott személyt illet meg. 
E szerint tehát nem lehetnek alanytalan jogok.31 Minden jog 
tevésre vagy tartózkodásra való jog mások részéről, azaz tevés 
és tartózkodás minden jog objektuma. A jog alapja a kötele­
zettség. Jog és relatív kötelezettség ugyanaz a fogalom, külön­
böző oldalakról nézve. Relatív kötelezettség ugyanis az, amikor 
a jog valamely más féllel szemben kötelez bennünket. Minden 
relatív kötelezettségnek megfelel tehát egy-egy jogosítvány. 
Vannak azonban Austin szerint abszolút kötelezettségek is, 
amelyeknek nem felel meg jogosítvány. Abszolútak Austin sze- 40
40 „ . . .  a party has a right, when another or others are bound or 
obliged by the law, to do or forbear, towards or in regard of him.“ 
Austin, I. 398.
50 „Sanction is evil, incurred or to be incurred, by disobedience to 
command. Obligation is liability to that evil, in the event of disobedience.“ 
Austin, I. 444.
51 „ . . .  all rights reside in determinate persons.“ Austin, I. 394.
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rint azok a kötelezettségek, amelyek a parancs címzettjével 
szemben vannak megparancsolva (öngyilkosság tilalma), vagy 
amelyek nem határozott más személyekkel szemben, vagy nem 
emberekkel és személyekkel szemben, vagy végül a szuverén­
nel szemben köteleznek. Austin azonban maga is felismeri, 
hogy távoli célját tekintve minden kötelesség a személyeket ál­
talában érinti (all duties regard persons generally). És amint­
hogy a közvetlenül határozott személyekkel szemben fennálló 
kötelezettségek közvetve határozatlan személyekkel szemben ál­
talában állanak fenn, ugyanúgy a közvetlenül határozatlan 
személyekkel szemben általában fennálló kötelezettségek köz­
vetve határozott személyekkel szemben állanak fenn.
Az abszolút és relatív kötelességekkel kapcsolatban Austin 
kitér a közjog és a magánjog különbségére. Nem az érdek kü­
lönbsége választja el őket, mert a közérdek csupán a magán­
érdekek összessége. A különbség veleje Austin szerint az, hogy 
a sérelmet szenvedett fél kívánságára üldözött jogsértés pol­
gári, a szuverén által hivatalból üldözött jogsértés ellenben köz­
jogi jogsértés, azaz bűncselekmény. Aminthogy a közjog és 
magánjog megkülönböztetésére nézve nem lehet irányadó az az 
érdek, amelynek szolgálatában állnak, ugyanúgy az abszolút 
és relatív kötelességeket sem lehet végcéljuk szerint szétválasz­
tani. Austin megmarad mégis a mellett, hogy relatív köteles­
ség az, amelynek jogosítvány felel meg, minden más kötelesség 
azonban abszolút. Érdekes azonban az a, később zárójelbe helye­
zett megjegyzése (Austin I, 406), amely szerint a szuverénnel 
szemben minden kötelezettség relatív. Ez a relativitás azonban 
természetesen Austin szerint nem jogosítványnak való meg­
felelés, mivel a szuverénnek nem lehet jogosítványa alattvalói­
val, mint ilyenekkel szemben.
A személy.
Láttuk, hogy Austin szerint minden jog személyt illet 
meg, tehát nincsenek alany tálán jogok. De mi a személy'? Fizi­
kai vagy természetes személy — eza  kifejezés pedig egyszerűen 
azt jelenti, hogy nem képletes értelemben vett, vagyis nem jogi 
személy — Austin szerint az ember, minden lény, amely emberi­
nek nevezhető.52
Austin szerint minden jog és kötelezettség természetes 
személyeket illet vagy terhel. A jogi személyek képzeletbeliek 
és csak kifejezésbeli rövidítések (Austin I, 354). Ezek a kép­
zeletbeli jogi személyek háromfélék. Vagy fizikai személyek
52 „By a physical or natural person, or, by a person simply, I mean 
homo, or a man, in the largest signification of the term: that is to say, 
as including every being which can be deemed human “ Austin, I. 348.
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sokaságai, vagy dolgok, vagy pedig jogok és kötelességek gyűj­
teményei. Az első osztály példái a collegia, a másodiké a prae- 
dium domináns, a harmadiké a haereditas jacens.
Austin szembeszáll azzal a felfogással, amely szerint sze­
mélyiség jogképességet jelent. A modern civilisták szerint a fi­
zikai személy „homo, cum statu suo consideratus“. A római jo­
gászok szerint azonban a rabszolgák személyek, noha jogaik 
nincsenek. Megjegyzendő, bogy státus nemcsak jogosítványokra, 
hanem kötelezettségekre való képességet is jelent.
Hogy a rabszolga bizonyos szempontból dolog, az még 
nem zárja ki, hogy személy legyen. Mint jogoknak a tárgya 
a legtöbb személy dolog is egyúttal. Személyeket három szem­
pontból lehet tekinteni: mint akik jogokkal vannak felruházva, 
mint akik kötelezettségekkel vannak terhelve, és végül, mint 
akik maguk a tárgyai jogoknak és kötelezettségeknek.
Austin elismeri azonban, hogy személy gyakran státust 
jelent: Unus homo sustinet plures personas. A státus vagy álla­
pot jogokból és kötelezettségekből áll. E megszorítással a fizi­
kai személy ember jogokkal felruházva vagy kötelezettségeknek 
alávetetten (Austin I, 353). Az a további téves megszorítás, 
amely szerint a személy jogosítványok alanya, a státusnak 
a caput-tál való összezavarásából állott elő.
A személy elmélete a státus fogalmára irányítja figyel­
münket, amely Austin ismételt kijelentései szerint a jogelmé­
letnek legbonyolultabb kérdése (Austin I, 351, 390).
A dolog.
A dolgok Austin szerint állandó tárgyak, amelyek nem 
személyek, és amelyek az érzékek által észrevehetők.53 A dolog 
tehát fogalmilag szemben áll egyrészt a személlyel, másrészt pe­
dig olyan múló tárgyakkal, mint a tettek és az események vagy 
tények (Austin, I. 358).
A dolognak így körülhatárolt jelentését azonban a jogá­
szok gyakran kiterjesztik. Így testi dolgokon a római jogászok 
gyakran értettek szorosan vett dolgokat, személyeket, mint jo­
gok és kötelezettségek tárgyait, és végül tetteket és tartózkodá­
sokat, mint jogok és kötelezettségek célját. Testetlen dolgokon 
pedig értettek jogokat és kötelezettségeket.
53 „Things are such permanent objects, not being persons, as are 
sensible or perceptible through the senses.“ Austin, I. 358.
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Akarat és motívum.
A lélektanba való kitérést az teszi szükségessé Austin 
szerint, hogy a kötelesség fogalmát nem lehet megérteni, ha 
nem tudjuk, mi az akarat és a motívum. Hasonlóképpen a tett 
és a tartózkodás mibenlétét sem érthetjük meg e nélkül (I, 410— 
411).
Akarások, vagy akarati aktusok azokra a mozdulatainkra 
vonatkozó vágyaink, amelyek e vágyainkat közvetlenül köve­
tik. Maguk ezek a testi mozdulataink pedig a tetteink.54
A motívum pedig az a kívánság, amely akarást okoz, il­
letőleg előz meg; olyasvalami iránti kívánság tehát, amit nem 
lehet elérni a puszta kívánása által, de amiről a fél azt hiszi, 
hogy valószínűleg vagy bizonyosan eléri olyan kívánságok se­
gítségével, amelyeket akarati aktusoknak nevezünk.55 *
Tudjuk, hogy Austin magát az akaratot, éppúgy mint az 
okot és a hatalmat, puszta képzelődésnek tartja, semminek ne­
vezi (412).
Az akarat uralma még ebben a képletes értelemben is csu­
pán egyes testi szerveinkre terjed ki. Nem terjed ki a lélekre, 
az értelemre (413). Szigorúan véve továbbá csupán a saját 
izommozgásainkat akarjuk, a következményeket nem akarjuk, 
csupán szándékoljuk (415). A tettet kívánni annyi, mint azt 
akarni. A következményeit előrelátni ellenben annyi, mint eze­
ket a következményeket szándékolni. Maga a tett akart is és 
szándékolt is. A tett következményeit azonban sohasem akar­
juk és nem is mindig szándékoljuk (421). Tartózkodást akarni 
fogalmi ellentmondás. Tartózkodás (forbearance) valamely tett 
nemtevése a nemtevés szándékával. 'Mulasztás (omission) vala­
mely tett nemtevése a nélkül, hogy arra figyelmeznénk (424— 
425).
Igen érdekes következménye Austin akaratelméletének, 
hogy valamely tettet akarni annyi, mint az megtenni.58 59Amikor
54 „Our desires of those bodily movements which immediately
follow our desires of them, are therefore the only objects which can be
styled volitions-, or (if you like the expression better) which can be styled
acts of the will. — For that is merely to affirm, ,that they are the only 
desires which are followed by their objects immediately, or without inter­
vention of means*. . . . And as these are the only volitions; so are the 
bodily movements, by which they are immediately followed, the only acts
or actions (properly so called).“ Austin, 414.
59 „A motive, then, is a wish causing or preceding a volition: — 
A wish for a something not to be attained by wishing it, but which the 
party believes he shall probably. or certainly attain, by means of those 
wishes which are styled acts of the will.“ Austin, 416.
50 „For to will an act is to do the act, provided that the bodily
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jövőbeli tettet szándékolunk, akkor sem annak végrehajtása, 
sem megtevésének jelenlegi akarása nincs a szándékunkkal 
összekapcsolva.
Szankció és fizikai kényszer.
Hogyan működik a szankció? Gyakran azt mondják, hogy 
az akaratra hat. Sokkal helyesebb azt mondani, hogy a kíván­
ságainkra hat. Amikor a kötelesség negatív, a szankció aligha 
hat az akaratra. Az engedelmeskedő ilyenkor tartózkodik: de 
habár szándékolja, nem akarhatja a tartózkodást. Amikor a kö­
telezett megszegi a kötelességét, a szankció nem hat az akaratra, 
noha ilyenkor is hat a kívánságokra.
Pozitív kötelességek esetén kötelesek vagyunk akarni. 
A kötelezettség ereje abban a kívánságunkban rejtőzik, hogy 
a fenyegető rosszat elkerüljük. De ebből a célból akarjuk a meg­
parancsolt tettet.57
Nem lehetünk kötelezve kívánni, amit a jog parancsol. 
Mert noha kívánjuk a szankciótól való menekülést, de azért 
még nem útáljuk azt, amit a jog tilt. Lehet, hogy még mindig 
kívánjuk ez utóbbit. A szankciótól való menekülés kívánsága 
fölébe kerekedhetik az ellenkező kívánságnak, de nem teszi sem­
mivé. Ha meg is semmisíti, azt csak kerülő úton teheti. Nem 
vagyunk továbbá kötelezve kívánni a szankció elől való mene­
külést. Hanem kötelezve vagyunk, mert menekülni kívánunk, 
és pedig elkerülhetetlenül kívánunk, a szankció elől (445—447).
A szankció előli menekvés vágya csak fokozatosan, eszme- 
társítás útján semmisítheti meg az ellentétes vágyakat. A szank­
ciót mint rosszat a tett következményeként fogjuk fel, és a ha­
tásról fokozatosan átvisszük idegenkedésünket az okra. 
A szankció kerülésének erősebb vágya fokozatosan kioltja a tett 
iránti gyengébb vágyunkat. Amikor a szankciótól való félelem 
már egészen eltörölte a jogsértés vágyát, akkor az ember igaz­
ságos. Ilyenkor ugyanis az ember nem félelemből, hanem ön­
ként engedelmeskedik és teljesíti kötelességeit. Amikor ellen­
ben az ember a szankciótól való félelemből teljesíti kötelességét, 
akkor az ember igazságtalan, noha a magatartása igazságos 
(448—451).
Lassanként kiviláglik a szankció működésének a lelki 
mechanizmusából, hogy miben különbözik a szankció a fizikai 
kényszertől. A kötelezett fél azért van kötelezve, mivel ki van
organ, which is the instrument of the volition and the act, he in a sound 
or healthy state.“ Austin, 435.
57 „The force of the obligation lies in our desire of avoiding the 
threatened evil. But, in order that we may avoid that evil by performing 
the obligation, we will the act which is commanded.“ Austin, 447.
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téve engedetlenség esetére a szankcióként kilátásba helyezett 
rossznak, és mivel szükségszerűen idegenkedik tőle, azaz elke­
rülni kívánja. Itt Austin teljesen átvilágítja a kötelezettség 
lelki mechanizmusát. E szerint minden tett és minden tartózko­
dás vágy következménye. Nem lehetünk tehát arra kötelezve, 
ami nem vágyainkon, nem kívánságainkon múlik. Az a kény­
szerítés, amit a kötelesség magában foglal, olyan rossznak 
a gyűlölete és félelme, amelyet vágy és kívánság útján kikerül­
hetünk: azáltal, ha olyasvalamit kívánunk véghezvinni, amit 
véghezvihetünk, ha kívánjuk.58
Austin mármost fizikai vagy természetes kényszeren, lé­
vén a „fizikai“ vagy „természetes“ kifejezések tejesen negatív 
értelműek, egyszerűen azt a kényszert érti, amelyet a kötelezett­
ség nem foglal magában fogalmilag (453). Aki bezárt cellában 
van bebörtönözve, annak teste ellen fizikai kényszert alkalmaz­
nak, mert nem kívánságán múlik, hogy börtönét elhagyja. Ami­
kor valaki a megkorbácsoltatástól való félelmében megy be bör­
tönébe, nem fizikai kényszert alkalmaznak ellene, hanem önként 
megy annak a kötelezettségének a következményeképpen, hogy 
menjen. Börtönbe kíván menni, hogy nagyobb rosszat elkerül­
jön (453—454).
Az akarat uralma nem terjed ki a lélekre. Puszta kíván­
sággal nem lehet lelkiállapotot megváltoztatni. Lelkiállapotokat 
meg lehet azonban változtatni olyan eszközök segítségével, 
amelyeket kívánságaink adnak kezünkbe. Így pl. valamely tu­
dományt nem lehet megtanulni pusztán azáltal, hogy ismerni 
kívánjuk. De meg lehet ismerni azt azoknak az eszközöknek 
a segítségével, amelyeket ez a kívánságunk jelöl meg. Sok lelki- 
állapotot kívánságok változtatnak meg tehát, de nem egyszerűen 
akarások. Olyan lelki változások, amelyek kívánságainktól füg­
getlenek, amelyek végbemennek, akár tetszik, akár nem tetszik, 
fizikai kényszer következményei. Minden ily esetben a lelket 
fizikai kényszer vagy korlátozás éri.59 Így pl. Austin szerint 
a logikai következtetés útján való bizonyítás, illetőleg az an­
nak segítségével való meggyőzés, fizikai kényszer. Ha igaznak 
fogadom el a premisszákat, és helyesnek a következtetést, ak­
kor a végkövetkeztetést el kell fogadnom, bármennyire nem 
kívánom is.
58 „ . . .  the compulsion or restraint which is implied in Duty or 
Obligation, is hate and fear of an evil which we may avoid by desiring: 
by desiring to fulfil a something, which we can fulfil if we wish.“ 
Austin, 453.
59 „But a change in the mind may be wrought or prevented, 
whether we desire the change or whether we do not desire it. And, in all 
such cases, it may be said that the mind is affected by physical com­
pulsion or restraint.“ Austin, 455.
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Nem lehetünk kötelezve szenvedésre sem, mert ez nem 
kívánságainkon múlik. A szenvedésre való kötelezettségről be­
szélni annyi, mint a kötelezettséget összezavarni annak végső 
alapjával. Ha minden kötelezettség további kötelezettséggel 
lenne szankcionálva, akkor egyetlen kötelezettség sem lenne ha­
tásos.
Szenvedni annyi, mint beleegyezésünktől függetlenül 
rosszban részesülni. Nem minden szenvedés fizikai kényszer. 
Kötelezettségek lehetnek szankcionálva semmisségek által és 
merőben infamáló büntetések által is. Ilyenkor a szankciót a fél 
beleegyezése nélkül, de egyúttal minden fizikai kényszer vagy 
korlátozás nélkül alkalmazzák (455—457).
A jogsértés.
A jogsértés (injury) Austinnál egykiterjedésű fogalom 
a kötelezettséggel (499). A jogsértés olyan tett, tartózkodás vagy 
mulasztás, amely a félnek felróható, amelyben az hibás (guilty). 
Nincs jogsértés, ha nincs sem szándék, sem semmiféle gondat­
lanság (negligence, heedlessness, rashness). Ezek szükségképi 
előfeltételei a beszámíthatóságnak.
Austin szerint épp ezért tulajdonképpen nem tevésre vagy 
tartózkodásra vagyunk kötelezve, hanem szigorúan véve arra, 
hogy ne mulasszunk gondatlanul, és ne cselekedjünk vagy tar­
tózkodjunk valamitől jogellenes szándékkal vagy jogellenes 
gondatlansággal. Ahol nincs jogellenes szándék, sem gondatlan 
ság, ott a fél nem is sértett kötelezettséget. Ilyenkor ugyanis 
a szankció hatástalan lenne, mivel nem hathatna a kívánsá­
gokra, vagy pedig hiába hatna azokra (499).
Polgári jogsértés az, amelynek esetében a szankciót a sér­
tett fél diszkréciója szerint, bűncselekmény az, ahol a szankciót 
a szuverén diszkréciója szerint alkalmazzák. Ugyanaz a jog­
sértés lehet magán- és közjogsértés a szerint, hogy egyik vagy 
másik szankcióval való vonatkozásában nézzük (502).
Ius rerum és ius per semar um.
A végighatoló fogalmak elemzése és a jogforrástan után 
Austin fogalomelemző fejtegetéseinek az a része következik, 
ahol leginkább elmerül a tételes jog részleteibe. A XL—LVII. 
előadások (683—904) vezérgondolata tulajdonképpen a joganyag 
és különösen a törvénykönyv helyes beosztása. A cím igen tö­
kéletlenül fedi fejtegetéseinek tartalmát. A pontos cím: On law 
considered with reference to its purposes, and to the subjects 
with which it is conversant: and, in particular, of the law of 
things and the law of persons or status. Az egész hosszú címből 
Austin fejtegetéseinek tulajdonképpeni tartalmát leginkább
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még az alcím fedi. Az egész kérdéskomplexumból ugyanis 
Austin a ius rerum és ius personarum különbségének fogalmi 
elemzésével készült el. Az Outline of the course of lectures 
(31—76) azonban világosan mutatja., hogy Austin az eredeti 
tervnek csak egy részét dolgozta ki. Hiányzik ugyanis eredeti 
tervezetéből a birtok, a ius in personam, a szerződés, az Univer­
sitas iuris, a iura ex delicto, a magán és a politikai státusjogok 
fogalmi elemzése. Ami viszont kidolgozást nyert az eredeti terv­
ből, az lényegileg a ius rerum és ius personarum éles fogalmi 
különbsége, továbbá a ius in rém és a ius in personam különb­
sége. Mélyen belemegy Austin a tulajdon és a szolgalom kérdé­
seibe, amelyek itt minket részletesen nem érdekelhetnek. Lé­
nyeges ellenben a státus fogalmi elemzése, amelyen a ius perso­
narum fogalma múlik. Fontos a közjog és magánjog különbsé­
gének fogalmi elemzése. Érdekes továbbá az esetleges jogok 
(contingent rights) elmélete. A jogcímek elméletével, amely az 
egész, részt lezárja, már foglalkoztunk.
Az egész megbeszélendő anyag tagolásának alapgondolata a 
következő. A ius rerum meg kell, hogy előzze a ius personarum-ot, 
mivel a ius rerum nem egyéb mint maga a jog, minus a ius per­
sonarum, ez az utóbbi pedig csupán bizonyos szűk osztályokra 
vonatkozó különös jog. Az általános kódexnek pedig meg kell 
előznie a különleges kérdések szabályozását. A ius rerum sok­
kal több praecognoscenda lelőhelye, mint a ius personarum 
(727—728). A ius rerum felosztása mármost az elsődleges és má­
sodlagos jogok fogalmi különbségén fordul meg. Elsődleges jo­
gok azok, amelyek nem jogsértésből származnak, másodlagos 
vagy szankcionáló jogok viszont azok, amelyek jogsértésből 
erednek (763). Austin különben zseniális módon felismeri saját 
megkülönböztetésének a logikai hibáját: az elsődleges jog ma­
gában véve, a másodlagostól elszakítva, nem is jog, és ugyanez 
áll megfordítva is.60Austin már most az elsődleges jogokat a kö­
vetkezőkép osztja fel: ius in rém, ius in personam, a kettő kom­
binációi, Universitas iuris. Ebből pontosan látható, hogy eredeti 
tervét csak a ius in rém elméletéig sikerült kidolgoznia.
Státus.
A ius rerum és ius personarum megkülönböztetése Austin 
szerint a státus fogalmán múlik. A ius personarum a státus 
joga. Azt azonban, hogy a státus miben különbözik jogoknak és 
kötelességeknek egyéb gyűjteményeitől, azt Austin, saját be- 80
80 „In strictness, my own terms, ,primary and secondary rights 
and duties*, do not represent a logical distinction. For a primary right 
or duty is not of itself a right or duty, without the secondary right or 
duty by which it is sustained; and e converso.“ Austin, 768.
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ismerése szerint, a legszorgosabb kutatás után sem tudta meg­
találni (687). Mindazonáltal, ha a teljes fogalmi megkülönböz­
tetés nem is sikerült, fel lehet sorolni a státusnak bizonyos 
ismertetőjegyeit, amelyek azt jellemzik. A státus vagy állapot 
e szerint a személyben, mint valamely osztály tagjában, szé­
kel. A státust kitevő jogok, kötelességek, képességek és képte­
lenségek a kérdéses osztály tagjait különlegesen tekintik és ér 
deklik. Rendszerint továbbá jelentékeny számú jogokról, köte­
lességekről stb. van szó, amelyek élesen jellemzik az egyént és 
messzemenően befolyásolják a társadalom tagjaihoz való vonat­
kozásait (689). A kérdéses osztály sohasem foglalhat magában 
bármely személyt. Státussal bíró osztályok a közösségnek csak 
egy részét foglalhatják magukban. Ezért nem státus a szerződést- 
kötők vagy a zálogoltak osztálya; ellenben státus a férjek és 
feleségek, az urak és szolgák, a szülők és gyermekek osztálya 
(690).
Végeredményben az egész megkülönböztetés lényegét 
Austin a következőkép foglalja össze. Ahol jogoknak, köteles­
ségeknek, képességeknek és képtelenségeknek bizonyos sora, 
amely személyeknek valamely szűk osztályát különlegesen ér­
dekli, a jogrendszer zömétől el van választva, és a kifejtés 
könnyebbsége kedvéért külön fejezet alá van helyezve, ez a sora 
a jogoknak, kötelességeknek, képességelmek és képtelenségek­
nek: státus (722).
Közjog és magánjog.
Szigorú értelemben a közjog a politikai státus joga, 
vagyis a politikai fölérendeltek különleges hatalmairól, jogai­
ról, kötelességeiről, képességeiről és képtelenségeiről szól. A ius 
personarum-ba tartozik (744—745). Minthogy a státus jogi jo­
gosítványokból (legal rights), kötelességekből, képességekből és 
képtelenségekből áll, következőleg a szuverénnek tulajdonkép­
pen nincsen státusa, mivel nem lehetnek jogai és kötelességei 
alattvalóival, mint ilyenekkel szemben (745).
Azoknak a számos pontoknak egyikéről van itt szó Austin 
szerint, ahol a jog és a pozitív erkölcs oly szorosan kapcsolódik 
egybe, hogy, noha természetük élesen megkülönböztetendő egy­
mástól, mindazonáltal szükséges őket összefüggésben tekinteni.61
61 „The case which I am now considering is one of the numerous 
cases wherein law and morality are so intimately and indissolubly allied, 
that, though they are of distinct natures and ought to be carefully 
distinguished, it is necessary nevertheless to consider them in conjunction. 
A description, therefore, of the law which regards the constitution of the 
State, and which determines the ends or modes to and in which the 
Sovereign exercises the sovereign powers, is an essential part of a 
compiexe corpus juris, although, properly speaking, that so-called law is 
not positive law.“ Austin, 746.
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Tágabb értelemben a közjog és magánjog különbsége 
a jogsértés üldözése módjainak a különbsége. Bizonyos jog­
sértések üldözését célszerű a sértett felek diszkréciójára bízni: 
ezek a polgári jogsértések; másokat célszerűbb magának az ál­
lamnak hivatalból üldöznie: és ezek a közjogi jogsértések vagy 
bűncselekmények (752).
Austin hozzáteszi még a közjog meghatározásához, hogy 
nem csupán a politikai fölérendeltek, azaz a kormányozok, ha­
nem közvetve a politikai alárendeltek, vagyis a kormányozot- 
tak, státusára is vonatkozik (757).
Közjogot és magánjogot szét lehet választani, de nem he­
lyes egymással szembeállítani. Minden vonatkozás alávetett és 
alávetett között a szuverénhez való vonatkozást is rejt magá­
ban, aki a szankciót működésbe hozza. Ebben az értelemben az 
abszolút kötelezettségek is relatívak, a jogsértés esetében való 
büntetés hatalmához vagy jogához viszonylagosak (758).
A politikai státus olyan viszonyban áll az elsődleges jo­
gokhoz, mint a szankcionáló jogok és kötelezettségek: védelme­
zik az elsődleges jogokat. De a kormányozok elsődleges jogai és 
a kormányozottak szankcionált jogai is ugyanabban a vonat­
kozásban állanak a szankcionáló jogokkal és kötelezettségek­
kel: a szuverén nemcsak a jog szerzője, hanem elsődleges jo­
gait ugyanazok a szankciók is védik, amelyek tőle magától 
származnak (758). Mindezekből az következik, hogy a közjog és 
a magánjog szembeállítása lerontja a ius rerum és ius perso- 
narum szerinti tagolást. Mert a ius rerum számos szabálya 
egyaránt vonatkozik bármely státusra. Nem lehet tehát a poli­
tikai státust logikusan szembeállítani azokkal a közös jogelvek­
kel, amelyek más státusokkal együtt őrá magára is érvényesek. 
Leghelyesebb a közjogból annyit, amennyi szükséges a ius re­
rum megértéséhez, a ius rerumba helyezni, a többit pedig a ius 
personarumba utalni. Ha mindenképpen szembe akarjuk állí­
tani a magán- és közjogot, akkor a magánjogé az elsőség, mert 
az a része, amely a ius rerumba tartozik, számtalan praecog- 
noscenda lelőhelye, amelyek a közjogra is alkalmazandók, tehát, 
ha nem bocsátjuk előre, akkor megismétlendők lennének. 
Szembeállítani a közjogot a magánjoggal annyi, mint szemé­
lyek bizonyos osztályaira vonatkozó jogot szembeállítani minden 
egyéb joggal: olyan osztályozás, amelynek egyik tagja sokat tar­
talmaz abból, ami a másikba tartozik (759).
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Ius in rem és ius in personam.
Ius in rem Austin szerint az olyan jog, amely a világgal 
szemben általában fennáll, azaz a neki megfelelő relatív kötele­
zettség általában minden személyt terhel (46, 786). A tulajdon 
dolog feletti ius in rem; az úr joga a rabszolgája felett harma 
dik személyekkel szemben személy feletti ius in rem; a mono­
pólium végül olyan ius in rem, amelynek nincs szubjektuma 
(786—787).62
A ius rerum-ba tartoznak a dolgok feletti iura in rem 
a személyek feletti iura in rem közül pedig — amelyek általá­
ban a ius personarumba tartoznak — egy: az ember joga a sa­
ját testére minden harmadik személlyel szemben. Ez azért nem 
státus, mert minden személet megillet (787—788). A különös 
szubjektummal (= ad quid) nem bíró iura in rem természete­
sen szintén a iura rerumba tartoznak.
A tulajdon mármost Austin szerint, szigorú értelemben, 
határozott dolog feletti olyan ius in rem, amely a használat te­
kintetében meghatározatlan, a rendelkezés tekintetében korlát 
lan és tartama tekintetében határtalan (790).
Ezzel szemben szolgalom (servitus) minden olyan jog, 
amely a jogosított félnek olyan használati és rendelkezési sza­
badság hatalmát adja a jogtárgy (subject =  ad quid?) felett, 
amely szabatosan meg van határozva és körül van írva (794).
Esetleges jogok.
Szigorúan véve minden jog jelenlegi, azaz ráruházott 
(vested). A jövőbeli vagy esetleges (future or contingent) jogok 
jogoknak esélyei vagy lehetőségei (chance or possibility of a 
right) (856). Aditionális örökjogi rendszer esetén az aditio előtt
62 „Subject of a right“ Austin műnyelvében sohasem a jog ala­
nyát, hanem mindig azt a dolgot vagy személyt jelenti, amely vagy aki 
felett, amelyre vagy amelyhez a jogosult személynek joga van (712). Éle­
sen tiltakozik a német jogászok szóhasználata ellen, amely szerint a jog 
szubjektuma annak az alanya. Egyenesen tagadja, hogy a jog és a jogo­
sítvány különbsége kifejezhető' lenne az objektivitás és a szubjektivitás 
különbségével. Igaz ugyan, mondja, hogy a jogosítvány személyben székel, 
és ennyiben analóg a tudat alanyaival. De a jogosítvány tartalma, illető­
leg az, amit a jogosítvány magában foglal, legnagyobbrészt objektív a 
személlyel szemben. A jog, amely a jogosítványt adja, a relatív köteles­
ség, amelyet a jog másokra kiró, nem a jogosítottban vannak, nem az ő 
darabjai, hanem teljesen külsőlegesek vele szemben, úgyannyira, mint az 
érzékiét tárgya külsőleges az észlelő, észrevevő lélekkel szemben (713—714). 
Amikor Austin jogosítvánnyal kapcsolatban szubjektumról beszél, akkor 
legcélszerűbb mindig az ad quid? kérdésére gondolni.
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az örökös joga ius delatum, de még nem ius acquisitum. Ha az 
örökös nem lép be az örökségbe, az nem rajta keresztül száll 
tovább más örökösre. Az ő ius delatuma csupán esetleges jog 
(863).
Nincsenek jövőbeli, de nem esetleges jogok, hanem van­
nak jelenlegi jogok, csupán jövőbeli jogélvezettel (866).
Megítélés.
A jogelmélet története szempontjából az utilitarizmus 
Austin fogalomelemző jogtanában éri el a legmagasabb pont­
ját. Igyekeztünk Austin gondolatmenetét híven, a legfontosabb 
gondolatokat híven kiemelő módon bemutatni. Ezt a gondolat­
menetet nem érintik a II. kötet végén található apróbb töredé­
kek és az a három finom tanulmány sem, amelyekben az értel­
mezésről, az analógiáról és az általános jogtan mibenlétéről 
vallott nézeteit fejtegeti.
Austin szövegeitől búcsúzóban ki kell emelnünk azt, hogy 
gondolkodásának éle, eleganciája és becsületessége, gondos 
megbízhatósága arra is a legnagyobb mértékben hat, és azt is le­
nyűgözi, aki elméletének hibáit átlátja és kiindulási pontjaival 
nem tud egyetérteni. Austin akkor is mintakép marad a gon­
dolkodás szabatossága, éleselméjűsége és a fogalomképzés gon­
dos csiszoltsága, tervszerűsége tekintetében, ha elméletének 
alapjait és következtetéseit el is kell utasítanunk. Austin mindig 
világos, sohasem csapong, mindig a tárgyról és csakis arról be­
szél, teljesen világos és áttetsző marad gondolkodásának min­
den lépésében. Kerül minden felesleges kitérést és sallangot, 
gondolatvezetése mintaszerű. Sokan lesznek, akik az ily szaba­
tos logikával felépített elméletet akkor is előnyben fogják ré­
szesíteni, ha téved, az olyan elméletekkel szemben, amelyek 
hozzá képest ügyefogyott, sőt kontár módon tanítják az igaz 
ságot. Austin páratlan logikai fegyverzete, ennek a fegyver­
zetnek a csillogása elvakítja a szemet az alapvető tévedések fel­
ismerésére, nehézzé tette maga Austin számára is saját hibái­
nak megpillantását. Nehéz elhinni azt, hogy aki ily nagyszerű 
fegyverzettel van ellátva, az ahhoz képest aránytalanul egy­
szerű hibákat követ el.
Austin kezdeti tévedése a törvény fogalmának antropo- 
morf meghatározása. A természettudományi törvényt kizárni 
a sajátképpeni törvények közül, törvénynek csupán hatalmas 
eszes lény részéről más eszes lény számára lefektetett szabályt 
ismerni el, sajátképpeni törvénynek pedig csakis parancsokat 
tekinteni: teljesen tarthatatlan. Pedig a. törvény fogalmának 
ez az emberszabású meghatározása Austinnál voltaképpen már 
eleve megvonja elméletének legjellegzetesebb alapvonásait.
Az előbbivel összefüggő alaphibája Austin elméletének.
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hogy a hatalom és az akarat fogalmára helyezi a jogfogalom 
súlypontját, noha ezeket a fogalmakat maga roncsolja össze az 
okfogalommal együtt. Amit Austin az eredeti, de lerombolt, 
akarat és hatalom helyébe léptet, nem bírja el azt a terhet, ame­
lyet Austin elméletében viselnie kell. A valóság az, hogy Austin 
feloldja ugyan az ok, az akarat és a hatalom fogalmait, de ami­
kor később a jog fogalmának elemeiként használja őket, nem 
a feloldás utáni, hanem a feloldás előtti jelentőséget tulajdonítja 
nekik. Ha a hatalom csupán a szokásos engedelmesség, akkor 
ez nem az a hatalom, amely a fölérendeltet abba a helyzetbe 
hozza, hogy rosszal látogassa meg parancsainak a megszegőit. 
Abból, hogy szokásosan engedelmeskedem valakinek, még nem 
következik, hogy ő megbüntethetne, ha megtagadnám az enge­
delmességet.
Messze előreveti árnyékát Austin egész elméletére a pozi- 
tivitás fogalommeghatározása is. Austin pozitivitáson csupán 
az emberi tételezést és az értékelésmentességet érti. Nem pedig 
a konkrét tényekről, a jogesetekről való leolvashatóságot. Éle­
sen megkülönbözteti ugyan a jogot, amint van, a jogtól, amint 
lennie kellene. Csakhogy a jogon, amint van, nem a konkrét 
jogesetekről leolvasható jogot, hanem egyszerűen csak a tétele­
zett jogot érti. Nem veszi tekintetbe azt, hogy a tételezett jog 
és a konkrété érvényesülő, a konkrét jogesetről leolvasható jog 
között különbség lehet. A pozitív jog Austinnál nem tényleg ér­
vényesülő jogot, hanem csupán tételezett jogot jelent. Legfel­
jebb kerülő úton lehetne beleértelmezni Austin felfogásába azt, 
hogy a szokásosan követett parancsok kibocsátója, a szuverén 
által tételezett szabályok egyúttal tényleg érvényesülnek is. 
Mindenki tudja azonban, hogy a szokásos engedelmesség a szu­
verén iránt még nem vonja maga után logikai szükségszerűség­
gel egy bizonyos tételezett jogszabályának a konkrét jogesetek­
ben való tényleges érvényesülését. A szokásos engedelmesség az 
marad akkor is, ha kivételesen csődöt is mond, és pedig teljesen.
Mivel a szankció Austin szerint csakis feltételes rossz, 
nem pedig feltételes jó, csakis büntetés, nem pedig jutalom le­
het, azért nem ismerhet el pusztán jutalmazó jogtételeket. Austin 
itt a nyelvhasználatra való hivatkozással eltér elméletének uti­
litarista alapjaitól. Ha a jutalom kilátása éppúgy motívuma má­
sok kívánságai részünkről való teljesítésének, mint a bünte­
tés kilátása, akkor a büntetés kerülése és a jutalom keresése 
pontosan egybeesik a fájdalomkerülés és az örömkeresés motí­
vumaival, amelyek az utilitarista alapelv értelmében egyenlő 
erejűek. Az utilitarista jogelméletnek tehát nem volna szabad 
különbséget tennie jutalommal és büntetéssel szankcionált kí­
vánságok között. Az mellékes, hogy mit nevez és mit nem nevez 
a nyelv parancsnak, az is mellékes, hogy különös körülmények 
bizonyos jutalmakat gyengébb motiváló erejűekké tehetnek,
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mint bizonyos büntetéseket. A lényeges csakis az, hogy az uti­
litarista lélektan és etika értelmében a jutalomnak és a bünte­
tésnek, az örömnek és a fájdalomnak, ugyanaz az indító és 
ezért kötelező ereje van, csupán ellentétes irányban, mivel az 
egyiket keressük, a másikat ellenben kerüljük.
Leszögezvén magát az utilitarista alapelvvel ellenkező ily 
felfogás mellett, Austin természetesen nem tekintheti jognak 
a merőben jutalmazó jogtételeket. Ezért tagadja, hogy lenné­
nek csakis jogosító törvények. Ezért tagadja, mintha lennének 
abszolút jogosítványok, noha hangoztatja, hogy vannak abszolút 
kötelességek. Miért nincsenek abszolút jogosítványok, és miért 
vannak abszolút kötelességek? Azért, mivel nincs olyan jogo­
sítvány, amelynek ne felelne meg kötelesség; de van olyan kö­
telesség, amelynek nem felel meg jogosítvány. Azok a köteles­
ségek például, amelyek a szuverénnel szemben állanak fel, ab- 
szolútak, mert nem felelhet meg nekik jogosítvány, hiszen a szu­
verénnek alattvalói, mint ilyenekkel szemben nem lehetnek 
jogai. Austin figyelmét azonban nyilván elkerülte, hogy a jog­
alkotó oly módon is helyezhet jutalmakat kilátásba, hogy a ju­
talom kiadására egyedül a saját szervei vannak kötelezve. Mi­
vel pedig Austin az alárendelt szervek magatartását mindig 
magának a szuverénnek számítja be, ily esetekben nem lehet kö­
telességről beszélni, mivel a szuverénnek alattvalóival, mint 
ilyenekkel szemben nem lehetnek kötelességei. Vagy azt kell 
tehát mondani, hogy az előbbi esetben is áll a kötelességgel 
szemben jogosítvány, az alárendelt szervek javára, tehát nincs 
abszolút kötelesség. Vagy pedig azt, hogy ez utóbbi esetben ab­
szolút jogosítvánnyal állunk szemben, mivel van ugyan a kilá­
tásba helyezett jutalomnak megfelelő, azt biztosító kötelezettség 
az alárendelt szervek terhére, és ez a kötelezettség kilátásba 
helyezett büntetéssel is van szankcionálva, azonban ezt a köte­
lezettséget, amely a kilátásba helyezett jutalomnak a jogosít­
vány jellegét kétségkívül megadja, még sem lehet kötelezett­
ségnek nevezni abból az egyszerű okból, mivel az a szuverén­
nek számítandó be, akinek alattvalóival, mint ilyenekkel szem­
ben, nem lehetnek kötelezettségei.
Az utilitarista kalkulus értelmében a jog működése csakis 
akkor lehet indokolt, ha az általa okozott öröm és fájdalom 
mérlege kedvező, azaz örömtöbblettel zárul. Ha mármost jogo­
sítvány és kötelezettség úgy állanak szemben egymással, mint 
jutalom és büntetés, mint öröm és fájdalom, mint ugyanaz 
a jogi szükségesség az egyik személy javára és a másik személy 
terhére: akkor az a felfogás, amely szerint vannak abszolút kö­
telességek, de nincsenek abszolút jogosítványok, nem illik bele 
az utilitarista jogelméletbe, amennyiben az a jog működését 
egyáltalában helyesli, hanem legfeljebb olyan utilitarista jog­
elméletbe, amely, mint Godwin, a jogot teljesen elveti. Ha min-
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den jogosítvány és kötelezettség bizonyos öröm- és fájdalom­
mennyiség, akkor a relatív jogosítványok és kötelezettségek 
egymást kiegyenlítvén, a mérleg az abszolút kötelezettségek, 
azaz a büntetés, azaz a fájdalom bizonyos többletével zárul. 
Ha ellenben a jog, mint azt Austin tanítja, a rosszat rosszal or­
vosolja, azaz a fájdalmat csökkenti, ha már az örömet nem is 
képes gyarapítani, akkor nem lehetséges az, hogy a relatív jo­
gosítványok és kötelezettségek által okozott öröm és fájdalom 
egymást kiegyenlítvén, a mérleg az abszolút, azaz jogosítvány­
nak meg nem felelő, kötelességeknek többletével, azaz fájdalom- 
többlettel záruljon. Az utilitarista alapelvvel a jogot csak any 
nyiban lehet igazolni, amennyiben a jogosítványokban felhal­
mozott öröm és a kötelezettségekben felhalmozott fájdalom 
mennyisége öröm-, azaz jogosítványtöbblettel záruló mérleget 
mutat.
A szokásjog elmélete Austin egész jogtanának a legeről- 
tetettebb része. A szokásjog a szuverén parancsa, mert meg­
engedi, hogy szervei kikényszerítsék az annak alapján hozott 
bírói ítéletet. A megszemélyesítés kettős: először is amit a szo­
kás előír, azt a bíró, illetőleg a bírón keresztül a szuverén pa­
rancsolja; másodszor a bírói ítéletet kikényszerítő végrehajtó 
szervek eljárása egyenlő a szuverénnek ezt az eljárást engedé­
lyező, tehát a szokást szankcionáló hallgatólagos parancsával. 
Austin tehát a hirhedt engedélyezési elmélet szószólójává vá­
lik, amely remekbe készült darabja a megszemélyesítő és ra­
cionalizáló sűrű jogi mitológiának. Nyilvánvaló, hogy ez az 
egész „magyarázat“ nem magyaráz meg valójában semmit, ha­
nem pusztán csak arra való, hogy a tényeket az imperativ jog­
szemléletbe beleülő módon stilizálja, vagyis eltorzítsa. Az egész 
gondolatművelet célja nem a tények megismerése, hanem az 
eleve elfoglalt elméleti álláspontnak mindenáron való igazolása.
Austin jogelméletének az eresztékei a pozitív elkölcsről 
szóló tanításában vannak. Itt jutunk el a legválságosabb, de 
egyúttal legtermékenyebb alapgondolataiig. Az egész gondolat­
tömeg áttekintése és mérlegelése után ugyanis arra a belátásra 
kell jutnunk, hogy az az éles fogalmi megkülönböztetés, ame­
lyet Austin megkísérelt, nem vihető keresztül, és hogy a pozi­
tív erkölcs és a pozitív jog között folytonos átmenetet kell fel­
tételeznünk. A pozitív erkölcs Austinnál gyűjtőfogalom, amely 
alá egyrészt minden nem politikai fölérendelttől származó em­
beri törvény tartozik, másrészt pedig az általános vélemény sza­
bályai, amelyek nemsajátképpeni törvények. Az első csoportnak 
a jogtól való megkülönböztetésénél az teremt bizonyos nehéz­
séget, hogy nem minden esetben egyformán könnyű eldönteni, 
ki politikai fölérendelt és ki nem az. A második csoportnak 
a jogtól való megkülönböztetését pedig az nehezíti meg, hogy 
a határozatlan testület véleményét és a határozott testület tör-
vényeit is csupán hajszálfinom választóvonal választja el egy­
mástól. Az első nehézség az autonóm törvények jellemzésénél 
mutatkozik. A magánszemély által nem jogi jogosítványainak 
érvényesítéseképpen kibocsátott törvény Austin szerint 'pozitív 
erkölcs, a magánszemély által jogi jogosítványainak érvénye­
sítéseképpen kibocsátott törvény pozitív jog, ha a jogosítvány 
gyakorlására jogilag kötelezve volt, pozitív jog és erkölcs ke­
veréke, ha nem volt kötelezve. Ez az utóbbi eset az autonóm 
törvény. Miért nem tisztára pozitív jog ez*? Mivel kénye-kedve 
szerint bocsátotta ki alkotójuk, mivel alkotásuk folyamán nem 
közvetlen alkotójuk az eszköze a szuverénnek, hanem megfor­
dítva, a szuverén az eszköze közvetlen alkotójuknak. Ez a meg­
különböztetés hasadást visz bele magába a jogba, mert élesen 
elválasztja a merő jogot, amely a jogi kötelességek teljesítése­
képpen alkotott törvényekből áll, az autonóm törvényektől, 
azaz a jognak pozitív jog és pozitív erkölcs keverékéből álló ré­
szétől. Kiderül, hogy tulajdonkép a szuverén minden törvénye 
autonóm, mert sohasem jogi kötelesség teljesítéseképpen alkot­
ták. Ha azonban az autonóm törvény nem merő jog, hanem 
merő jog és erkölcs keveréke, ha továbbá minden jogot közvet­
lenül vagy közvetve a szuverén alkot, akinek a törvényei auto­
nóm törvények, akkor arra a következtetésre kell jutnunk, hogy 
merő jog nincs is, hanem minden jog merő jog és erkölcs keve­
réke. Ezen a válságos ponton azonban Austinnak, Austin sze­
rencséjére, nincs igaza. A szuverénnek nincs ugyan jogi köte­
lezettsége törvényeinek a kibocsátására, de viszont nincs arra 
jogi jogosítványa sem. Már pedig autonóm törvény, Austin sze­
rint, a magánszemély által jogi jogosítványainak érvényesítése­
képpen kibocsátott oly törvény, amelynek kibocsátására ő nincs 
jogilag kötelezve. A szuverén törvénye nem ilyen. E meghatá­
rozás mellett megmaradva tehát nem kell arra az abszurd kö­
vetkeztetésre jutnunk, hogy merő jog tulajdonképpen nincsen. 
Ha azonban Austinnal továbbmenőieg kitágítjuk az autonóm 
törvény fogalmát, és azon minden oly törvényt értünk, amely­
nek kibocsátása nem jogi kötelesség teljesítése, akkor e tágabb 
meghatározás alapján, a szuverén törvénye is autonóm törvény, 
és mivel az autonóm törvény merő jog és merő erkölcs keveréke, 
viszont minden jog közvetlenül vagy közvetve a szuveréntől 
származik, akinek csakis autonóm törvényei lehetnek: ennél­
fogva merő jog nincsen!
Austin köszörült megkülönböztetéseinek tehát az az ered­
ménye, hogy vagy az egész jogot, vagy legalább a magánszemé­
lyek diszkréciója szerint keletkezett jogot a merő jog és a merő 
erkölcs határán álló keverékként lehet csak felfognunk. Ahol 
jog keletkezik a nélkül, bog:/ ez egyúttal jogi kötelezettség tel­
jesítését is jelentené, ott merő jogról többé beszélni nem lehetne, 
ami eléggé szokatlan következtetés!
474
Austinnál tehát találunk egy bizonytalan kiterjedésű jog­
területet, amely sem merőben jog, sem merőben erkölcs, hanem 
a kettő keveréke, találunk oly határterületet, amelyet a jog és 
az erkölcs fogalmi jegyei egyaránt fednek, ahol tehát a merő 
jog és a merő erkölcs tisztán szét nem választható. Hogy ennek 
a területnek mekkora a kiterjedése, az bizonytalan. Legszűkeb­
ben kimérve felöleli a magánszemélyek által jogi jogosítvá­
nyaiknak érvényesítéseképpen, de nem egyúttal jogi kötelezett­
ségeiknek teljesítéseképpen kibocsátott törvényeket. Legtágab­
ban kimérve pedig felöleli az egész jogot. Amikor e határterület 
kiterjedését vizsgáljuk, felmerül az a kérdés, mi tesz valamely 
fölérendeltet politikaivá'? Ha a magánszemély kibocsátotta tör­
vényeket az teszi merő joggá, hogy jogi kötelezettségének telje- 
sítésekép bocsátja ki őket, akkor felmerül a kérdés, vájjon po­
litikai fölérendeltté vált-e azáltal, hogy jogi kötelezettségeinek 
teljesítéseképpen alkotott törvényeket? Ha igen, akkor viszont 
a politikai fölérendelteknek azokat a törvényeit, amelyeket 
nem jogi kötelezettségük teljesítéseképpen alkottak, szintén nem 
merő jognak, hanem autonóm törvényeknek kell tekintenünk. 
Ezzel a kérdéses határterület kiszélesedik. Nem csupán magán- 
személyeknek, hanem politikai fölérendelteknek az autonóm 
törvényei is beletartoznak, szabatosabban: beletartoznak merő 
magánszemélyek autonóm törvényei és olyan magánszemélyek 
autonóm törvényei, akik egyébként politikai fölérendeltek. Ez 
a második kiterjedés szélesebb az elsőnél, de szűkebb a harma­
dik és legtágabbnál. A második kiterjedésben ugyanis csak a szu­
verén alatt álló politikai fölérendeltekről van szó: ezek azok, 
akik jogi jogosítványaik érvényesítéseképpen alkothatnak tör­
vényeket, noha jogosítványaik gyakorlására esetleg nincsenek 
kötelezve. A legtágabb kiterjedése az autonóm törvény fogalom­
körének azután már a szuverén, törvényeit is felöleli, aki sem 
jogosítva, sem kötelezve nincs. Ez azután teljesen el is mossa 
a merő jogot. Mert ha a szuverén törvénye autonóm törvény, 
és minden jog közvetve a szuverén törvénye, akkor minden jog 
autonóm törvény, hiába bocsátják ki annak egyes részeit köz­
vetlenül oly politikai fölérendeltek, akik jogosítványaikat ér­
vényesítik és egyúttal jogi kötelezettségeiket teljesítik a kibo­
csátás által.
A pozitív erkölcs másik része Austin szerint az általános 
vélemény alkotta szabályok. Hol fut mármost a határvonal az 
egész társadalom közvéleménye és a szuverén akarata között? 
Határozatlan testület és határozott fél (egyén vagy testület). 
Kellőkép és nem kellőkép kinyilvánított kívánság és kialakult 
szankciókimérési szándék. Olyanok-e ezek a különbségek, ame­
lyek elbírják a megkülönböztetés súlyát, szemben a szankció 
és a kötelesség szoros analógiájával?
Tartható-e az a megkülönböztetés, amely szerint határo-
J
475
zatlan fél nem képes akarni, parancsolni, cselekedni, de képes 
érezni és vélekedni? Ha a határozatlan testület nem képes szán­
dékkal vagy célzattal bírni, akkor hogyan képes érzelemmel 
vagy véleménnyel rendelkezni? Nyilvánvaló, hogy itt ismét 
ködös gondolatokra bukkantunk, amelyek Austin alapgondola­
tai között lényeges szerepet játszanak. Austin helyes nyomon 
jár, amikor azt mondja, hogy parancsolni csakis határozott fél 
képes. Lélektani értelemben kívánni, szándékolni, érezni, véle­
kedni, akarni és parancsolni kétségkívül csak ember képes. 
Következetlen azonban Austin akkor, amikor vélekedésre és 
érzelemre határozatlan testületeket is képesnek tart. Igaz, hogy 
ezen csak az egyének bizonyos számának egyforma érzelmeit és 
vélekedését érti. Ennyiben van is közös érzelem és vélemény, 
csakhogy ez nem a közösség érzelme, hanem egyének érzelem- 
közössége, nem a közösség véleménye, hanem egyének vélemény­
közössége. Ebben az értelemben természetesen célja, szándéka, 
akarata, parancsa és magatartása is lehet határozatlan testű 
letnek is. Érthetetlen, hogy ezt Austin miért tagadja. Ha a több­
ség képes egyformán érezni és vélekedni, miért ne lenne képes 
egyformán követelni, parancsolni, akarni, cselekedni is? Az 
Austin által makacsul hangoztatott különbség ismét csak va­
lami bámulatos jogászi alkímia terméke, Austin gondolkodásá­
nak egyik feloldhatatlan dogmatömbje. De ha ebben a követke 
zetlen megkülönböztetésben benne is van az összérzelem, össz- 
tudat és összakarat, szóval az egész összlélek problematikája, 
Austin nem akkor van a helyes nyomon, amikor határozatlan 
testületnek is tulajdonít érzelmet és véleményt, hanem akkor, 
amikor csupán határozott felet tart képesnek az akaratra és 
a parancsolásra. Lélektani funkciókra csakis ember képes. Ha 
Austin innen indult volna ki, akkor beláthatta volna, hogy ha­
tározatlan testület érzelme és véleménye éppúgy nem összérze­
lem és összvélemény, hanem érzelemközösség és véleményközös­
ség, mint ahogyan a határozott testület akarata, szándéka, pa­
rancsa és magatartása sem összlélek hasonnevű folyamatait, 
hanem egyéni lelki folyamatok tartalmának a közösségét je­
lenti. Beláthatta volna, hogy, hacsak nem egyénről van szó, az 
akarat, a parancsolás, a büntetés lelki folyamatait összléleknek 
tulajdonító imperativ jogszemlélet lélektanilag tarthatatlan.
Sem határozott és határozatlan testület között, sem pedig 
kellőkép és nem kellőkép kinyilvánított kívánság és kialakult 
szank’ciókimérési szándék között oly éles különbséget tenni nem 
lehet, mint azt Austin gondolja. Austin maga mondja, hogy 
az egyetemes véleményt azért érti bele az általánosba, mivel 
igen nehéz megkülönböztetni az összes tagok véleményét a leg­
több tag véleményétől. Ez azonban nem csupán a véleményre, 
hanem a kívánságra, és a szándékra is áll. Amint egyetemes 
véleményt ritkán találni, és ezért okosabb azt elhanyagolni és
feloldani az általános véleménybe, akként az egyetemes akarat­
ból is inkább csak az általános akaratot tapasztaljuk a legtöbb­
ször. A határozott testületek kívánsága, szándéka, akarata sem 
mindig egyetemes, hanem legtöbbször csupán általános. Austint 
üres formák határozottsága kápráztatja el. A legalakszerűbb 
határozatban kinyilvánított akarat sem okvetlenül egyeteme­
sebb, mint a legkevésbbé sem formulázott közóhaj. Az akarat­
közösségnek határozott testület által alakszerű formák között 
történő legszabatosabb megszövegezése sem teszi egymagában 
véve azt sem akarattá, sem egyetemessé. Az egyéni lelkek tar­
talma közös lehet határozatlan testületben éppúgy, mint hatá­
rozottban, és a testület határozottsága, a lelki tartalom alak­
szerű határozat formájába öntése, a közösséget sem lélekké, sem 
egyetemessé egymagában még nem változtatja.
Van-e egyáltalában feltétlen különbség a határozott és 
a határozatlan testület között? Hiszen aligha lehet testületről 
beszélni, amíg annak tagjait legalább tág általánosságban, 
generikusan meg ne jelöltük volna. Már pedig Austin szerint 
a határozott testület tagjainak nem okvetlenül egyedileg, hanem 
csupán generikusan kell megjelölhetőknek lennie. A különbség 
határozott és határozatlan testület között elárnvalódó és foko­
zatú
Még elmosódóbb azonban a kellőkép és a nem kellőkép 
kinyilvánított kívánságnak és kialakult szankciókimérési szán­
déknak a különbsége. Lélektanilag éppoly lehetséges, hogy a 
legszabatosabb kinyilvánítás és szankciókimérés mögül hiány­
zik a kívánság és a szándék, mint az, hogy a kívánság és szán­
dék kinyilvánítás és kialakítás nélkül is biztosabban működik, 
mint a legszabatosabb megszövegezés esetén. Austin gondolko­
dásában a nehézséget ismét csak lélektani folyamatoknak az 
ellogizálása, racionalisztikus kezelése okozza.
A képletes értelemben vett törvényben Austin nem ta­
lálja meg a szankciót és a kötelezettséget, de megtalálja az 
egyöntetűséget és a magatartásmintát. Az ateista az egyöntetű 
séget személyesíti meg, amikor a természettörvényt eszes szer­
zőnek tulajdonítja. Austin is mindjárt ennek a megszemélyesí­
tésnek a lebontásán kezdhette volna a saját elméletében is. Hi­
szen az ok, a hatalom és az akarat fogalmainak felbontása után 
az ő elméletében sincs több értelme a szankciónak és a köteles­
ségnek, mint az egyöntetűségnek, a szokásos előzménynek és kö­
vetkezménynek, a szokásos engedelmességnek. Az egyöntetűség 
és a magatartásminta fogalmai nincsenek megterhelve azokkal 
a súlyos lélektani komplikációkkal, mint a kívánság, a szán­
dék, az akarat, a parancsolás és a büntetés fogalmai. Nem kö­
vetelik közösségeknek a megszemélyesítését.
A pozitív erkölcs és a pozitív jog azért nem válnak szét 
teljesen Austin elméletében, mert lélektani fogalmakban akarja
kifejezni a különbséget. Ez azonban nem sikerül. A pozitív 
erkölcs mélyen belenyúlik a pozitív jog területére. Nem csu­
pán az autonóm törvények egész területe válik ki a merő jog 
területéből, ha ilyet még egyáltalában meghagy. Nem csupán 
a nemzetközi jog válik pozitív erkölccsé és nem csupán az alkot­
mányjog minősül pozitív morállá a szuverénnel szemben. Hanem 
az egész jog a pozitív erkölcs terére tolódik át, amennyiben az 
Austin által megkívánt jegyeit kimutatni nein sikerül. A pozitív 
erkölcs tág tér Austinnál, amelyen sok minden elfér, mert kevés 
és könnyen megállapítható fogalmi jegye van. Ezzel szemben 
a pozitív jog fogalmi jegyei igen komplikáltak, és valamely 
szabály sokkal könnyebben üti meg a pozitív erkölcsnek, mint 
a pozitív jognak Austin szerinti mértékét. Amennyiben Austin 
a joghoz, mint sajátképpen’! törvényhez akaratot, hatalmat, 
eszes szerzőt, parancsolást és büntetést mint lelki folyamatokat 
kíván meg, annyiban az egész pozitív jog pozitív erkölccsé 
válik, amint kiderül, hogy ilyen lelki folyamatokat találni nem 
lehet, hogy a parancsideológia követelményeinek igen sok jog­
szabály nem felel meg. Éppúgy mint a nemzetközi jog, az alkot­
mányjog és az autonóm törvények, a tételes jognak minden 
egyéb olyan része is, amely az Austin-féle definíciónak nem 
felel meg, annak a jegyeit nem meríti ki — és legtöbbször lélek­
tani tényezők hiánya miatt nem fogja azokat kimeríteni — 
áthelyeződik a pozitív erkölcs tág területére. Végeredményben 
minél több ponton, minél több fogalmi jegy miatt válik kétsé­
gessé, hogy valamely szabály megüti-e a jognak Austin-féle 
definícióját, annál inkább válik bizonytalanná és mosódik el 
az éles határvonal pozitív jog és pozitív erkölcs között. Széles 
körben fog ez bekövetkezni, mert hiszen Austin először élesre 
kihegyezett fogalmi jegyekkel terheli túl a jog definícióját, 
azután pedig nyugodtan kijelenti, hogy a definíció tökéletlen, 
mert számos esetben a kellékei nem igazolhatók. Minden egyes 
fogalmi kellék pedig, amelyet nem lehet igazolni, f oly óvá teszi 
az átmenetet pozitív jog és pozitív erkölcs között.
Austin azonban nem hiába nyomozta végig a pozitív jog 
és a pozitív erkölcs érintkezésének ezeket a válságos pontjait, 
habár a saját elméletét halálra is sebezte vele.Nemcsak a közösség 
és az összlélek problematikájára irányítja rá ezzel a figyelmet, 
hanem a tételes jog és erkölcs közötti átmenetnek a folytonos­
ságára is. Világító példája ez annak az igazságnak, hogy a 
kíméletlen következetességgel előretörő gondolkodás értékes 
akkor is, ha a saját ideiglenes eredményeit összerombolja is. 
Az ilyen rombolás nem is sejtett termékenységgel új, értékesebb 
gondolatok szülője. Felszabadítja a tekintetünket annak a belá­
tására, hogy a pozitív jog és erkölcs között nem is kell olyan 
merev, kínai falszerű határ megvonására törekednünk, mint 
Austin tette. Nem is az a baj, hogy ez nem sikerült neki és
folyóvá tette az átmenetet. Ami hiányzik elméletéből, az annak 
a viszonylagos és elméleti átmeneti pontnak a megjelölése, ahol 
a tételes erkölcs átömlik a tételes jogba. A szuverénitás ilyen 
pontnak nem alkalmas. Csak ha a szuverénitásideológia egész 
dogmatikus tömbjét eltávolítóttuk a jogelméletből, csak ha sza­
kítottunk annak abszurd lélektanával, csak akkor nyílik meg 
az út a tételes erkölcs és a tételes jog közötti úszó határvonal 
elméleti meghatározásához. Austin akkor válik használhatóvá 
ma is, ha a képletes törvény, az egyöntetűség és a magatartás- 
minta színtelen fogalmaival kezdjük újraépíteni a jogelméletet. 
Ezek mentesek Austin elméletének halálos betegségeitől és 
főképpen a lehetetlen lélektanától. A magatartásminták társa­
dalmi közösségéből, az eljárások közösségéből kiindulva lehet 
megtalálni azt az eszményi pontot, amelyen keresztül az erkölcsi 
véleményközösség átömlik a jogközösségbe. Ez a pont pedig 
nem a szuverénitás, hanem a viszonylag legnagyobb intézmé­
nyesség. Az erkölcs és a jog közötti átmenetnek eszmei pontja 
az, ahol a mindinkább intézményesedé társadalmi eljárás a 
legintézményesebbé válik. Ezen a ponton keresztülhaladva 
merevedik a pozitív erkölcs pozitív joggá. Ebből a felfogásból 
sok van meg elszórtan Austin elméletében. Ha lefosztjuk róla 
a parancsideológiát és a lélektani díszletezést, akkor az Austin- 
féle szuverént, ezt a meghatározott legfőbb jogalkotó szervet 
úgy lehet felfogni, mint az intézményesség jelképét. S noha 
Austin logikai formalizmusa bizonyára visszariadt volna a 
szabadjog gondolatától, a jog és a nemjog közötti ez az úszó 
határterület nála talán téresebb, mint a legtöbb jogelméletben. 
A jog és erkölcs keveréke, amely nem merő jog és nem is merő 
erkölcs, a pozitív erkölcsnek mély beáradásai a pozitív jogba 
Austinnál világosabban mutatják, mint másnál, amit ma sza­
badjognak nevezünk.
Austin szuverénitáselmélete ellen felhozható legtöbb kifo­
gás a szuverén elhelyezésének nehézsége alá foglalható össze. 
Maga Austin felsorolja ezeket a nehézségeket: hány embernek, 
a társadalom mily arányának kell engedelmeskednie, és mily 
gyakori a szokásos engedelmesség? Mindezek igen nehezen meg­
válaszolható ténykérdések általánosságban is, és a konkrét 
esetben is. Nem egészen világos az sem, hogy miért nem lehet 
politikai a kisszámú társadalom, és mekkora számú társada­
lomban lakozhatik már szuverénitás? Rendkívül talányos határ­
eset továbbá az, amikor a szuverénitás a társadalomnak vala­
mennyi tagjában székel. Mily csuszamlósak továbbá a fél- 
szuverénitásnak nevezett három esetnek a ténykérdései? Mily 
nehéz eldönteni, vájjon valamely kormányzat a saját hatalmát 
csupán névlegesen, mert szokásosan más kormányzat kívánsága 
szerint gyakorolja-e? Vagy éppen azt, vájjon más kormányzat 
nem épp a félszuverénnek tartott kormányzat engedélye alap
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ján gyakorol-e ez utóbbiban politikai hatalmat1? A szuverénitás 
logikája valóságos szőrszálhasogatássá élesedik, amikor a közös 
szuverénitás esetében abban, aki A közösség kizárólagos szuve­
rénje és B közösség szuverén Számának tagja, két külön jelle­
get kénytelen feltételezni, mert különben H-beli szuverénitása 
összeférhetetlen lenne azzal, hogy Z?-ben alattvaló? Ugyanezt a 
jellegkettősséget kénytelen feltételezni akkor is, amidőn A  kö­
zösség szuverén Számának tagja egyúttal tagja B közösség 
szuverén Számának is. De tulajdonképpen hasonló jellegkettős­
ségről van szó már akkor is, amidőn valaki, mint a szuverén 
Szám tagja osztozik a szuverén hatalomban; mint magánember, 
de sőt mint a szuverén Szám tagja is, ellenben alattvaló. A 
szövetségállamban azután a szuverénitás valóságos bujócskát 
játszik velünk. Nem szuverén sem a tagállam, sem a központi 
kormányzat, hanem szuverén a tagállamok kormányzatainak 
kollektív testületé, amely, mint ilyen, tulajdonképpen nem is 
működik. Az USA-ban pl. Austin szerint az egyes államok vá­
lasztóinak kollektív testületében kell keresnünk a szuverenitást. 
Hogy a szuverénitás a jogelméletben a végtelen mennyiség 
titokzatos szerepét játsza, azt világosan észrevehetjük a szuveré­
nitás korlátáiról szóló fejtegetésekből. Mindaddig, amíg jogilag 
korlátolhatatlan szuverénhez nem érkezünk, a szuveréneknek 
egy a végtelenségbe felszálló sorával fogunk találkozni, akik 
egymást korlátozzák. A szuverénnek tehát kell lennie, és szuper- 
latívumnak kell lennie. Végezetül pedig, mintegy a paradoxon 
betetőzéséül, kiderül, hogy a jogfogalom meghatározása tételes­
jogi rendelkezésekre támaszkodik, mert ezek mondják csak 
meg, hogy tulajdonképpen ki tartozik valamely társadalomhoz, 
valamint azt is, hogy kiket kötelez a tételes jog ezeken kívül. 
Ez tulajdonképpen a híres idem per idem Austin elméletében: 
hogy mi a tételes jog, azt csak onnan lehet megtudni, hogy kitől 
ered, ezt pedig végelemzésben csak a tételes jogból lehet megálla­
pítani.
Kétségtelen, hogy a szuverénitáselmélet és a tételes jog 
definíciója Austin mondanivalójának a lényege: elméletének a 
szíve. De nem mondhatjuk távolról sem, hogy elméletének a 
legsikerültebb darabja. Ellenkezőleg, egész tanításának a leg­
inkább támadható és leginkább támadott része.
A szuverénitás elhelyezésének (location of sovereignty) 
nehézségei abban foglalhatók össze, hogy amíg a szuverén meg­
fogható, addig rendesen kiderül róla, hogy nem igazán szuve­
rén, mihelyest pedig igazán szuverén, akkor megfoghatatlanná 
válik. Ezt a különbséget úgy is megkísérelték jellemezni, hogy 
más a jogi és más a politikai szuverén. A jogi szuverén lehet 
valamely meghatározott szerv, de a politikai szuverénitás úgy 
mozog a társadalomban, mint az ide-oda lóbált, vízzel félig teli 
dézsa súlypontja.
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A szuverénitás tehát elbújik, láthatatlanná, megfoghatat- 
lanná, anyagtalanná válik, spiritualizálódik, amint a közelébe 
nyomulunk. Ez felkelti a gyanút, hogy van-e ilyesmi egyálta­
lában. A szuverénitásideológiát lassankint a jogi gondolkodás 
autoszuggesztiójának, csillapítószerének látjuk, olyasféle kez­
detleges elméletnek, mint amilyennel a gyermekek biztatják 
önmagukat a sötét szobában, a halál, a betegség, a születés és 
a túlvilág misztériumaival szemben. Teljességgel immunissá 
válunk olyan érvekkel szemben mint az, hogy minden politi­
kai társadalomban valahol csak kell korlátlan hatalomnak 
lennie.63
A szuverénitáselmélet bírálatát talán leghelyesebb ott 
kezdeni, hogy szuverénitásnak nem kell lennie. Abból, hogy a 
társadalomban rend van, abból, hogy az egymással érintkező 
magatartások szabályosságot mutatnak, azaz közösségbe kap­
csolódnak, még a legtávolabbról sem következik, hogy az ilyen 
közösségben büntetéssel fenyegető parancsokat kibocsátó fölé­
rendeltnek szokásosan engedelmeskednek. Ez az utóbbi kifeje­
zésmód éppen csak utólagos magyarázata, kimagyarázása a 
közösség elemi tüneményének. Még akkor sem okvetlenül enge­
delmesség a lényege a közösségnek, amikor általánossá válik 
a hit, hogy az. Még akkor is, amidőn az emberek maguk eme­
lik maguk fölé bálványaikat, még akkor is, amidőn emberi és 
társadalmi intézményekkel jelképezik egyéni lelki életük ketté- 
osztódását engedelmeskedő és parancsoló, meghunyászkodó és 
zsarnokoskodó részre, még akkor is elképzelhető, sőt akkor leg­
kézenfekvőbb a gyanú, hogy az egész lelki és társadalmi szín­
játéknak az igazi értelme más.
A szuverénitáselméletek gyakrabban voltak valamely 
ügynek a védiratai, mint az igazság érdektelen keresésének a 
kifejezései.64 Brownnak ez a találó megjegyzése akkor is áll, 
amikor nem valamely uralkodó ügyére gondolunk, hanem arra 
a tudománytalan törekvésre, hogy a jog társadalmi működésére 
valamely plauzibilis, tetszetős magyarázatot adjunk, nem tö­
rődve azzal, hogy a tényeknek megfelel-e, hanem csupán azzal 
törődve, hogy a tényeket mindenáron beleszorítsuk az elméletbe.
Az imperativ jogelméletnek egyik legnagyobb baja, hogy 
nem lehet megfogni, nem lehet cáfolni, mert nem lehet igazolni 
sem. Hol a legfőbb hatalom? Valahol csak van. Hogy van, nem 
tudja bizonyítani, hogy hol van, nem tudja megmutatni, mégis
63 „Austin denies the possibility of an imperfectly sovereign state 
on the ground that in every political community unlimited control must 
exist somewhere.“ Brown, W. Jethro, A 141.
64 „Theories of sovereignty have been more often apologies for a 
cause than the expression of a disinterested love for truth.“ Brown, 
W. Jethro, A 272.
481
állítja, hogy szükségképpen kell lennie. Ha napfényre jut, hogy 
parancsainak senki sem engedelmeskedik, azokat az első alka­
lommal bárki megszegi, akkor nem arra következtet a hatalom­
elmélet képviselője, hogy nem is volt hatalom és jog, hanem 
arra, hogy ami jog volt, egyszerűen megszűnt jog lenni, végső 
esetben pedig menekül azzal a kifogással, hogy a hatalom 
helyére lépett a forradalom és a jogbizonytalanság. Ezt a 
lecáfolhatatlanságot azonban a hatalomelmélet azon az áron 
kénytelen megvásárolni, hogy állításait viszont bizonyítani sem 
tudja, mivel szándékosan kivonja azokat mindenféle bizonyítás 
és cáfolat lehetősége alól is.
Az Austin-féle szuverénitáselmélet gyökérhibája azonban 
a megszemélyesítő ideológia. Ezzel emberszabású magyarázatot 
ad a szuverénitásnak. Igaz ugyan, hogy következetesen minden 
hatalmi jogszemlélet, amely a parancsolás és a büntetés jelene­
teivel operál, csak ezen a perszonifikáló módon építhető ki. 
Austin tehát annyiban következetes a követőivel szemben, 
hogy ha már hatalomelméletet csinál, akkor végig is játssza a 
megszemélyesítés színjátékát. Csakhogy épp ezzel viszi ad absur­
dum az elméletet. Megfoghatóvá válik, mert konkrét lélektani 
tényezőket visz bele a képbe a megszemélyesítéssel. Vagy talán 
lélektanilag épkézláb dolog a szuverén és az alattvaló jelleg 
szembeállítása ugyanabban a személyben ? Lehet-e józanul állí­
tani azt, hogy a képviselők, mint feljebbvalók szavazzák meg 
a fizetést önmaguknak, mint alárendelteknek? Nem agyrém-e 
a szuveréneknek a végtelenségbe felszálló sora, ameddig csak 
jogilag korlátlan szuverénre nem bukkanunk?
Mindezekkel a képzeletbeli tényezőkkel szemben hang­
súlyozni kell, hogy ha tényeket keresünk, akkor konkrét tényék­
nél maradjunk. Csak embernek van lelke, testületnek nincsenek 
lelki folyamatai abban az értelemben, mint az egyénnek. Ezzel 
a szuverénitáselmélet tulajdonképpen máris az egyéni szuve­
rén esetére van szorítva. Csak egyén tud kívánni, fenyegetni, 
kilátásbahelyezni, büntetést kimérni akarni és büntetni. A jog­
gal kapcsolatos lelki folyamatok emberekben játszódhatnak le 
csupán. Azt a bonyolult társadalmi eljárást, amikor bizonyos 
egyének megszövegezik, mások megszavazzák, ismét mások 
alkalmazzák, és végül végrehajtják a törvényt, nem lehet meg­
személyesíteni olyan rövidítő jelképben, mint az, hogy a Szuve­
rén parancsolt valamit, és a parancs megszegőjét az előre kilá- 
tá.^bahelyezett büntetéssel sújtotta. Ez a megszemélyesítő kife­
jezésmód a tényeket arculcsapó sűrű mitológia.
Mivel Austin a szuverénitás meghatározásánál a végső 
pillanatban a tételes jogra nyúl vissza, az ő szuverénje, noha 
nyilvánvalóan tényleges szuverén akarna lenni, végszóra mégis 
jogi szuverénné vedlik vissza. Ha mármost azt mondja valaki, 
hogy ő megjelöli minden jog ténybeli eredetét, és azután mégis
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a jog rendelkezéseire megy vissza e ténybeli eredet megjelölése 
közben: ez tényleg az idem per idem logikai hibáját rejti ma­
gában. Ha valaki azt mondja ellenben, bogy a szuverénitás 
egyszerűen a viszonylag legteljesebb hatáskör, amelyet a jog 
adhat: ebben nyilvánvalóan semmiféle logikai hiba nincs. A 
probléma az, vájjon lehet-e a jog fogalmát mintegy belülről is 
kifejteni, olyan fogalmakkal meghatározni, amelyek már benne- 
foglaltatnak a jog fogalmában! Ez sokkal általánosabb kérdés, 
mint az, vájjon lehet-e a jogot a jogi értelemben vett szuveréni- 
tással jellemezni, de ennél érdekesebb kérdés is.
Az kétségkívül nincs egészen rendjén, ha valaki először 
élesen elválasztja az általános jogtant, amely szükségképpeni 
jogfogalmakkal foglalkozik, a különös jogtudománytól, amely 
esetleges jogfogalmakat tárgyal, és utólag kiderül, hogy az 
általános jogtan is a különösre, mert a szükségképpeni jogfoga­
lom az esetlegesre támaszkodik. Az is kétségkívül logikátlan, 
ha valaki a jog eredetével akarja jellemezni a jogot és kiderül, 
hogy a jog eredetét viszont csak a joggal tudja jellemezni. Más 
kérdés azonban az, vájjon nem lehet-e valamely dolgot jelle­
mezni nem azzal, amiből ered, hanem azzal, amit produkál. Nem 
lehet-e valakit azzal jellemezni, hogy ez az az ember, aki leg­
szebben beszél, noha nem beszélhetne, ha nem lenne! Nem 
lehet-e Platón egyéniségét műveivel meghatározni, noha művei 
őt kétségkívül feltételezik!
Austinnal kapcsolatban ez a kérdés annyiban érdekel, 
hogy menthető lenne-e definíciója az idem per idem vádja alól, 
ha a szuverént nem mint minden jog ténybeli eredetét állítaná 
be meghatározásába. Tegyük fel tehát, hogy Austin vállalná a 
jogi szuverénitásfogalmat és ez csakis a jogban lenne feltalál­
ható. Vájjon idem per idem lenne-e a definíció, csak azért, 
mivel csupán a jogból lehet megtudni, hogy ki a szuverén! 
Nézetünk szerint nem. Ez természetesen annyit jelent, hogy 
elképzelhető az is, hogy a jogra annak valamely rendelkezése 
vagy intézménye kizárólagosan jellemző és szükségképpeni.
A jogi és a politikai szuverénitás megkülönböztetése 
Diceynél, Brycenél és Brownnál már az intézményi szuveréni- 
táselmélet felé való átmenet. Dicey szerint az a testület politi­
kailag szuverén, amelynek akarata végelemzésben engedelmes­
ségre talál az állampolgárok részéről, viszont jogilag szuverén az 
a testület, amelyé a jogilag korlátlan jogalkotó hatáskör.65 Bryce 
a politikai szuverént de facto, a jogit pedig de jure szuverénnek 
nevezi; viszont Brown szerint a jogi szuverénitás de jure és 
de facto, a politikai pedig csupán de facto,66 Látni fogjuk a 
későbbi analitikus iskolánál, mint nyomul mindinkább előtérbe 95
95 Dicey, A 70.
98 Bryce, 505—523; Brown, W. Jethro, A 234.
az az irányzat, amely valamely jogi szervnek, leginkább a bíró­
ságnak, a működésével jellemzi a jog fogalmát. Nézetünk sze­
rint ebben nincs idem per idem. Más kérdés, vájjon lehet-e a 
jogot definiálni egyik vagy másik jogi szerv működésével. Ez 
feltételezné, hogy a kérdéses intézmény működése a jognak szük­
ségképpeni és kizárólagos jellegzetessége legyen.
A végighatoló fogalmak elemzéséből főképpen az alanyi 
jog és a személy kívánnak megbeszélést, amely azonban már 
kiterjeszkedik a ius personarum és a státus fogalmának az 
elemzésére is.
Tudjuk már, hogy Austin szerint a jogosítvány mindig 
relatív, azaz kötelezettség eredménye; viszont azonban vannak 
abszolút, azaz oly kötelességek, amelyeknek nem felelnek meg 
jogosítványok. Ez az eredmény azonban Austinnál nem teljesen 
végiggondolt következtetésnek a zárótétele. Az ú. n. abszolút 
kötelességek ugyanis legalább is a szuverénnel szemben álla­
nak fenn, akinek nem lehetnek azokkal szemben jogosítványai. 
Ha lehetnének, akkor nem is lennének abszolút kötelességek. Ha 
azonban meggondoljuk, hogy a szuverén alárendelt szerveinek, 
akik az abszolút kötelességek teljesítésére nevében igénnyel bír­
nak, és az igény érvényesítésére képességgel, kétségkívül lehet­
nek jogosítványaik, akkor következetesen csakis arra az ered­
ményre juthatunk, hogy kötelezettség és igény minden körül­
mények között korrelativ. Kötelezettségen valaki részéről, igé­
nyen pedig másvalaki részére bekövetkezendőséget értünk, ami­
kor ezt mondjuk. Austin jól látja, hogy annak van joga, pon­
tosabban igénye, akivel szemben, akire tekintettel, másvalaki 
kötelezve van. Kérdés, igaza van-e Austinnak abban, hogy a 
kötelezettség nem más, mint a szankciónak való kitettség? Ha 
a kötelezettséget puszta bekövetkezendőségnek fogjuk fel, akkor 
a jogi kötelezettség kétségkívül sorozatos további bekövetkezen- 
dőségeknek az előfeltétele, de a függvénye is: csak azért jogi, 
mivel sok további, megsértése esetén helyébe lépő, kötelezettség 
szankcionálja. Austin azonban a szankciónak kitettséget és a 
kötelezettségben rejlő kényszerítést nem ebben a tisztára logikai 
értelemben, hanem lélektani értelemben érti. Azt mondja, hogy 
oly rossz félelme kényszerít a kötelességben, amelyet kívánsá­
gunk szerint elkerülhetünk. Nehéz tehát eldönteni, vájjon Austin 
a szankciónak való kitettségen a szankciónak előírásszerű bekö- 
vetkezendőségét vagy pedig annak ténybeli bekövetkezhetését 
érti-e? Az igénynek és kötelezettségnek, mint jogi szükségessé^ 
geknek a jogi esélyektől és ezeken belül különösen a jogi képes­
ségtől és kiadottságtól való éles fogalmi elválasztása Austinnál 
még nincsen keresztülvive. Az esetleges jogok elméletében meg­
találjuk ugyan a jogi esélyek alapgondolatát. A jogcímek elmé­
letében pedig, mint láttuk, Austin közel jut a tényállás egyete­
mes jelentőségének a felismeréséhez. Mindazonáltal nehéz lenne
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eldönteni, vájjon amikor Austin a szankciónak kitettségen, azaz 
a kötelezettségen a kívánságunk szerint kikerülhető rossztól 
való félelmet érti, vájjon a kérdéses rossz kikerülendőségére, 
vagy pedig bekövetkezhetőségére gondol-e? A félelem lélektani 
tartalmában mindkettő benne van, de Austin nem elemzi őket 
ketté, és épp ez a körülmény mutatja, hogy nem figyelmez jogi 
szükségesség és esély, igény és képesség, kötelezettség és kiadott­
ság különbségére. Mindazonáltal Austin elméletének naturalisz- 
tikus beállítottsága arra enged következtetni, hogy a jogi hely­
zetekben is inkább a tényelemekre veti a súlyt: kötelezettségen 
tehát, mint a használt kifejezések is mutatják, a szankciónak 
való ténybeli kitettséget, a rossz bekövetkezésének a valószínű­
ségét, valamint az attól való félelem tényét, kapcsolatban kike- 
rülhetésének a reményével, érti.
Az alanyi jog bonyolult szerkezetét tehát Austin még 
igen kevéssé vetette alá metsző logikája bonckésének. A személy 
jogelméletében azonban Austinnak már igen határozott állás­
pontja van. Először is szerinte minden jog, nyilván minden 
kötelesség is, határozott személyeké, mégpedig végelemzésben 
természetes személyeké, mivel a jogi személy szerinte csupán 
jogképzelem. Alanytalan jogok e szerint nem lehetnek. Személy 
végelemzésben az ember, és nem a jogképesség, nem a státus. 
Viszont elismeri Austin azt, hogy távoli célját tekintve, minden 
kötelezettség a személyeket általában tekinti, aminthogy van­
nak közvetlenül határozatlan személyekkel szemben fennálló 
kötelezettségek is. Érdekes az a megjegyzése is, amely szerint 
a szuverénnel szemben minden kötelezettség relatív. Az alany­
talan jog, illetőleg az álalany gondolatának felcsillanását látni 
abban is, hogy Austin szerint a heverő hagyaték jogi személy 
ugyan, mint ahogyan szerinte az uralgó telek is az, ámde az 
örökös ius delatuma csak esetleges jog, mivel ha nem lép be az 
örökségbe, az nem rajta keresztül száll más örökösre. Hozzá­
tehetjük, hogy mégis örökösre száll, közvetlenül, ex tunc, az 
örökhagyóról, nem pedig a hagyatékról. A heverő hagyaték 
tehát csupán álalany Austin szerint is. Alanytalan jogok lenné­
nek továbbá Austin elgondolása szerint azok is, amelyeket a 
szuverén nevében alárendelt szervei gyakorolnak, de amelyeket 
azoknak nem kívánunk végleg beszámítani. Ilyen pl. a vádigény 
és vádképesség. Ezek azok, amelyekkel az abszolút kötelességek 
is korrelatívak. Ezek igazi jogok annyiban, amennyiben nem 
a szuverén, hanem alárendelt szervei bírják és gyakorolják, 
alanytalanok pedig annyiban, amennyiben a szerveken keresz­
tül a szuverénnek számítjuk be őket, aki nem lehet jogalany. 
Az úgynevezett abszolút kötelességek tehát igazi jogokkal 
korrelatívak, vagyis nem abszolútak, hanem relatívak, csakhogy 
ezek az igazi alanyi jogok nem igazi jogalanyoknak, hanem csu­
pán álalanyoknak a jogai, azaz alanytalan jogok. A szervek
485
kétségkívül csupán átmeneti beszámítási pontok, mert nem zár­
nak ki helyükből jogalanyt, viszont rajtuk a beszámítás keresz­
tülfut a nélkül, hogy igazi jogalanyt érhetne, mivel a szuverén, 
akinek a szervek szervei, Austin szerint nem lehet saját alatt­
valóival, mint ilyenekkel szemben, sem jogoknak, sem köteles­
ségeknek az alanya.
Austin naturalizmusának megfelel az a felfogása, hogy a 
személy végelemzésben az ember. Austin azért híve a fikciós 
elméletnek, azért tekint minden jogi személyt merő jogképze- 
lemnek, mivel vak azzal a körülménnyel szemben, hogy a jogi 
Személy joghelyzetei maradék nélkül fel nem bonthatók embe­
rek joghelyzeteire épp azért, mivel az igazi személy mindig 
személyt zár ki a helyéből. Igen meglepő, hogy Austin, aki a 
szuverénitáselméletében csakis határozott testületet tart képes­
nek testületi magatartásra, azaz bizonyos szervezetben a testü­
letnek lelket, kívánságot, akaratot, cselekedetet, személyiséget 
tulajdonít, a jogi személyt merő fikciónak nézi. Ez ismét éles 
oldalvilágításba helyezi Austin szuverénitáselméletét. Ha a tes­
tületi szuverént párhuzamba állítjuk a jogi személlyel, arra 
következtessünk-e, hogy Austin a szuverén testület lelkiségét 
is csupán fikciónak tartja, vagy pedig arra, hogy a jogi személy 
szétbonthatósága fizikai személyekre nem áll összhangban a 
határozott testület különös képességével a testületi magatar­
tásra? Ezt az összhangot megmentendő kérdezhetnők, vájjon 
ellentétben áll-e a testületi magatartás képessége az egyéni 
magatartásokra való szétbonthatósággal? A kérdésre kérdéssel 
kell felelnünk. Hogyan áll össze a sok egyéni magatartás tes­
tületi magatartássá? Austin szerint a testület, határozottsága, 
minden egyes magatartás kétségtelen megállapíthatósága teszi 
ezt az átváltozást lehetővé. Határozatlan testületnek bármily 
egyetemes egyéni magatartásai sem állanak össze testületivé, 
de 100 tagú határozott testület testületi magatartása lehet az is, 
amelyet 51 tag akar, 49 ellenben ellenez. Ez merő formalizmus, 
amely világosan mutatja, hogy ily alkímia segítségével oly 
testületi magatartás jött létre, amely ugyan csakis egyéni 
magatartásokból épülhet fel, de azokra többé szét nem bontható. 
Áttetszőén szemlélteti a példa azt is, hogy mindezek ellenére 
a testületi magatartás mint egyéni magatartásoknak merő 
közössége: nem magatartás. Vagy van tehát testületi magatar­
tás, de az nem bontható szét egyéniekre, vagy pedig szétbont­
ható egyéni magatartásokra, de akkor maga nem magatartás. 
Vagy sikerül az egyéni magatartásokat valamely szervezési 
technikával testületivé átlényegíteni, vagy nem. Előbbi esetben 
van testületi magatartás, de nincs szétbonthatóság. Utóbbi eset­
ben van szétbonthatóság, de nincs testületi magatartás. Austin 
egész szuverénitáselméletét szétrobbantaná, ha a jogi személy­
ről szóló elméletéből levonnánk azt a következtetést, hogy a tes-
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tületi szuverén kívánsága és parancsa csupán képzelem, és még 
csak nem is jogképzelem! Viszont a jogi személy elméletében 
egészen más eredményre kell jutnunk, mint Austin jutott, 
mihelyt belátjuk, hogy jogi és jogelőtti gyakorlati szempontok 
az álalanyon kívül olyan mesterséges jogalanyiságot is indo­
kolttá tehetnek, amely fel nem bontható egyéni jogalanyokra, 
épp mert igazi jogalany, azaz minden más jogalanyt kizár és 
kiszorít a helyéből. A jogalany kizárólagos jogképesség, és 
nehezen érthető, hogy miféle jogi jelentősége lenne annak a 
személynek, akinek nincsen jogképessége, amelyen természete­
sen a kötelességképességet is értjük.
Érdekes, hogy a státus fogalmának a tulajdonképpeni magvát 
Austin megfoghatatlannak tartja. Státuson végeredményben is 
bizonyos különleges jogképességet ért. Az általános jogképes­
ség fogalmáig, amely a jogalanyiság lényege, Austin nem jut 
el a státus éleselméjű elemzése közben. Austinnál tehát a jog­
alany és a személy éppúgy nem végleg kielemzett fogalom, mint 
ahogyan a politikai és nempolitikai státus fogalma sem az.
Eöviden meg kell még beszélnünk az akarat, a motívum 
elméletét, valamint a szankció és a fizikai kényszer különbsé­
gét, amint azt Austin felfogja. Austinnak ezek a fejtegetései 
ugyanis ismét élesen megvilágítják jogelméletének alapgondo­
latait. Az akarat és a motívum elméletéből kiviláglik, hogy 
Austin a kötelezettséget lélektani állapotnak tartja. Etikai fej­
tegetéseiben Austin élesen elválasztotta a mérték és a motívum 
fogalmát. A szankció lelki mechanizmusának lényege viszont 
Austin szerint motiválás: a kötelezettség ereje a fenyegető rossz­
tól való idegenkedés. Minthogy Austin szerint a szankció a 
kívánságra hat, nem pedig az akaratra, a motívum pedig aka­
rást megelőző kívánság: a szankció motívumot hoz létre, azaz 
motivál. A kötelezettség tehát Austinnál nem mérték, hanem 
motívum. Egyébként Austin lélektana az akarat fogalmát úgy­
szólván feloldja, közömbösíti, miközben egyúttal a tettel azo­
nosítja. A jog működésének a lelki mechanizmusát igen mo­
dernül a kívánságok játékába helyezi el. Igen éleselméjű 
továbbá az eszmetársítás felhasználása annak megmagyarázá­
sára, hogy a szankciótól való menekvés vágya fokozatosan 
miként szünteti meg az ellentétes vá.gyakat, és az igazságosság 
lélektanának ebből való levezetése.
Érdekes Austinnál a fizikai vagy természetes kényszer 
fogalma. A börtönbe zárt ember nem azért áll fizikai kényszer 
alatt, mivel a zárka eFenállása fizikum, hanem azért, mivel nem 
kívánságán múlik, hogy szabaduljon. Természetes vagy fizikai 
kényszer minden olyan kényszer, amely nem a kötelezettség 
specifikus lelki mechanizmusával működik. A kötelezettség 
kényszere kívánságunk szerint kikerülhető rossztól való ide­
genkedés, tehát motiváló kényszer. Minden egyéb kényszer
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fizikai. Ezért fizikai, Austin szerint, a szillogizmus kénysze­
rítő következtetése is, hiszen nem kívánságunkon múlik.
Végelemzésben a kötelezettség végső alapja a szenvedés, a 
beleegyezésünktől függetlenül rosszban való részesülés, amely 
azonban nem okvetlenül fizikai kényszer. Austin szerint nem 
lebet kötelezettséget mindig csak további kötelezettséggel 
szankcionálni, mert akkor egyik kötelezettség sem lesz hatá­
sos. Amikor Austin azt mondja, hogy beleegyezésünktől füg­
getlenül, de egyúttal fizikai kényszer vagy korlátozás nélkül 
is részesülhetünk rosszban, akkor a fizikai kényszernek nem 
arra a fogalmára gondol, amelyet előbb definiált, hanem annak 
a hétköznapi értelmére. Ebben az értelemben igaza is van, ami­
kor azt mondja, hogy a semmisséggel vagy infamáló büntetés­
sel szankcionált kötelezettség alapja szenvedés ugyan, de nem 
fizikai, mert nem testi kényszer.
Ezek a fejtegetések is mutatják, hogy végeredményben 
lélektani folyamatok kérdése, amin Austin tanításának a helyes­
sége múlik. Austin a jog fogalmának elemzése közben az egyéni 
lélek bizonyos folyamatait látja a jogra nézve megkülönböz- 
tetőnek. Azt a lélektani képet, amelyet a jogra jellemzőnek tart, 
röviden parancsideológiának nevezhetjük. Austin a jog parancs- 
ideológiájának oly kidolgozott és végigelemzett alakját nyújtja, 
amelyben már ennek a szemléletmódnak a korlátái is világo­
san felismerhetőek. A döntő kérdés Austin elméletével szemben 
az, hogy a parancsideológia fedi-e a konkrét tényeket. Ez a 
kérdés azután lélektani folyamatokra vonatkozó számos kér­
désre bomlik szét. Vájjon lehet-e konkrét lélektani folyamatok­
ról beszélni másnál, mint embernél:! Vájjon testület parancsol­
hat-e lélektani értelemben'? Kívánhat-e, akarhat-e, fenyeget­
het-e? Még akkor is, ha a megszemélyesítés elkerülhetetlen, kér­
dés, hogy a szuverén testület magatartása parancsolás-e? Kér­
dés, van-e egyáltalában olyan egyén vagy testület, aki a neki 
szokásosan engedelmeskedő zömét a társadalomnak engedetlen­
ség esetére rosszal illetni képes, azaz abban a helyzetben van, 
hogy parancsolhat? Kérdés, hogy engedelmeskedés-e az Austin 
által használt értelemben a jogtételek pozitivitása? Végül pedig 
kérdés, hogy nem jutunk-e közelebb a konkrét tényékhez és a 
konkrét lelki folyamatokhoz, ha a parancsideológiát félretolva 
a jogot egyszerűen csak mint tényleg követett magatartásmin­
táknak társadalmi közösségét vizsgáljuk?
Nézetem szerint nem kétséges többé, hogy az imperativ jog­
szemlélet csakugyan ideológia. Világosan felismerhetők rajta 
az ideológiák jegyei. Plauzibilis magyarázat, amely nem sokat 
törődik a bele nem illő tényekkel. Erős érzelmi hangsúlya van, 
és gyakorlatilag igen megnyugtató, hízelgő az uralmi törekvé­
sekkel szemben, és egyúttal kielégíti az alárendelődési, az ala- 
csonyabbrendűségi komplexumokat is. Politikai értelme még
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mindig ugyanaz, mint Hobbes-nál volt: kétélű, mert szinte 
kompromittáló védelme a fennálló rendnek.67
Nem is alaptalan Austin tanításának és az egész impe­
rativ jogelméletnek olyan szemlélete, amely szerint többé- 
kevésbbé kikerülhetetlen, különösen pedig történetileg elkerül­
hetetlen, jogideológiának a racionalizálásáról, logikai kielemzé­
séről, önkénytelenül is ad absurdum vezetéséről van szó. Tagad­
hatatlan, hogy bizonyos határig kénytelenek vagyunk jelképe­
ket használni, ideológiákban gondolkodni. Kétségtelen, hogy 
épp a parancsideológia rövidítő jelképei nélkül sokszor vége­
érhetetlen ismétlésekbe kellene bocsátkoznunk, amikor pedig 
oly röviden mondhatjuk, hogy a jog ezt vagy azt parancsolja. 
A tudományos elemzés, amikor az ilyen ideologikus elemekkel 
vegyített szemlélet kidolgozásába belefog, már eleve el lehet 
készülve arra, hogy a végeredmény az ideológia leleplezése, 
nem pedig a végleges igazság rangjára emelése lesz. Ebben az 
értelemben valamely uralkodó eszme tudományos vizsgálata azt 
többé-kevósbbé mindig ad absurdum vezeti, mert aligha van 
olyan uralkodó eszme, amelyben ne lennének ideologikus elemek.
Austin beható tanulmányozásából két eleven benyomásunk 
marad meg. Az egyik az, hogy mennyire védtelen a legélesebb 
elméjű gondolkodó is azokkal a tévedésekkel szemben, amelye­
ken azok miatt a szemellenzők miatt nem láthat keresztül, 
amelyekkel korának szellemi éghajlata a tekintetét elhatárolja. 
Austin jogelméletének alaptévedései kezdetleges lélektanának 
és társadalomtanának tulajdoníthatók. A másik az, hogy bár­
mily súlyos tévedések hullámai között hánykolódik is az éles 
gondolkodás, bármennyire vakít is a csillogó logikai fegyver­
zet az alaptévedésekkel szemben, a kérlelhetetlen logika végül 
is mindent napvilágra hoz és átvilágít, amit egyáltalában elér. 
Austin maga aligha sejtette első tévedéseit és tanításának az 
ideologikus elemeit. De a végső következtetésekig előretörő gon­
dolkodása csak a felületes szemlélőnek nehezíti meg, az elmé­
lyedő kutatónak ellenben lényegesen megkönnyíti elméletének 
a bírálatát és hibáinak a felismerését. Akiben a gondolkodás 
öncél és eleven erő, az önmagát is ad absurdum vezeti, amikor 
téved, még akkor is, ha ezt ő maga nem veszi észre. Az igazi 
gondolkodó önmagának a legszigorúbb bírálója. Bírálójának 
pedig a legmegbízhatóbb szövetségese. Mert az élesen gondol­
kodó nem csupán könyörtelenül leleplez és kiirt önmagában is 
minden hibát, amelyet észrevett, hanem az általa már észre nem 
vett hibáinak a megpillantásához is közel elvezeti a figyelmes 
bírálót.
Austin elméletének a megbeszélését azzal a vigasztaló gon­
dolattal szeretném befejezni, hogy gondolkodásának ereje, 87
87 Ezt Hobbes-szal kapcsolatban szépen bizonyítja Schmitt.
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gondja és logikai bája mintegy áttetszővé teszi tanítását, fel­
ismerhetővé maradandó eredményeit és tévedéseit egyaránt. 
Segít észrevennünk azt, ami tanításában a tévedés földi salakja. 
Az eszmetörténet kutatója szemében azonban Austin legsajáto­
sabb tulajdona, amely tévedéseinél őt sokkal jobban jellemzi, 
éles gondolkodásának az a páratlan, de mégis Hobbes-hoz és 
Hume-hoz közelálló, logikai ereje, íze és minősége marad, amely 
elméletének tanulmányozását édes fáradsággá teszi.
X.
*
Újabb irányok.
A) TÖRTÉNETI ÉS SZOCIOLÓGIÁI IRÁNYOK.
43. Maine Henrik (1822—1888) az angol történeti iskola 
fő alakja. Pollock azt mondja, hogy ő teremtette meg a jog ter­
mészettörténetét.1 Megértésének kulcsát az általa leginkább 
támadott tanok adják. Szembenállt a természetjogi és a termé­
szetes állapotról szóló elméletekkel, az emberi egyenlőség és 
testvériség tanával, valamint azzal a nézettel is, hogy az intéz­
ményeket az ember eszes természetéhez kell alkalmazni. Viszont 
hitt a szokásnak, az ösztönnek, a kezdetleges érzelmeknek a tár­
sadalmi szervezetben játszott uralkodó szerepében. Ezeknek a 
nézeteinek az érvényesítésére használta fel összehasonlító törté­
neti módszerét.2 Még közelebbről megjelölve, Eousseau és 
Bentham iskolájával való szembenállása határozta meg nézetei­
nek általános irányát.3
Maine fő művét, az Ancient Law-1 (1861) a Magyar Tudo­
mányos Akadémia megbízásából Pulszky Ágost fordította le 
magyarra és látta el 120 oldalnyi jegyzettel. A mű magyarul 
Budapesten, az Akadémia kiadásában, 1875-ben jelent meg. 
Pulszky jegyzetei a gondolatmenetnek olyan világos „átnéze- 
tét“, a részleteknek pedig olyan szakavatott megvilágítását ad­
ják, hogy a magyar kiadást nyugodtan mondhatjuk a legjobb 
kiadások egyikének.
Maine már 1847-ben, huszonöt éves korában a polgári jog 
tanára volt a cambridgei egyetemen. 1862-től 1869-ig Indiában 
szolgált, mint az indiai Governor-General Tanácsának a jogász­
tagja. Indiából hazatérve az oxfordi egyetemen lett a jogelmélet 
professzora. 1871-től kezdve az indiai ügyek államtitkára taná-
1 Pollock bevezetése. Maine A XVI.
2 Robson C 161.
* Barker C 164.
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csának a tagja volt. 1877-ben a cambridgei Trinity Hall Mas- 
ter-e lett, miért is 1878-ban oxfordi tanszékéről lemondott. 1887- 
ben a cambridgei egyetemen a nemzetközi jog tanára lett és 
e tárgyból tartott előadásait halála után adták ki. Indiából való 
hazatérése óta tehát Maine, mint az indiai ügyek tanácsának 
tagja Londonban, egyidejűleg pedig mint professzor is 1877-ig 
Oxfordban, attól kezdve pedig Cambridge-ben működött. Indiai 
szolgálatának és tanulmányainak nagy hatása volt jogelméleti 
nézeteinek a fejlődésére, habár elméletének magva és alapjai 
már az indiai szolgálatának megkezdése előtt megjelent fő mű­
vében megtalálhatók. Utolsó, életében kiadott, könyve a Popular 
Government 1885-ben jelent meg, tehát első és utolsó könyvének 
megjelenését csak 24 év választja el egymástól. Első és fő műve 
a jogelmélet, utolsó könyve pedig az államelmélet történetében 
jelentős. Jogelméleti jelentősége azonban nagyobb az állam- 
taninál. A jogelméleti fő művet kiegészítik a Village Commu­
nities (1871), az Early History of Institutions (1875) és az Early 
Law and Custom (1883). Maine valamennyi könyve előadások, 
leginkább egyetemi előadások gyűjteménye. Tanulmányai olyan 
kitűnő, könnyű tollal vannak írva, hogy az egész jogelméleti 
irodalomnak legélvezetesebb és művészibb írásművei közé tar­
toznak. Kifejező- és szemléltetőképességének a rendkívüli ere­
jében van Maine nagy hatásának az egyik titka.4
Maine jogelméleti tanításának leglényegesebb tételeit ak­
ként foglalhatjuk össze, hogy a jogfejlődés lépcsőfokai az egyes 
ítéletek (themistes), a szokás, és végül a törvénykönyvek. A jog 
változásának a tényezői történeti sorrendben a fikciók, a méltá­
nyosság, és végül a törvényhozás. A haladó társadalmak hala­
dása a státustól a szerződés felé megy végbe.
Ezt a legutóbbi általánosítást bírálták leginkább. Pound 
kimutatta, hogy Maine hegeliánus elméletet csinál, amikor 
eszmének a kibontakozásaként fogja fel a jog fejlődését. A ki­
bontakozó eszme az egyéni szabadság, a kibontakozás és meg­
valósulás módja pedig a jogi állapottól a szerződés felé való 
haladás. Pound azt is meggyőzően kimutatja, hogy a tényleges 
jogfejlődés mennyire nem felelt meg Maine szkémájának.5
Lényeges pontja még Maine elméletének az a tanítása, 
hogy a jog mindig vallási szertartásokba és alakszerűségekbe 
burkoltan jelentkezik először, valamint az is, hogy sokkal köny- 
nyebb megtalálni az első jogászokat, (akik egyúttal papok), 
mint az első, a kezdetleges jogot. Lényeges a kezdetleges tár­
sadalom szervezetéről vallott patriarchális elmélete, amelyet 
a római patria potestas és az agnátus rokonság vizsgálatával 
indokol meg. Lényeges az a gondolata, hogy az ősi'jog azért
4 Maine életrajzi adatait lásd Grant Duff-nál, 1—83.
5 Pound C 53—65.
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olyan gyér, mivel a családon belül a családfő diszkrécionárius 
rendelkezései egészítik ki, viszont azért olyan alakszerű és szer­
tartásos, mivel nem annyira egyének közötti szerződéses vonat­
kozásokat, mint inkább független közösségek közötti, tehát 
mintegy nemzetközi vonatkozásokat rendez. Lényeges a kezdet­
leges jogban Maine szerint az alaki jog elsőbbsége az anyagi 
joggal szemben, egyáltalában az archaikus jog lényegét tevő 
formalizmus.
Maine államtani művének a tartalma a demokrácia bírá­
lata. Ez a bírálat igen magvas, és híven tükrözi Maine törté­
nészi és jogászi konzervativizmusát. A demokrácia fő hibáit 
Maine abban látja, hogy igen törékeny, hogy az összes kor­
mányzati formák közül a legnehezebb, és hogy az örökös válto­
zás nem egyezik az emberi természettel. Az emberiség termé­
szetes állapota nem a haladás, hanem a mozdulatlanság, a vál­
tozás mindig csak kivétel.6
Maine műveiben természetesen sok a történeti részlet, ami 
kevéssé érdekli a jogelméletet. Mindazonáltal Maine világosan 
látta a jogtörténet és a jogelmélet összefüggését. Maine nem 
annyira a jogtörténetet, mint a jog történetfilozófiáját műveli. 
Igen érdekes az analitikus iskolával szemben gyakorolt tartóz­
kodó bírálata. Ebben találkozunk ugyanis az angol jogtörténeti 
iskola mérlegelt állásfoglalásával Austin iskolájával szemben. 
A bírálat óvatosságát Bryce azzal jellemezte, hogy Maine hir­
telen megáll, mielőtt következtetéseit levonná.7 Hogy Maine 
idegenkedése milyen mély, azt már az Ancient Law egyes he­
lyei mutatják. Azt mondja, hogy a kezdetleges jogi fogalmak 
a jogász számára annyit jelentenek, mint a Föld ősi rétegei 
a geológus számára. Potenciálisan magukban foglalják mind­
azokat az alakokat, amelyekben a jog később megnyilvánult. 
Pár oldallal tovább pedig azt mondja, hogy minél mélyebben 
hatolunk bele a gondolkodás kezdetleges történetébe, annál 
messzebb találjuk magunkat a Bentham-féle jogfogalomtól.8 
Hogyan hihet Maine az analitikus iskola jogfogalmának, ha 
nyomát sem leli annak azokban az ősi mintákban, amelyek csí-
°„The natural condition of mankind (if that word „natural“ is 
used) is not the progressive condition. It is a condition not of changeable­
ness but of unchangeableness. The immobility of society is the rule; its 
mobility is the exception.“ Maine E 170.
7 Bryce, 554.
8 „The rudimentary ideas are to the jurist what the primary crusts 
of the earth are to the geologist. They contain, potentially, all the forms 
in which law has subsequently exhibited itself.“ Maine A 2—3. „ . . .  the 
farther we penetrate into the primitive history of thought, the farther 
we find ourselves from a conception of law which at all resembles a 
compound of the elements which Bentham determined.“ Maine A 7.
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rájukban a jog összes későbbi alakjait magukban foglalják? 
Maine úgy kezd hozzá az analitikus jogelmélet bírálatához, 
hogy annak jellegzetes tételeit mintegy kiélezve fogalmazza 
meg. A szokásjog engedélyezési elméletére célozva azt mondja 
például, hogy az analitikus iskolára nézve életbevágó fontos­
ságú tétel az, hogy „amit a szuverén megenged, azt ő paran­
csolja“? Az analitikus jogászoknak ez a sarkalatos szabálya bi­
zonyos esetekben nevetséges, mert csupán szószerint, nem pedig 
értelem szerint igaz.9 10 Maine szerint kitűnő elmék nem tudnak 
megbarátkozni azzal a gondolattal, hogy a jogszabályoknak az 
a tömege, amelyet soha semmiféle állami törvényhozás nem írt 
elő, mégis a szuverén parancsa.11 Maine szerint jogon vagy ren­
det vagy erőt értünk. Az analitikusok szerint az erő lényege­
sebb a jogban, mint a rend. Pedig igen nehéz lenne igazolni azt, 
hogy a törvény elsősorban mindig valamely szuverén parancsát, 
nem pedig a természet rendjét jelenti. Vannak mármost Maine 
szerint olyan szervezett politikai társadalmak, amelyekben az 
élet rendjét főképpen az ősi szokás szabályozza, viszont enge­
delmességre találnak bennük valamely korlátlan uralkodónak 
az alkalmi parancsai is, aki adóztatja őket, de soha sem alkot 
számukra törvényeket. A szokásjog mögött nem ugyanaz az erő 
áll, mint a törvényjog mögött. A kettőt azonosnak nevezni szó- 
használat erőltetése. A rend sem ugyanaz. A kezdetleges társa­
dalomban „a küszöbön kívül emberemlékezet előtti szokás, be­
lül patria potestas“. A parancs itt kifürkészhetetlen szeszélyt, 
nem pedig változhatatlan rendet jelent, a kezdetleges ember 
a rendet nem a parancsolok szavaiban és tetteiben, hanem sok­
kal inkább a természet tüneményeiben veheti észre. A törvé­
nyek általánossága és a szuverén kényszerítő erejétől függővé 
válása a modern állam hatalmas területi kiterjedésének, az ál­
lamot alkotó csoportok összezsugorodásának, és végül a római 
birodalom befolyásának az eredménye. Maine szerint a történe- 
tietlenség iskolapéldája az, amidőn Hobbes a testületeket az ál­
lam élősdijeinek nevezi, holott inkább azokhoz a sejtekhez ha­
sonlíthatta volna, amelyekből az egész élő test felépül. Maine 
történeti kritikájának a lényege az, hogy a szuverénitás és a jog 
csak fokozatosan öltötték fel azt az alakot, amelyben Hobbes, 
Bentham és Austin fogalommeghatározásainak megfelelnek. 
Mielőtt a modern állam erőteljes törvényhozása meg nem jelent
9 „Whatever the Sovereign permits, he commands.“ Maine C 368.
10 „The cardinal rule of the Analytical Jurists, „what the Sovereign 
permits, he commands“, remains verbally true, hut against its application 
in such a case there lies an appeal to a higher tribunal of which Austin 
allows the jurisdiction, our sense of the ridiculous.“ Maine C 385.
11 Maine C 363.
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a történetben, Hobbes, Bentham és Austin elmélete elképzelhe­
tetlen lett volna.12
Bryce szerint mindebből azt a következtetést kellett volna 
levonnia Maine-nek, hogy Austin tételei vagy valótlanok, vagy 
önként értődők.13 Maine diszkrét bírálatának azonban messze­
menő következtetések nélkül is megvan a maga átütő ereje. Azt 
a gondolatot sugalmazza, hogy az Austin-féle jogfogalom, amely 
a jogfejlődésnek csakis bizonyos konstellációjában jellemző, a 
jogot csak bizonyos vonatkozásában határozza meg. Amint nem 
volt igaz valaha, akként el is vesztheti a maga igazságát a jog­
fejlődésnek valamely újabb szakaszában. A végkövetkeztetés az 
lenne, hogy az ilyen idényszerű jogfogalom nem fejezheti ki 
azt, ami a jognak a megmaradó lényege. Vagy egyáltalában 
nincsen változatlanul megmaradó fogalma a jognak, vagy ha 
van, akkor az nem az analitikusok jogfogalma.
Maine egyike a legnagyobb tanítómestereinknek. Aki el­
olvasta a themistesek-ről, a jogi fikciók, a méltányosság mun­
kájáról, a patriarchális családról szóló fejtegetéseit, annak szá­
mára Maine felejthetetlen marad. Felejthetetlen marad a pat­
riarchális családok közössége, ahol a „küszöbön kívül ember- 
emlékezet előtti szokás, a küszöbön belül pedig a patria potes- 
tas“ uralkodik. Felejthetetlen a kezdetleges eljárások forma- 
gazdagsága, szertartásossága, az ír zálogolás és a hindu „ülő 
dharna“ példáiban. Felejthetetlen az a képies kifejezése, hogy 
az anyagi jog csak fokozatosan választódik ki az eljárás ré­
seiben.14
Maine tanításának egy része közhellyé vált, egy másik 
része pedig elavult. Maine-t nemcsak a történeti adat, a konkré­
tum érdekli, hanem a történeti általánosítás is. Előfutára 
a végső konkrétumok után érdeklődő realizmusnak és a törvény- 
szerűségeket kereső szociológiai kutatásnak egyaránt. Különö­
sen az a hajlandósága mutat a realizmus irányába, hogy az 
elvontságok, a fogalmak és a szabályok mögött mindig az em­
bereket, a tényeket és az eseteket keresi. A jogot ott gyanítja 
a vele foglalkozó emberek gondolkodásmódjában.
A leglényegesebb kritikai gondolat Maine-nel szemben az, 
hogy az időbeli eredet vizsgálatát összetéveszti az értékelő 
bírálattal.15 16Konzervatívizmusa és hisztorizmusa sokszor elho­
mályosította Maine tekintetét. Őrá is illik az a megjegyzés, 
hogy a történeti iskola nem volt eléggé történeti. A patriarchális 
családban sok a spekulatív konstrukció. Maine még nem látta
12 Maine C 371—398.
13 Bryce, 554.
14 „ . . .  substantive law has at first the look of being gradually
secreted in the interestices of procedure.“ Maine D 389.
16 Smellie, 50.
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a mágia fontosságát a kezdetleges közösségben. Az állapottól 
a szerződés felé mozgó haladás is túlságosan magán viseli az 
értékelés által befolyásolt történeti vizsgálat nyomait.
Mindazonáltal igaza van Pollock-nak, amikor azt mondja, 
hogy nem az a csodálatos, hogy mennyi avult el, hanem az, 
hogy mennyi maradt érvényben Maine tanításából. Maine taní­
tása a realista és szociológiai irányok kiapadhatatlan forrása 
az angol jogelméletben. Belőle tanuljuk az elvontságok, az elvek, 
eszmék és szabályok mögött a tényeket, a konkrétumokat, az 
eseteket, a folyamatot is meglátni, az embereket is észrevenni 
a jog működésében. Tőle kapunk eleven képeket az ősi jog éle­
téről. Ő festette meg az evolúcionizmus színes jogi világképét. 
Spencer is evolucionista jogelméletet hirdetett, de Maine vitte 
csak bele az evolúcionizmusba a jogász erudicióját. Az ő kezé­
ben válik a jog fogalmak rendszeréből történetté és természetté. 
A hisztorizmuson keresztül a jogelméleti naturalizmusnak is 
utat mutatott.
44. Dicey Albert Venn (1835—1922) az angol alkotmány- 
jog vizsgálata közben jut el jogelméleti általánosításokig. Bár 
a történeti módszert maró bírálatban részesíti,16 jogelméleti 
általánosításai történetfilozófiai és szociológiai természetűek. 
Közeli vonatkozásai vannak azonban az analitikus irányhoz is. 
Egyfelől a jogot a bíróságok által kikényszerített szabályként 
határozza meg, és ezzel az analitikus irány fejlődésének újabb 
fordulatot ad.16 7 Másfelől az Austin-féie szuverénitáselmáletbe 
beleviszi a „jogi“ és a „politikai“ szuverén megkülönböztetését.18 
Dicey szerint Austin szuverénitáselmáletét az angol parlament, 
jogfogalmát pedig az angol büntetőtörvény jellege befolyá­
solta.19 A jogi szuverén a „jogilag nem korlátozott jogalkotó 
hatalom“, a politikai szuverén ellenben „az a testület, amelynek 
akarata végelemzésben engedelmességre talál az állampolgárok 
részéről.20 A politikai szuverénitás, Dicey szerint, a választók­
nál van, de a bíróság ezt nem veszi tekintetbe. A jogilag szuve­
rén hatalom egyedül a parlament. A parlament nem „trustee“-je 
jogilag a választóknak. Austinnak igaza van a politikai szuve-
16 Dicey A VIII, 14: „. . .  antiquarianism is not law“ 15, 17, 18, 
Dicey B 457—464.
17 Dicey A 23, 26, 30, 38: „A law may. . .  be defined as »any rule 
which will be enforced by the Courts.«“ 130, 133, 434. V. ö.: Pound G 568.
18 Dicey A 70—74.
19 .......Austin’s theory of sovereignty is suggested by the position
of the English Parliament, just as Austin’s analysis of the term „law“ 
is at bottom an analysis of a typical law, namely, an English criminal 
statute.“ Dicey A 70..
20 Dicey A 70.
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rénre vonatkozólag, de tévedésben van a jogi szuverén tekinte­
tében. ' !; j i it;
Dicey két jogelméleti jelentőségű fő műve az Introduction 
to the Study of the Law of the Constitution (1885)21 és a Lectures 
on the Relation between Law and Public Opinion in England 
during the nineteenth century (1905).22
Az alkotmány, Dicey szerint, jogból és konvencióból áll. Az 
angol alkotmányjog vezérelvei a parlament szuverénitása és a jog 
uralma. A joguralom, tehát a közönséges bíróságnak az a joga, 
hogy minden jogellenességet megbüntet, bárki kövesse is el azt, 
az angol alkotmánynak a lényege, a parlamenti szuverénitás 
pedig annak a formája. Az angol alkotmánynak elemzés és 
összehasonlítás útján nyert jellegzetessége tehát a parlamenti 
szuverénitás és a joguralom kombinációja.23 Dicey nem egyszer 
figyelmeztet az alkotmányélet tényei és elméletei közti ellen­
tétre.24 A szövetségállamról szólva megjegyzi, hogy annak szu­
verénje csaknem mindig „szundikál“. Már pedig az az uralkodó, 
aki éveken át alszik, olyan, mint az az uralkodó, aki nincs.25 A 
federalizmus, Dicey szerint, gyenge kormányzatot jelent, kon­
zervativizmust fejleszt ki, végül pedig legalizmust eredményez, 
vagyis a bíróság alkotmányos túlsúlyához vezet. — A joguralom 
lényege Dicey szerint az, hogy bárkit is csak bíróilag megálla­
pított jogsértés elkövetése miatt érhet büntetés vagy jogszerű 
szenvedés. Továbbá senki sincs a jog felett, hanem mindenki a 
közönséges bíróság hatáskörének van alávetve, hivatalos minő­
ségében is. Végül az alkotmányjog elvei különös esetekben 
magánszemélyek jogai felől határozó bírói döntések eredményei. 
Az angol alkotmány elvei meghatározott egyének jogai tekin­
tetében kihirdetett különös bírói döntéseken alapuló indukciók 
vagy általánosítások. A joguralom egyfelől az önkényuralom 
ellentéte, s jelenti azt, hogy csak a jog uralkodik. A joguralom 
másfelől jogegyenlőség és ezért a közigazgatási jog gondolata, 
Dicey szerint, alapjában ellenkezik az angol hagyománnyal, 
mert a közigazgatás ügyeit kivonja a közönséges bíróság ha­
tásköréből. Végül a joguralom jelenti azt, hogy az alkotmány- 
jog nem forrása, hanem következménye az egyének bíróságilag 
meghatározott és kikényszerített jogainak. Az alkotmányjog a 
közönséges országos jog eredménye. A magánjog elveit a bíró­
ság és a parlament annyira kiterjesztette, hogy azok határoz-
21 Dieey A. Magyarul Tárnái János fordításában a Magyar Tudo­
mányos Akadémia adta ki, 1. Dieey C.
22 Dicey B. ' 1 U \
23 Dieey A 465—468.
24 Dieey A 9, 11, 69, 125, 426: „theoretically supreme legislature“.
25 „But a monarch who slumbers for years is like a monarch who 
does not exist.“ Dicey A 145.
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zák meg a Koronának és az ő funkcionáriusainak a helyzetét 
is. Dicey azt is kimutatni igyekszik, hogy a parlamenti szuve- 
rénitás és a joguralom egymást nem akadályozzák, hanem ellen­
kezőleg, elősegítik.
Az alkotmánykonvenciók célja, Dicey szerint, az, hogy a 
jogi és a politikai szuverén között az összhangot biztosítsák. 
Bár ezek az alkotmánykonvenciók nem jogszabályok, mégis 
abban a tényben van a szankciójuk, hogy aki megsérti őket, 
annak végül a jogot is meg kell sértenie, s a jogsértés követ­
kezményeit is viselnie.
Dicey szemére veti Fox-nak, hogy az abszolút parlamenti 
szuverénitás tételét összekeverte a népszuverénitásnak azzal 
lényegileg összeférhetetlen dogmájával.26 Mivel azonban Dicey 
szerint a jogi szuverénitás a parlamenti szuverénitás, a politikai 
szuverénitás pedig egyenlő a népszuverénitással, a most idézett 
nyilatkozatában felcsillan az a gondolat is, hogy az alkotmány­
konvenciók útján való összhangbahozásuk tulajdonképpen elér­
hetetlen, mivel összeférhetetlenek. De nem csupán a jogi és a 
politikai szuverénitás között, hanem a parlamenti szuverénitás 
és a joguralom között is van bizonyos dialektikus feszültség. 
Vagyis nem csupán a politikai és a jogi szuverén, hanem a jogi 
szuverén (a parlament) és a jogszuverénitás (joguralom) között 
is van bizonyosfokú összeférhetetlenség. Az egyiknek a rideg 
tényei a másikat „elméletté“, „fikcióvá“, „ideológiává“ tehetik. 
Dicey azonban úgy látja, hogy az angol alkotmány jellegze­
tessége épp az egymást bizonyos ponton túl kizáró elvék kom­
binációja, azaz egymás által való kölcsönös mérséklése. Érdekes 
kísérlet ez az imperativ és a joguralmi szemléletnek az angol 
alkotmány misztikumában való összeegyeztetésére.
Dicey másik klasszikus műve a jog és a közvélemény viszo­
nyát, közelebbről pedig azt a kérdést vizsgálja, hogy miként 
tükröződnek a közvélemény áramlatai a XIX. századbeli angol 
jogfejlődésben. A könyv igen értékes, mint jogszociográfiai 
tanulmány, de a közvélemény és a jog szociológiájának is egyik 
legjelentékenyebb terméke. Dicey a vizsgált századot három 
periódusra bontja. Az első harminc év a törvényhozási nyuga­
lom vagy tespedós, a Blackstone-i optimizmus korszaka. A 
második korszak (1825—1870) a benthamizmus vagy individualiz­
mus periódusa. Végül a harmadik (1865—1900) a kollektivizmus 
periódusa. Dicey mármost azt a módszert követi, hogy először 
igyekszik híven megállapítani a közvélemény kérdéses áramla­
tának az eszmetartalmát és azokat a körülményeket, amelyek 
az áramlatot elindították vagy elősegítették, azután pedig ismer­
teti a jogalkotásnak azokat a legjellemzőbb termékeit, amelyek­
ben a közvélemény hatása leginkább tükröződik. Igen érdekesen 29
29 Dicey A 431.
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tárgyalja a közvélemény ellenáramlatainak és keresztező áram­
latainak a hatását. A liberális törvényalkotást például egyházi 
kérdésekben erősen befolyásolta az egyházias közvélemény, 
amellyel szemben az utilitaristák szinte vakok voltak, holott 
az Angol Egyház nem a leggyengébb, hanem a legerősebb 
intézménynek bizonyult a liberálizmussal szemben.27
Dicey szerint a XIX. század jogfejlődését a demokrácia 
térhódítása nem magyarázza meg. A demokrácia térfoglalása 
ugyanis különböző országokban nem mindig ugyanazokra a 
változásokra vezet a jog terén. Tévedés azt hinni, hogy van 
olyan sajátos demokratikus törvényalkotás, amelynek minden 
demokrácia szükségképpen kedvez.28
Igen meggyőzően mutatja ki Dicey, hogy miben állott az 
utilitarizmus ereje. Abban, hogy az angol lelkiség maradandó 
vonásainak megfelelt. Nem érintette megszokott konzervativiz­
musát és rendszerbe foglalta hagyományos individualizmusát. 
Bentham sokban adósa Coke-nak és a puritánizmusnak. Az 
újításnak és a konzervativizmusnak a kombinációja adta az 
utilitarizmusnak azoknak a tanoknak az erejét, amelyek a kor 
igazi érzéseit fejezik ki, miközben azokkal ellenkezni látsza­
nak.29
Dicey egyik legfontosabb alapgondolata az, hogy a köz­
vélemény változásait a körülmények határozzák meg.30 A tör­
vényhozási tespedés szakaszát lezáró és a benthamita liberaliz­
must előmozdító körülményeket Dicey az angol társadalom szer­
kezeti változásaiban, a gyorsan fejlődő társadalom és a válto­
zatlan intézmények közötti növekvő eltérésben, a francia forra­
dalom emlékeit feledtető időmúlásban, és végül magának a 
benthamita iskolának a fellépésében látja.31 A benthamita 
liberalizmus korszakának lezáródását és a kollektivizmus elő­
térbenyomulását viszont az emberbaráti és a gyári mozgalom­
nak, a munkásosztály megváltozott magatartásának, a gazda­
sági nézetek módosulásának, a modern kereskedelem jellegzetes 
vonásainak, és a választójog kiterjesztésének tulajdonítja.32 
Érdekesen mutatja ki, hogy a hasznosság elvével, a parlamenti 
szuverénitás eszközével és a kormányzati mechanizmus folyto­
nos fejlesztésével miként kovácsolta a benthamita liberalizmus 
azokat a fegyvereket, amelyekre a szocializmusnak éppen a leg­
nagyobb szüksége volt.33
27 Dicey B 321—338.
28 Dicey B 57.
ZB Dicey B 174—176.
30 Dicey B 26, 27, 301, 465.
31 Dicey B 111—112.
32 Dicey B 219—257.
33 Dicey B 303—310.
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A kollektivizmust a XX. század kezdete óta Dicey szerint 
még további körülmények is előmozdítják. A közérdek és a ma­
gánérdek kölcsönös függése mind nyilvánvalóbbá válik. Hanyat­
lik a bit az alkotmánymódosítás csodatevő erejében, a nemzeti 
eszmében, a vallási igazságban. A parlamenti demokrácia pedig 
egyfelől hangot ad a szegényebb választók óhajainak, másfelől 
a mérleg nyelvének a szerepét biztosítja, a két nagy párt között, 
az aktív szocialista kisebbségnek. A szocializmus külföldön is 
terjed, az ipari munkásság elégedetlensége pedig fokozódik.34 
A kollektivizmussal szemben érvényesülő ellenáramlatok a 
laissez-faire politikába vetett hit maradványai és az az ellen­
tét, amely a demokrácia és a kollektivizmus között fennáll. A 
keresztező áramlat pedig a kollektivizmus pénzügyi terhei miatt 
érzett elégedetlenség.35 Végeredményben a szocializmusnak a 
demokráciával való kombinációja Angliát, Dicey szerint, komoly 
veszélynek teszi ki. A veszély abban áll, hogy mindkettőnek az 
ártalmas oldalai fognak mutatkozni. A szocializmus nagy terv- 
szerűsége lassú kibontakozást kíván, amit a demokrácia veszé­
lyeztet. A demokrácia viszont a közvéleménnyel összhangban 
történő fejlődést jelent ugyan, ez azonban nem kedvez a szocializ­
mus észszerű és tervszerű elgondolásainak. Anglia reménye 
csak az lehet, hogy a két ellentétes rendszernek nem a hibáit, 
hanem az erényeit sikerül majd kombinálnia.36
Igen finom eszmetörténeti elemzéseket tartalmaz a tör­
vényhozási és az általános közvélemény összefüggéséről szóló 
fejezet. Azt a teológiai nézetet például, amely szerint minden 
ember a maga üdvösségének a munkása, Dicey párhuzamba 
állítja azzal a politikai szemlélettel, amely az embert csakis mint 
elszigetelt egyént tekinti. Ezzel szemben minden olyan irány­
zat, amely az egyháznak, mint a keresztények társaságának, 
a fontosságát hangsúlyozza, Dicey szerint előbb-utóbb az 
államra, mint politikai és erkölcsi szervezetre, irányítja az 
emberek gondolatait, s a kollektivizmusnak kedvez. Mint aho­
gyan továbbá a béke és takarékosság jelszavai az egyéni szabad 
kezdeményezés gondolatának a szolgálatában állottak, ugyanúgy 
az adóteher könnyítésével szemben tanúsított közömbösség a 
kollektivizmusra jellemző, amely többet vár az állami beavat­
kozástól, mint az egyéni kezdeményezéstől. Míg a klasszikus 
közgazdaságtan „gazdálkodó embere“ az utilitarizmus indivi­
dualizmusáért felelős, amely az emberben csakis elszigetelt 
egyént képes látni, addig a kollektivizmus ellenkezőleg, gazda­
sági és politikai tekintetben egyaránt, elsősorban közösségtagot 
és polgárt lát az emberben. Austin analitikus jogtana ellen- 54
54 Dicey B L ili—LXX.
35 Dicey B LXX—LXXXVII.
36 Dicey B LXXXVII—XCII.
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tétben áll a történeti szempontú kutatással, és ebben az ellen­
tétben valamiképpen szintén az individualizmus és a kollekti­
vizmus ellentéte tükröződik.
Ebben az érdekes fejezetben jön rá Dicey a közvélemény 
individualizálásának a szükségességére. A közvélemény végre 
is csak elvonatkoztatás. Nincs független létezése. Pusztán álta­
lánosító kifejezés egyének meggyőződéseinek a kifejezésére. 
Ha nem akarunk absztrakcióknak esni áldozatául, akkor ezeket 
az absztrakciókat individualizálnunk kell. Ehhez képest a köz­
vélemény változását Dicey azoknak az egyéni gondolkodóknak 
a véleményeiben is keresi, akiknek a tanai a közvéleményben a 
legnagyobb visszhangot keltettek. Így például Mill Jánosnál 
kétségkívül megfigyelhető az individualizmustól a szocializmus 
felé való elmozdulás.
Végül még mindig ugyanebben a fontos zárófejezetben azt 
fejtegeti Dicey, hogy a fennálló meggyőződések szétbomlása, 
az ösztön és az érzelem istenítése, valamint a történeti módszer 
hogyan rendítette meg az individualizmus tekintélyét, és 
hogyan segítette elő a kollektivizmus megerősödését.
Rendkívül érdekes a bírói jogalkotásról, mint keresztező 
áramlatról, szóló fejezet. A bírói jogalkotásnak vannak, a par­
lamenti jogalkotással szemben, bizonyos jellegzetes vonásai. 
Sokkal inkább befolyásolja az előbbit a logikai következetes­
ségre és szimmetriára való törekvés. Sokkal inkább törekszik 
jogbiztonságra, mint a jog hiányainak a pótlására, tehát merev 
jogrendszerre vezet. Eszményei elmaradnak a parlamenti tör­
vényhozáséi mögött, mert ha a törvény a tegnap közvéleményét 
tükrözi, akkor a bíróilag alkotott jog a tegnapelőtt közvélemé­
nyét képviseli.37 A bírói jogalkotás keresztező befolyását Dicey 
mesterien mutatja be a férjes nők jogi helyzetére vonatkozó 
joganyag fejlődésén, amelyet a méltányossági jogszolgáltatás 
konstrukciói messzemenően befolyásoltak. Ennek a fejlődésnek 
az áttekintése Dicey-t annak a megállapításnak az elfogadására 
indítja, hogy Angliában a nagy emberek joga hajlamos arra, 
hogy előbb-utóbb az összes emberek jogává váljék.38
Dicey szerint tévedés lenne azt hinni, hogy mindig és min­
denütt a közvélemény irányítja a jogalkotást. Lehet, hogy nem 
is vélemény, hanem ösztön vagy szokás uralkodik. Lehet to­
vábbá, hogy a jogfejlődést vélemény irányítja ugyan, de ez 
a vélemény nem közvélemény. Lehet végül, hogy nincs törvény­
hozási szervezet, amely közvetítené a közvélemény behatását 
a jogalkotásra.39
A közvélemény nagy áramlatai csak lassan, fokozatosan
37 Dicey B 369. '
38 Dicey B 395.
38 Dicey B 9.
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alakulnak ki. Olyan ez, mint a dagály fokozatos emelkedése. 
S mint ahogyan a dagály tetőzésére közvetlenül következik az 
apály kezdete, akként a közvélemény változása is akkor veszi 
kezdetét, amikor az uralkodó áramlat a leghatalmasabb.40 
Dicey szerint a közvéleményt rendszerint egyes gondolkodók 
kezdeményezik és csak ritkán keletkezik spontán módon, mint­
egy önmagától. De az is tévedés, mintha érveinek erejénél fogva 
terjedne el valamely új tan. A közvélemény sokkal kevésbbé az 
érveknek, mint inkább azoknak a körülményeknek az eredmé­
nye, amelyek közé az emberek kerülnek.41 A közvélemény mű­
ködésében időbeli késedelem van. Mivel időbe telik, amíg az új 
vélemény követőkre tesz szert, rendszerint akkor érvényesül 
a törvényhozásban, amikor a közvéleményben már újabb áram­
latok kezdenek érvényesülni. Mivel a törvényhozók fiatalkori 
eszméik befolyása alatt szoktak állani, a törvényhozás legtöbb­
ször a tegnap véleményét tükrözi. Mire a reform életbelép, 
gyakran már elavult. Maga a jog is nagy hatást gyakorol a köz­
véleményre, és gyakran nehéz megmondani, hogy mi volt az ok 
és mi az okozat.
Dicey az individualizmus és a kollektivizmus elveinek 
a tükröződését talán a legszemléltetőbben a szerződési szabadság 
és az egyesülési jog fejlődésén mutatja be. E közben erőteljes 
kifejezést ad a „természetes testület‘ gondolatának, amely oly 
nagy szerepet játszott később a pluralizmus elméletében42
Dicey nem mindig meggyőző. Nem meggyőző például az 
az állítása, hogy a bírói jogalkotás okvetlenül merev jogrend­
szerre vezet, mert az írott törvénykönyv inkább megmerevíti 
a jogrendszert, mint a bírói gyakorlat. Nem meggyőző az egy- 
házias felfogás és az állami beavatkozás kedvelése közötti ösz- 
szefüggés hirdetése, mert az egyházhoz való ragaszkodás nem 
kevésbbé erősíti a világi hatalommal szemben a függetlenséget, 
mint az engedelmességet.
Dicey szerint a közvéleményen keresztül a körülmények 
hatnak a jogalkotásra. Miféle körülmények? Végelemzésben 
mindig kiderül, hogy a társadalom szerkezeti változásairól, fő­
képpen a gazdálkodás megváltozásáról van szó. Ezért Pound
40 Dicey B 21.
41 Dicey B 26.
42 „ . . .  whenever men act in concert for a common purpose, they 
tend to create a body which, from no fiction of law, but from the very 
nature of things, differs from the individuals of whom it is constituted. 
. . .  A body. . .  created by combination, — a natural corporation, if the 
expression may he allowed, — wether a political league, a church, or a 
trade union, by its mere existence limits the freedom of its members, and 
constantly tends to limit the freedom of outsiders.“ Dicey B 154.
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szerint Dicey elmélete a jogtörténetnek gazdasági-politikai ma­
gyarázata a közvéleményen keresztül.43
Fel lehetne vetni a kérdést, hogy helyesen magyarázza-e 
Dicey az angol jogfejlődést? Nem élezi-e ki túlságosan az indi­
vidualizmus és a kollektivizmus irányzatait és ellentétét? Kér­
dés tehát, hogy helyesen írja-e le a vizsgált fejlődést? További 
kérdés, vájjon helyes és jelentős általánosításokat von-e le meg­
figyeléseiből, azaz sikerült-e eljutnia szociológiai törvényszerű­
ségekig? Dicey mindenesetre olyan behatóan vizsgálta egy meg­
adott szakaszon a közvélemény és a jog összefüggéseit, mini 
senki más. Az ilyen vizsgálódással szemben olcsó kritika lenne 
azt kifogásolni, hogy eredményei vagy triviálisak, vagy elha­
markodott általánosítások. Dicey a leírásra fekteti a súlyt és 
igen óvatosan általánosít. A szociológiai kutatást nem lehet 
egyidejűleg a részletekbe merüléssel és egyúttal a légüres tér­
ben szárnyaló általánosítással is vádolni, és el kell ismerni, 
hogy Dicey a két véglet között az arany középutat járja.
Gondos tanulmányával megmutatta, hogy a fogalomelem­
zésen kívül is van jogelmélet, és utat mutatott a történetfilozó­
fiai és szociológiai szempontú kutatásnak. Megmutatta, hogy 
a jog történeti fejlődésének és társadalmi összefüggéseinek 
a kutatása mily fontos feladat akkor is, ha a dolog természeté­
nél fogva nem is juthatunk el exakt törvényszerűségekhez. 
Éleslátását talán zavarta az utilitarizmus iránt érzett rokon- 
szenve, és a demokráciával, valamint a kollektivizmussal szem­
ben táplált ellenszenve. Az is feltűnő, hogy mily keményen, sok­
szor igazságtalanul bírálta a történeti módszert, — amelyet még 
hozzá a szocializmusért vont felelősségre! — épp az a gondol­
kodó, akinek a műve bizonyíték arra, hogy a történetfilozófiai 
kérdéseket a jogelméletben sem lehet elhanyagolni.
45. Bryce Jakab (1838—1922) művei közül a jogelméletet 
a Studies in History and Jurisprudence (1901) érdekli közelebb­
ről.44 Ez a könyv fő tartalma szerint a római és az angol törté­
net és jog összehasonlító vizsgálata. A benne összefoglalt tizen­
hat tanulmány közül azonban öt jogelméleti kérdéseknek van 
szentelve. Ebben az öt tanulmányban Bryce az engedelmesség, 
a szuverénitás, a természetjog, a jogtudományi módszer kérdé­
seivel, végül a jog és a vallás összefüggéseivel foglalkozik. 
Valamennyi tanulmány könnyű tollal, közérthetően van írva. 
A jog és a vallás összefüggéséről szóló tanulmány például a 
kairói El Azhar mecset mohamedán egyetemén folyó oktatást 
írja le igen színesen, a szerzőnek 1888-ban tett látogatása alap­
ján, és abból vonja le következtetéseit. 48
48 Pound C 118.
44 Egyéb művei The American Commonwealth. 1888., Modern 
Democracies, 1921.
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Bryce szerint a politikai engedelmességet sem a kény­
szerrel, sem az észszerűséggel teljesen megmagyarázni nem le­
het. A kényszerelmélet és a szerződési elmélet egyaránt téved 
abban, hogy tényleg működő okok hatását eltúlozza. Nevetséges 
dolog a kormányzat kialakulását vagy a mai tényleges engedel­
mességet a felek szeme előtt lebegő előnyös alkuval, tudatos meg­
állapodással, szerződéssel magyarázni. Történetietlen és egyben 
gyakorlatiatlan a polgárt szerződő félként felfogni a kormány­
zattal szemben. Viszont azt állítani, hogy a jogközösséget a fi­
zikai kényszer hozta létre, valamint, hogy a félelem a jog iránti 
engedelmesség magyarázata, szintén szembehelyezkedés a tör­
ténettel és a józan értelemmel. Ezekkel az egyoldalú nézetekkel 
ellentétben Bryce azt tanítja, hogy a jog iránti engedelmesség 
csak részletkérdése az engedelmességnek általában. Ennek mo­
tívumai pedig szerinte a nemtörődömség, a tisztelettudás, a ro- 
konszenv, a félelem és az észszerűség. Bryce jellegzetes felfo­
gása mármost abban áll, hogy szerinte az engedelmesség vég­
összegében a félelemnek és az észszerűségnek köszönhető száza­
lék sokkal kisebb, mint a nemtörődömségnek tulajdonítható, 
de kisebb a tisztelettudásnak és a rokonszenvnek tulajdonítható 
százaléknál is.45 Az alávetés sokkal ritkábban tulajdonítható 
a túlnyomó erőnek, mint azok egykedvűségének, akik könnyebb­
nek találják a belenyugvást, mint az ellenállást.46
Már ebben a tanulmányban, különösen az annak végére 
helyezett megjegyzésben, élesen szembehelyezkedik Bryce Ben- 
tham iskolájával. Sok kezdetleges közösségben van szerinte jog, 
ahol nincs állam, amely az engedelmességet kikényszeríthetné. 
A fejlett államok jogának nagy részére pedig a parancs fogal­
mát csak erőltetve lehet alkalmazni. Hatáskört adó, egyébként 
jogellenes aktusokat jogi tekintéllyel felruházó igazgatási sza­
bályokat, a magánjogi jogosítványokat meghatározó jogtétele­
ket, az állam saját magatartását megszabó előírásokat nem le­
het a szó természetes értelmében parancsnak nevezni. A bentha- 
mita definíció tulajdonképpen csak a büntetőjogszabályt fedi 
teljesen. A benthamiták a büntetőjogból vonták ki a jog álta­
lános fogalmát.47 Nem igaz továbbá, mintha az engedelmesség 
fő forrása a félelem lenne. Az államot nem a fizikai, kényszer 
hozta létre. Az uralkodók nem a kényszer alapján uralkodnak, 
hanem a dolgok természetes vagy gondviselósszerű rendje ma­
gyarázza meg a közösséget és annak vezetők köré csoportosulá­
sát. A társulás, utánzás, alkalmazkodás, alárendelődés hajlama 
az állam alapja. Az államot ugyan a kényszer alkalmazására 
való képessége tartja össze, de ez a képessége ugyanazoknak a
45 B ryce, 473.
40 B ryce, 484.
47 B ryce, 501.
m
tényezőknek köszönhető, amelyek az államot eredetileg is létre­
hozták. Ugyanazok az erők, amelyek az embereket összehozzák, 
tartják is össze őket. Ezek késztetik őket arra, hogy az állam­
nak rendelkezésére bocsássák azt a fizikai erőt és azt a pénzt, 
amelyre szüksége van. A merő kényszer valóban a legingata­
gabb alap, amelyen az állam vagy a jog nyugodhatik.48
A szuverenitásról szóló tanulmány lényege a jogi vagy 
de iure és a gyakorlati, vagy de facto szuverénitás megkülön­
böztetése. A jogász számára szuverén az, aki aktusainak a jog 
jogi erőt tulajdonít, azaz magának a jognak a tekintélyével bíró 
általános vagy különös rendelkezések kibocsátására vonatkozó 
végső jogszerű hatalmat ad.49 Gyakorlatilag szuverén viszont 
az, aki akaratát akár a jog szerint, akár a jog ellen keresztül 
tudja vinni.50 Jól rendezett államban a jogi és a gyakorlati szu- 
verénitásnak egybe kell esnie. A kettő hajlamos is az egybe­
olvadásra. A de facto szuverénitás idővel de iure szuverénitássá 
„érlelődik“. Az emberek azért fogadnak szívesen bármi ürügyet, 
amellyel de iure címet adhatnak a szuverénitásnak, mivel ez 
elviselhetőbbé teszi alárendeltségüket és némi korlátozásnak 
veti alá a szuverént.51 Más oldalról nézve, a de iure szuverénitás 
magához igyekszik vonni a de facto szuverénitást. A jogcím 
a szuverént tényleges hatalomhoz igyekszik juttatni. Egyrészt 
ugyanis a de iure szuverénnek feltehetőleg erkölcsi igénye van 
az engedelmességre, másrészt az embereket a megszokás arra 
indítja, hogy annak engedelmeskedjenek továbbra is, akinek 
eddig engedelmeskedtek. Könnyebb is vita esetén azt megtudni, 
hogy ki a de iure szuverén, mint azt megjósolni, hogy ki fog 
de facto szuverénnek bizonyulni. Végül a de iure szuverén, ha 
győz, biztosan megbünteti a lázadókat, míg a de facto szuverén, 
aki maga is lázadó volt, alkalmasint elnézőbb lesz. Ezek az okok 
magyarázzák meg, hogy polgárháború esetén több kilátása van 
a sikerre annak, akinek a jogcíme jobb, és, hogy a polgár na­
gyobb biztonságban van, ha hozzá csatlakozik. Ezért van az is. 
hogy az összeesküvések és felkelések oly gyakran meghiúsul­
nak.52
A kétféle szuverénitás változásait Bryce képletesen dia­
grammhoz hasonlítja, amelyet két tű rajzol. Minél csekélyebbek 
a két tű ingadozásai, annál inkább fog az általuk rajzolt két vo­
nal egybeesni és ezzel a tökéletes rendet jelezni.53
48 „Pure Force is really the most unstable foundation on which 
either the State or Law can rest.“ Bryce, 502.
40 Bryce, 505.
50 Bryce, 512.
51 Bryce, 516.
52 Bryce, 517.
5S Bryce, 520.
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A két fogalom különbségét Bryce összefoglalóan a követ­
kezőképpen jellemzi. A jogi szuverénitás a jog szférájában érvé­
nyesül és azé, aki jog szerint engedelmességet követelhet. A gya­
korlati szuverénitás a tények szférájában érvényesül és nem 
egyéb, mint az a hatalom, amely engedelmességre talál és azt 
kikényszeríteni képes. Az előbbit abban találjuk meg, akinek 
a jog végső fokon az általános és különös rendelkezések kibo­
csátásának vagy felelősség nélküli cselekvésnek a jogát tulaj­
donítja. Az utóbbit abban találjuk meg, akinek az akarata vég­
eredményben minden más akarattal szemben érvényesül. A jogi 
szuverénitás nem függ a tényleg tanúsított engedelmességtől. 
Ez a tényleges engedelmesség a jogi szuverénitásnak nem jel­
lemvonása, hanem fennállásának posztulátuma. A jogi szuveré­
nitás épp ezért formai és nem tartalmi. A jogi szuverénitás 
osztható és korlátozható. A gyakorlati szuverénitás is osztható 
annyiban, amennyiben a cselekvés bizonyos körében az egyik, 
másik körében másik'uralkodónak engedelmeskedünk (egyházi 
és világi hatalom). A gyakorlati szuverénitás mindenképpen 
korlátozhatatlan.
A két fogalom kapcsolatát Bryce abban látja, hogy a jogi 
tekintély a gyakorlati uralom megteremtésének fontos ténye­
zője, viszont a gyakorlati uralkodás rendesen jogi tekintéllyé 
érik idővel. Rendezett államban a jogi szuverénitás iránti tisz­
telet a gyakorlati felsőbbség kérdéseit tárgytalanná teszi, vi­
szont rendezetlen államban a gyakorlati szuverénitás körüli 
összetűzések megrendítik a jogi szuverénitás iránti tiszteletet.54
A Hobbes—Bentham—Austin-féle szuverénitáselméletnek 
Bryce szemére veti, hogy összezavarja a jog és a tények körét, 
hogy nem ismeri a történetet, és hogy a legtöbb államra nem 
lehet alkalmazni.55 Austin elmélete annyira nem illik a modern 
államra, hogy csak mindenható törvényhozásra vagy uralko­
dóra alkalmazható. Pedig ma már csaknem valamennyi szabad 
országban, az Egyesült Királyságot kivéve, merev alkotmányok 
korlátozzák a törvényhozást, tehát nincs Austin definíciójának 
megfelelő szuverén.56 Austinnak az a nézete, hogy a szuverén 
Angliában a Korona, a Felsőház és a választók, Bryce szerint 
ellenkezik a joggal, a történettel és magukkal a tényekkel is, 
mert a választók nem hoznak törvényeket.57 Amidőn Austin az 
Amerikai Egyesült Államokban a szuverénitást abba a hata­
lomba helyezi, amely az alkotmányt megváltoztatni képes, ak­
kor kitűnik, hogy milyen mesterkélt a szuverénitásfogalma. 
Miféle szuverén az, amely csaknem mindig pihen? Amikor az
54 Bryce, 522.
55 Bryce, 523—524.
56 Bryce, 537.
87 Bryce, 538.
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alkotmány megváltoztatásához szükséges többséget nem lebet 
elérni, — már pedig igen ritkán lebet —, akkor egyáltalában 
nincs is szuverén? 58
Bentbam két fő tévedése, bogy a jogot elsősorban parancs­
nak tekinti, és, bogy tagadja a szokásjog jogi jellegét.59 A való­
ságban a politikai közösségek nem kényszerből és nem szerző­
désből eredtek, hanem a közös védelem, a vallás, a szokás, a tár­
sas és az utánzó ösztönök hatása alatt fejlődtek ki. A jog a szo­
kásból lett és először viták elintézésére vonatkozó szabályok 
képében jelentkezett. A fizikai kényszerre alapított tekintély 
nem előzte meg a de iure tekintélyt, mert a kettő együtt növe­
kedett, mivel a szokásban egyaránt benne van a félelemnek és 
az erkölcsi tisztelettudásnak is az eleme. A jog növekedésében 
a fizikai kényszernek nem volt olyan uralkodó szerepe, amilyet 
a Hobbes—Austin-iskola tulajdonít annak. Mint ahogyan az 
egyes ember tudásának legfontosabb része az, amelyet gyermek­
korának félig tudatos éveiben szerzett, akként a politikai tár­
sadalmak kialakításának munkája is, Bryoe szerint, jórészt a 
törzsekben és kis városállamokban ment végbe, mielőtt még 
tudatára ébredtek volna annak, hogy olyan intézményeket for­
málnak, amelyek alatt majd élniök kell. A jog és az eljárás 
vezérgondolatai kialakultak és hatottak már, még mielőtt a szu­
verén törvényhozása elkezdődött volna.60
A természetjogról szóló tanulmány azt kívánja kimutatni, 
hogy miként fejlődött ki a természetnek, mint jogforrásnak, a 
fogalma. A kérdést Bryce főként a római joggal kapcsolatban 
vizsgálja. A természetjog gondolata e szerint a következő ele­
mekből tevődik össze. A különbségek mögött fennálló hasonló­
ságok megragadják a figyelmet. A teremtmények hasonlóságá­
nak legáltalánosabb tüneménye a növekedésük. A közös tulaj­
donságok a legmélyebben gyökerezők és le gmar adandóbbak. 
Ezek a teremtmények eredendő tulajdonságai. Közülük leg­
fontosabbak a növekedés és az elmúlás jelenségei. Az embernek 
is van ilyen közös alkata és ebben is a születés és a növekedés 
jelenségei mutatják azt a közös vonást, azt az egységet, ami az 
embert emberré teszi. A megfigyelt szabályosságot létrehozó 
okot, azt a személytelen hatalmat, amely a teremtményekben, 
de akaratuktól függetlenül, működik, az ember természetnek 
nevezte. Az emberben működő ezt a hatalmat észnek nevezték, 
és ezt az anyagi világba kivetítve, a természetet is szükség­
képpen észszerűnek tartották. A természet fogalmában ilyen­
formán benne van az egyformaság vagy szabályosság eleme és
88 B ryce, 540.
59 Bryce, 541—542.
00 B ryce, 543.
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az eszes hatalom vezetése alatt álló erőnek és ellenőrzésnek az 
eleme is.61
A törzsek és nemzetek szokásaiban és szabályaiban is az 
az állandó, a lényeges, az emberre, mint ilyenre, jellemző, ami 
bennük közös. Az ilyen közös szokások a normálisak, tehát 
a természetesek. Az állandóság forrása a politikai és a társa­
dalmi téren az embernek, mint erkölcsi és értelmes lénynek, az 
alkata. A természet tehát uralkodó hatalom a társadalmi és po­
litikai jelenségek körében is. Minden jog a szokásból ered. Van­
nak jogszabályok, amelyek lényegileg azonosak a legtöbb kö­
zösségben, és vannak, amelyek minden közösségben mások. 
Azok, amelyek általánosan érvényesülnek, az emberek közös ér­
telmi és erkölcsi alkatából erednek. E szabályok tehát azoknak 
az elveknek a folyományai, amelyek az embereket, mint társas 
lényeket, egyesítik, és amelyeket a természet, mint megszemé­
lyesített uralkodó hatalom, fejlesztett ki vagy írt elő. Ezek te­
hát a természetes jogszabályok. Időben és értékben előbbre- 
valók azoknál a jogszabályoknál, amelyeket mindegyik közös­
ség csupán magának alkot.62 A természet azt írja elő, ami hasz­
nos, Ez a kapcsolat a természetjog és a közös jó között. S bár­
hogy támadja is Bentham a természetjogot, a hasznosság elvé­
nek a tételes jog mértékéül való felhasználása rokonságban áll 
a természetjoggal. Igaza van annak a német bírálónak, aki Ben- 
thamot és Austint természetjogi elméletek képviselőinek ne­
vezte.63
Ekképen összeszedvén a természetjog gondolatának a ró­
mai jogászoknál megtalálható elemeit, Bryce azt mondja, hogy 
ez a természetjog a teológia vagy a metafizika oldaláról nézve 
az Isten vagy a természet által előírt jogot, a történelem vagy 
az államtan szempontjából az emberiség közös akaratából a 
szokásban és a gyakorlatban jelentkező jogot, az etika és a lélek­
tan szemszögéből nézve pedig az átlagember hajlamainak és 
szokásainak megfelelő jogot jelentette, aki úgy bánik a szom­
szédjával, amint ővele magával szeretné, hogy bánjanak. A ma­
gatartás erkölcsi mértékének és a jó törvényhozás eszményének 
az összevegyülése a természetjog fogalmában az összes nemzetek 
szokásai által kialakított és közös józan értelme által helyben­
hagyott joggal, amely megtestesíti mindazt, ami gyakorlatilag 
hasznos és megfelelő, a jogászoknak mind a bölcselkedő, mind 
pedig a történelmi hajlamait kielégítette.64
A természetjog fogalma a római jogászok kezében köny- 
nyebbé tette az átmenetet a régiről az újra, mert az észszerű- 81*4
81 Bryce, 556—560.
62 Bryce, 563—565.
63 Bryce, 568—569.
84 Bryce, 582.
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ség magját kiszedte a hagyomány diójából. Termékeny és te­
remtő eszmének bizonyult, amely a város jogát a világ jogává 
tágította.65 Ez a régi elmélet, amely kétezer éven keresztül ár­
talmatlan tan volt, valóságos közhely, a XVIII. század végén 
dinamittá változott, amely a francia forradalomban ledöntött 
egy régi monarchiát és megreszkettette az európai szárazföldet.66
A jogtudomány módszeréről szóló tanulmányában Bryce 
abból indul ki, hogy az erkölcsi, társadalmi és politikai tudo­
mányok mindegyikének a módszere a lényeges jellemvonása. 
A jogtudományban a metafizikai (vagy a priori), az analitikus, 
a történeti és az összehasonlító módszer alkalmazható.
A metafizikai módszer a tárgyi és alanyi jog elvont esz­
méit az erkölcs, a szabadság, az akarat általános fogalmaival 
való kapcsolatukban vizsgálja. Az emberek polgári vonatkozá­
sait a képzelhető legáltalánosabb és legelvontabb formáikban 
kutatja. Foglalkozik az alapvető jogi kategóriákkal is, mindig 
arra törekedvén, hogy felfedje a jogfogalomnak vagy -intéz­
ménynek az etikai vagy lélektani alapjait. Erre az alapra az 
után az intézményt a maga egyszerűségében, tisztaságában és 
tökéletességében igyekszik felépíteni, meghatározván azt az alak­
ját, amelyet fel kellene öltenie, hogy megfeleljen a maga lénye­
gének és bennerejlő teremtő elvének. Platoni nyelven szólva, a 
jogi fogalmak és intézmények ideáját igyekszik felfedezni. 
Bryce véleménye erről a módszerről az, hogy a lombozat fény­
űző, de a gyümölcs gyér.
Az analitikus módszer a jog mai konkrét fényeiből indul 
ki. A közhasználatú kifejezéseket igyekszik definiálni, osztá 
lyozni, jelentésüket és vonatkozásaikat megmagyarázni. Az. an­
gol analitikusokról írva Bryce ismét keményen bírálja Austint 
és végül arra a kijelentésre ragadtatja magát, hogy Bentham 
és tanítványai írásainak már csupán történeti érdeke van.67
A történeti módszer azt kutatja, hogyan keletkezett a jog 
és miként fejlődött azzá, ami. A jogban az idő termékét látja, 
amelynek csírája, mint az államé is, ott rejlik az ember társas 
természetében, és amely ebből a csírából a környezet hatása 
alatt különböző formákban fejlődik ki. Bár vezérelvei minden 
művelt közösségben lényegileg azonosak, mégis minden adott 
jogrendszer örökösen változik, növekedik, hanyatlik mind esz­
méiben, mind intézményeiben.
A történeti módszer megmagyaráz sok fogalmat, tant és 
szabályt, amit semmiféle elvont elmélet vagy logikai elemzés 
nem tud megmagyarázni azért, mert különös körülmények és 
feltételek között keletkeztek. A jog kompromisszum a múlt és
99 B ryce, 593.
69 B ryce, 599.
97 B ryce, 617.
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a jelen között, a hagyomány és a célszerűség között. Ezért a 
merő elemzés, épp mivel csakis a jelennel törődik, sohasem képes 
teljesen megmagyarázni egyetlen jogrendszert sem. A történeti 
módszer azonban az esetlegesség elemeinek a kiküszöbölésére 
törekszik. A nemzeti jelleget és a nemzeti fejlődés körülményeit 
teremtő erőkként fogja fel, amelyeknek a jog a folyománya és 
kifejezése. De a jog maga is élő organizmus, amely alakítja 
a népszellemet. Minden nemzet a maga jogérzetével alkotója és 
alakítója a maga jogának, sokkal inkább, mint az egyes embe­
rek. A történeti módszer arra tanít, hogy minden jogi fogalom 
és szabály változásnak és múlandóságnak van alávetve ugyan­
úgy, mint az előzőek. A történeti módszer árnyoldala az, hogy 
egyfelől ódonságok iránti lelkesedésbe, másfelől általános po­
litikai és társadalmi történetbe könnyen megy át. Az is hátrá­
nya, hogy sokkal könnyebben alkalmazható az egyes országok 
jogára, mint a jogra általában.68 Ezért nehéz a jogelméletben 
értékesíteni.
Az összehasonlító módszer Bryce szerint ugyanúgy dol­
gozik a térrel, mint a történeti módszer az idővel. Azt a jog­
rendszert keresi, amely természetes azért, mivel megtestesíti 
mindazt, amit mindenütt egyaránt lényegesnek tartanak, filo­
zofikus pedig azért, mivel a tartalom azonosságát mutatja a for­
mák változatossága mögött, végül hasznos azért, mert azokat 
a különös eszközöket tárja fel, amelyekkel a közös célokat leg­
jobban el lehet érni.69
Mind a négy módszer jogosult. De Bryce szerint a törté­
neti módszer a leggyümölcsözőbb.70 A metafizikai módszer túl 
elvont és szertelen: az élet rövid ezeknek a könyveknek a tanul 
mányozásához. Az analitikus módszer angol művelőiből Bryce 
szerint hiányzott a széles látókör, a definíciókat ráerőszakolták 
a tényekre, a helyett, hogy engedték volna, hogy a tények írják 
elő a definíciókat. Az összehasonlító módszer anyaghiányban 
szenved és gyakorlatilag rendesen a római és az angol jog egy­
bevetésére zsugorodik össze.71
Bryce ezután vázlatos programmot ad a jogfilozófiának 
vagy jogelméletnek. Ennek először is meg kell határoznia a jog 
helyét az erkölcsi tudományok körében és viszonyát a lélek­
tanhoz, etikához, politikához és gazdaságtanhoz. Ez a vizsgálat 
az ember természetének és általános eszméinek az áttekintésé­
ből indul ki és ezért a metafizikai módszer körébe vág. Ezután 
vizsgálnia kell a lényeges jogfogalmakat, a jogosítványt, a kö-
68 Bryee, 617—619.
69 Bryce, 619.
70 „If, however, we judge them by their fruits, we shall find that 
the Historical has given the best crop.“ Bryce, 623.
71 Bryce, 623—624.
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telezettséget, a felelősséget, a törvényt, a szokást. Erre egyesek 
a metafizikai, mások az analitikus módszert használják, és 
Bryce szerint az igazi különbség e módszerek között kisebb, mint 
azt leírásuk sejteti. Bármelyik módszert részesítsük is azonban 
előnyben, a történeti módszerrel kell azt kiegészítenünk. Ez óv 
meg attól, hogy mai fogalmainkat eléggé átfogónak, szükség­
képpeninek és maradandónak véljük ahhoz, hogy általános ér­
vényű állításokat és igazán a lényeget eltaláló definíciókat vár­
hassunk tőlük. Elrettentő példaként Bryce a jogot az állam pa­
rancsaként definiáló felfogást hozza fel, mint amely elhanya­
golja a történelmet. A történeti módszer vezeti a jogászt, meg­
magyarázván neki azokat a tényeket, amelyekre elméletét ala­
poznia kell. Az összehasonlító módszer attól óvja, nehogy túl- 
nagy jelentőséget tulajdonítson annak a sajátos alaknak, amely­
ben valamely tan vagy intézmény megjelenik. Továbbá azzal is 
segíti, hogy rámutat a tartalom és az eredmény azonosságára 
a forma és a kifejezés változatossága mögött.
Az így felfogott jogelmélet értéke nem annyira az általa 
nyújtott ismeretben, mint inkább a helyes módszer helyes hasz­
nálatára való ránevelésben rejlik. E módszereknek a jogász hasz­
nát veheti, amikor már eldöntött esetek alapján érvel, sőt a tör­
vény értelmezése közben is. A bírónak és a jogtudósnak a jog- 
fejlesztés terén is fontos szerepe van. Amikor nincs az esetre illő 
tétel, vagy a döntések ellentétesek, akkor a filozófiai gondolko­
dásmódot fel lehet használni olyan megoldás találására, amely 
egészséges és maradandó lesz, mert egyezik az alapvető elvek­
kel és beleilleszkedik a történeti fejlődés vonalába.72
Bryce úgy találja, hogy a római jogászok éppen a mód­
szer mesterei. írásaikban filozófiai és analitikus érzék párosul 
a történeti érzékkel. Épp azokkal a tulajdonságokkal rendel­
keznek, amelyeket a Bryce által vázolt jogelméleti tanulmá­
nyoknak kellene nyujtaniok. A filozófiai és az analitikus érzé­
ket a görög filozófiában, retorikában és dialektikában nyert 
kiképzésüknek, történeti érzéküket pedig a praetori méltányos- 
sági jogelvek fejlődésmenetére vonatkozó tanulmányaiknak 
köszönhették. Összehasonlító jogismereteket a praetor peregri­
nus jogszolgáltatásának és a provinciális ediktumoknak a tanul­
mányozásából merítettek.73
Bryce ismételten kiemeli, hogy a jogelmélet tartalma nem 
terjedelmes, mert tulajdonképpen csupán a jognak az etikához 
és más rokon filozófiai tanokhoz való viszonyára, valamint né­
hány alapvető jogi fogalom vizsgálatára szorítkozik. A római 
jogászok nem sokat beszélnek a jogfilozófia nagyvonalú vizsgá­
lódásairól, és mégis filozófiai szellemben művelik azt, jogrend-
72 Bryce, 624—628.
73 Bryce, 630—632.
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szerük kiválósága pedig épp ennek a szellemnek köszönhető. 
A jogot Bryee szerint nem az teszi filozófiaivá, ha metafizikai 
és elvont módon való tárgyalására törekszünk, hanem az, ha ak­
ként alkotjuk szabályait, hogy jogi alapelvek kifejezéseivé le­
gyenek, ha akként dolgozzuk ki e szabályok részleteit is, hogy 
a legkisebb részletek is összhangban maradjanak az alapvető 
elvekkel. A legjobb módszerek azok, amelyek betartják az arany 
középutat az eredetieskedés és a lehetetlen tökéletességre törek­
vés között egyfelől és a betűhöz való tapadás között másfelől.74
Bryce-nál a történeti irányt virágjában találjuk. Igen 
szerencsésen érvényesül nála a történeti módszer akkor, amikor 
a jog iránti engedelmességet az engedelmességre való általános 
hajlandóság kifejlődésével magyarázza, és ennek kezdeteit 
a gyermekben és a kezdetleges közösségben kutatja. Az enge­
delmesség nagy hányadának az egykedvűség, a tisztelettudás 
és a rokonszenv számlájára írása realisztikus szemléletre vall. 
Realisztikus az a kritika is, amellyel Bryce a szerződési és a 
kényszerelmélet hibáit mintegy áttetszővé teszi. Figyelemre­
méltó annak kimutatása, hogy mennyi olyan jogszabály van, 
amelyet csak erőltetve lehet parancsnak nevezni, és hogy az 
imperativ jogfogalom tulajdonképpen csak a büntetőjogot fedi. 
Az engedelmességnek a közösség alkatából való magyarázata 
az imperativ szemlélet individualizmusát helyezi éles, rikító 
megvilágításba. Finom gondolat a jogi és a gyakorlati szuve­
renitás kölcsönös vonzása is. A történeti irány kutatásait Bryce- 
nál is mélyen befolyásolja az a törekvése, hogy a Hobbes— 
Bentham—Austin-féle szuverénitáselméletet ad absurdum ve­
zesse. Nehéz elzárkózni annak elismerése elől, hogy ez a törté­
neti iránynak sikerült. Az érvelés súlypontja Bryce-nál azon van, 
hogy a gyakorlati szuverénitás gyakran megfoghatatlan és meg­
határozhatatlan, a jogi pedig éppen mesterséges konstrukció. 
Jellemző azonban az imperativ szemléletnek Bryce-nál is meg­
található nyomaira annak kifejezett elismerése, hogy „minden 
államban van egy Legerősebb Erő, olyan hatalom, amely előtt 
más hatalmak meghajolnak, és amelyről meg lehet jósolni, hogy 
összeütközés esetén minden ellenállás felett diadalmaskodik“.75 
Mély lélektani belátásra vall Bryce-nak az a felfogása is, hogy 
a de facto és a de iure tekintély együtt fejlődik. Bryce egész 
történeti jogszemléletének és az imperativ felfogás elleni polé­
miájának a legmélyebb alapmotívuma azonban abban a belátá­
sában rejlik, amely szerint minden jog eredete a szokás. — Fi­
gyelemreméltó Bryce-nál a természetjog gondolatának finom 
eszmetörténeti elemzése és annak felismerése, hogy nemcsak az 
eszményi jognak, hanem az egyetemes jognak, nemcsak a jog
74 Bryce, 633, 636—637.
78 Bryce, 514—515.
512
érvényelemei, hanem lételemei fokozásának a gondolata is sze­
repet játszik a természetjog eszméjében. — A módszer kérdésé­
ben Bryce lényegileg módszerkombinációt ajánl. Érdekesen csen­
dül ki a római jogászok filozofikus jogászatának a dicséretéből 
a jogászatban és a jogban benne rejlő filozófia gondolata. Érde­
kes a jogelmélet értékének a módszerek helyes használatába 
való helyezése, valamint az a gondolat is, hogy a jogelmélet 
tartalma nem lehet terjedelmes. Feltűnő és épp a történeti irány 
képviselőjénél visszatetsző azonban az, hogy a jogelmélet prob­
lémáját milyen statikusan látja. Épp azt nem látja, ami a tör­
téneti irányból kibontakozó szociológiai jogelmélet fő kérdése: 
a jog változása törvényszerűségeinek a problémáját. Pedig 
a kérdésre Bryce a történeti iskola szellemében feleletet is ad. 
A jog szerinte a népszellem kifolyása, éppúgy mint anyja, 
a szokás, és a jog maga is élő szervezet. Csakhogy a jog változá­
sának a törvényszerűségében Bryce még nem lát jogelméleti, 
filozófiai kérdést. A történeti módszernek, a hisztorizmus szelle­
mében, csupán kritikai szerepet szán a jogelméletben. Minden­
esetre elavult felfogásnak tekinthető az, amely a jogelméletet 
a jog és az erkölcs megkülönböztetésére és a jogi alapfogalmak 
elemzésére korlátozza. Bryce-nál a metafizikai és az analitikus 
módszer viszonya sem eléggé tisztázott. Előbbinek még a leg­
világosabb meghatározása az, hogy minden jogfogalmat és 
-intézményt a maga platoni ideájából akar kifejezni és magya­
rázni. E szerint lényeget és értékalapot kereső kutatásról lenne 
szó, az analitikus módszernél viszont logikai fogalomelemzésről. 
Ez megmagyarázná, hogy a két módszer miért esik néha egybe, 
mert hiszen a logikai alapok is hozzásorozhatók az értékalapok­
hoz. Csakhogy Bryce az etikai alapok kutatásán kívül a lélek 
tani alapok keresését is a metafizikai módszer körébe utalja. 
Már pedig a lélektani alapok semmiképpen sem értékalapok. 
Nem érthető az sem, hogy mennyiben lennének a priori alapok. 
Bryce-nál alkalmasint a módszer fogalmának a laza kezelésében 
van a hiba. A jogelméleti kutatás egyes irányait egyszerűen 
módszernek nevezi. Holott világos, hogy ugyanazzal a mód­
szerrel különböző irányokban lehet haladni. Okozatos mód­
szerrel például éppúgy lehet élettani, mint lélektani tényezőket 
keresni. Viszont egyetlen irányban haladva is lehet különböző 
módszereket alkalmazni. A Bryce által úgynevezett metafizikai 
vagy a priori módszer például tulajdonképpen kutatási irány, 
amely a végső elvekig akar eljutni, miközben a végső érték­
elveket axiológiai, a végső lételveket pedig okozatos módszer­
rel kutatja. így  jut el aztán etikai elvekhez és platoni ideákhoz, 
mint a jog végső értékalapjaihoz, valamint lélektani tényékhez, 
mint a jog végső tényalapjaihoz. — Bryce leszűrt és kiérlelt 
bölcseségének bizonyítéka, hogy a jogelmélet gyakorlati hasznát 
tisztán látja. A római jog nagyságát a bele épített filozófiának
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tulajdonítja. Éles szemmel látja meg, hogy milyen lényegesek 
a filozófiai szempontok a jog alkalmazása és fejlesztése köz­
ben. Tudja, hogy mennyi filozófia van abban a mesteri gyakor­
lati jogászkodásban is, amely sohasem beszél filozófiáról és 
mégis a filozófia teszi mesterivé. Bryoe e tekintetben Platon és 
nem Nagy Frigyes nyomdokait követi. Bryoe világosan látta, 
bogy a jogbölcseletet miért nem lehet a gyakorlatban sem bün­
tetlenül elhanyagolni.
A hisztorizmus. Átmeneti irányok. Pollock. Maitland.
Vinogradoff. Holdsworth. Jenks. Allen. Goodhart.
Holmes. Cardozo. Brandeis. Goitein. Commons.
Dickinson. Haines. Haitis. Robson. Cairns. Hall.
46. Ha külön angol történeti iskoláról nehéz is beszélni, 
a bisztorizmusnak mély gyökerei vannak az angol jogszemlé­
letben. A történeti szellemű jogelmélet jellemez több olyan gon­
dolkodót, akit különben nehéz lenne közös nevezőre hozni. E ku­
tatási szempont köré csoportosíthatunk több olyan elméletet is, 
amely átmeneti, vagy azért, mivel a történeti és a szociológiai 
irány között áll fele úton, vagy azért, mert a jogtörténelem 
vagy a tételes jogtudomány és a jogelmélet határain mozog, 
vagy pedig végül azért, mivel jeles gyakorlati jogászoknak az 
életbölcseség és a szakszerű elmélet között hullámzó bölcselke­
déséről van szó.
A hisztorizmust külsőleg is egybefoglalja a jogtörténeti 
kutatás angol újjászületésének az a kiindulási pontja, hogy 
az 1883-ban Angliába érkezett orosz Vinogradoff 1884-ben meg­
találta Bracton eredeti feljegyzéseinek könyvét. Ezt Maitland 
adta ki, de a felfedezés Vinogradoff számára oxfordi tanszéket 
és Maitlanddal való együttműködést jelentett. Maitland viszont 
Pollock-kal együtt írta meg az angol jog történetét. Ennek 
a triumvirátusnak köszönhető a jogtörténeti kutatásnak az a 
megelevenedóse és elmélyülése, amely végül is Holdsworth 
monumentális angol jogtörténetéhez vezetett, amely eddig tizen­
két kötetben fekszik előttünk és amelyről kétségtelen, hogy nap­
jainknak egyik legnagyobb, korszakalkotó tudományos teljesít­
ménye.76
Maitland, Vinogradoff és Holdsworth esetében a jogtörté­
net, Pollock, Jenks, Allen és Goodhart esetében a tételes jog­
tudomány, végül Holmes és Cardozo esetében a bíráskodás emel­
kedik jogelméleti jelentőségre. Történészek, jogtudósok és bí­
rák jogelméletéről lévén szó, a szakszerű, specializálódott jog­
elméleti kutatás szempontjából talán nem első vonalbeli, de ha- 70
70 Koeourek E.
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tásuknál fogva mégis mellőzhetetlen jogelméleti teljesítmények 
ezek. A jogtörténetből Maitland eszmetörténetet csinált, Holds- 
worth hatalmas műve pedig az angol jogi kultúra történetének 
is eddig nem ismert teljes átvilágítását adja. Holmes és Car- 
dozo az amerikai jogi kultúrának valóságos eszményképei, bál­
ványozott képviselői, akiknek a szociológiai irány felé vezető 
bölcselkedése olyan unikum, amelynek ismerete nélkül a jog­
elmélet mai állását megérteni egyáltalában nem lehet. Jenks, 
Allen és Goodhart jóval szerényebb jelentőséggel bírnak, de 
a mai angol jogtudomány jogelméleti érdeklődését viszont ők 
jelentik, tehát aktualitásuknál fogva mellőzhetetlenek. Pollock 
és Vinogradoff rövid jogtudományi bevezetésekben is össze­
foglalták jogelméleti felfogásukat. Nem lehet azt mondani, 
hogy jelentékenyen előbbrevitték volna a jogelméleti kutatást, 
de műveik mégis szimptomatikusak az angol jogelméleti kultú 
rára nézve.
Pollock 1890-ben írt egy igen ügyes bevezetést a politikai 
tudomány történetébe,77 1896-ban adta ki jogelméleti bevezeté­
sét,78 1912-ben érdekes könyvet írt az angol jog géniuszáról,79 
1922-ben pedig kiadta fontosabb jogi tanulmányait.80 Ez utóbbi 
kötetben találjuk a Locke-ról írt értekezését, amelyről már 
megemlékeztünk. Az összehasonlító jogtudományról, a termé­
szetjog történetéről szóló tanulmányokon kívül annak is van 
bizonyos jogelméleti érdekessége, amely tagadóan válaszol arra 
a kérdésre, hogy az angol jog befogadta-e a jogi személy fik­
ciós elméletét'?
Pollock hangsúlyozza, hogy Savigny-nek, Maine-nek, 
Jhering-nek és Holmes-nak köszön a legtöbbet és, hogy nem az 
analitikus iskolához tartozik.81 Azt is leszögezi azonban, hogy 
angol történeti iskola tulajdonkép nincs.82 Az angol politikai 
tudomány jellegzetességét abban látja, hogy élesen elválasztja 
egymástól az erkölcsöt, a politikát és a jogot.83 Az ilyen szét­
választásnak Pollock nagy híve.84 Viszont Bryce-ről elismeri, 
hogy Austin szuverénitáselméletének az alkalmazhatatlansá- 
gát bebizonyította.85 Melléfogás, amidőn azt mondja, hogy Ben- 
tham művei megérdemlik, hogy bolygatás nélkül porosodjanak
77 Pollock C.
78 Pollock A.
76 Pollock B.
80 Pollock D.
81 Pollock A VII.
82 Pollock C 128.
83 Pollock C 123.
84 Pollock C 15, 65.
85 Pollock C 111.
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a könyvtárpolcokon.86 Pollock nagy tisztelője Aristoteles-nek. 
Az ő axiómája az emberről, mint társas állatról, Pollock szerint 
előre cáfolatát adja a társadalmi szerződésnek. Ez arra a meg- 
tébolyodott individualizmusra vezet, amely végül is önmagát 
falja fel, amikor megszüli a militarizmus vagy a kapitalizmus 
diktatúráját. Ezzel az individualizmussal szemben Pollock sze­
rint az idő bebizonyította, hogy Aristoteles-nek volt igaza, 
Hobbes és Rousseau ellenben tévedtek.87 Pollock a szuverénitás- 
elmálettel szemben hangoztatja, hogy több különböző tekintély 
lehet az államban és szövetségi alkotmány esetén a szuverén 
hatalom fikcióvá válik.88 Montesquieu érdeméül tudja he annak 
a belátását, hogy nem lehet komoly politikát csinálni képzelet­
beli, hanem csupán húsból és vérből való, fajhoz és országhoz 
tartozó emberekkel.89 Nem tudom, honnan veszi Pollock azt, 
hogy Hobbes-nak Bodin-t tanulmányoznia kellett.90
Arra a kérdésre, hogy mi a jog, Pollock szerint majd csak 
akkor lehet válaszolni, ha tökéletesen ismerjük a társadalom 
természetét és funkcióit.91 Ebben a meglepően éles felismerés­
ben Pollock mintegy a szociológiai irány prelúdiumát játssza. 
Mindenesetre azt tartja, hogy jog volt az államot megelőzően 
is.92 A mellett a meghatározás mellett állapodik meg, hogy a jog 
az a magatartási szabály, amely a politikai közösség (common­
wealth) tagjaira, mint ilyenekre nézve kötelező.93 Érdekesen 
világítja meg Pollock a jog fogalmát annak ellentétével is. 
Nem a kényszer, hanem a rend hiánya a jog ellentéte szerinte. 
A merő önkényes hatalom szeszélyes gyakorlása nem felel meg 
a jog gondolatának.94 Hogy a kötelesség jogi, azt Pollock szerint 
onnan lehet tudni, hogy bíróság szolgáltat igazságot megsérté­
séért.95 Habár tehát Pollock a bírói jogszolgáltatást csak má­
sodrendben tartja a jogra jellemzőnek, kétes esetek eldöntésé­
nél mégis ehhez a jellemvonáshoz folyamodik! Mindenesetre 
visszautasítja azt a felfogást, mintha a jog a legfőbb politikai 
tekintély parancsa lenne.96 Foglalkozik a jogrendszer tagozó­
dásával, továbbá a személyekkel, dolgokkal, eseményekkel és
88 Pollock C 102.
87 Pollock C 19—20.
88 Pollock C 50—51.
89 Pollock C 86.
00 Pollock C 56.
91 Pollock A 4.
92 Pollock A 24.
93 Pollock A 29.
94 Pollock A 34.
95 Pollock A 58.
90 Pollock A 67.
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cselekedetekkel, a tulajdonnal, birtokkal és a kötelemmel. A jogi 
személy realitási elméletét tartja helyesebbnek/97
Maitlandnál súlyosabb gondolatokról van szó, amelyek 
hatalmas hullámokat vertek az angol politikai bölcseletben és 
kiindulópontjává váltak, a politikai pluralizmus elméletének, 
Maitland 1900-ban kiadta Gierke egyik fejezetének az angol 
fordítását.98 Az ehhez írt előszavától számítják a pluralizmus 
tantörténetét. Az előszó lényege viharos rokonszenvezés a 
Gierke-féle realitási elmélettel. Az alapgondolatot Maitland 
több tanulmányban is kifejtette, amelyek most összegyűjtött 
tanulmányainak a harmadik kötetében találhatók.99
Az alapgondolat az, hogy a testület személyisége nem 
mesterséges és nem képzeletbeli, hanem éppoly reális, mint az 
emberé.100 E tétel védelmében Maitland kimutatja, hogy az an­
gol corporation sole nem jogi személy.101 Rendkívül érdekesen és 
értékesen mutatja ki azt, hogy az angol trust hogyan pótolta 
az intézmények jogi személyiségét és a testületi jogot. 1903-ban 
kitörő örömmel üdvözli Dicey-nek azt a már említett kijelen­
tését, hogy az emberi együttműködés testületeket hoz létre, 
amelyek nem jogképzelemnél, hanem a dolgok természeténél 
fogva különböznek az őket alkotó egyénektől.102 Érdekesen 
emeli ki Maitland, hogy a középkor végén fellépő fikciós elmé­
let miként fenyegette a középkori társadalom szövetségi (fede- 
rális) szerkezetét, amidőn a testület fiktív jogi személyiségének 
az engedélyezését a fejedelem tetszésétől tette függővé. Ezért 
tartja Hobbes a testületeket az állam belsejét rágó élősdieknek. 
A fikciós elmélet bomlasztó, mert mindent megsemmisít, ami 
az állam és az ember között van. Az abszolút állam szembenáll 
az abszolút egyénnel és a monarchia műve nemsokára a forra­
dalmi gyülekezet művébe torkollik.103
Maitland végső megállapításai a következők. Ha a jog 
megengedi tartósan szervezett csoportok alakítását, akkor ezek 
a közvélemény előtt jogokkal és kötelességekkel bíró egysé­
gekké válnak. Ha a jogalkotó ezt nem ismeri el, akkor tényeket 
torzít el, vagyis zavart csinál és ezt jognak nevezi. A csoport 
személyisége nem merő jogi tünemény. Ha a jogalkotó tagadja 
létezését, noha létezik, akkor azokkal bűnhődik, akik valótlant 
mondanak és hisznek. Ha tűri a csoportot, el kell ismernie sze­
mélyiségét, mert különben vadul csapkod szerteszét csoporton 07
07 Pollock A 116.
98 Maitland A.
99 Maitland B III. 210—404.
100 Maitland B III. 211.
101 Maitland B III. 279.
102 Maitland B III. 306.
103 Maitland B III. 309—311.
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belüliekre és kívüliekre egyaránt. A közmorál szemében a cso­
port személy, mert jogokkal és kötelességekkel bíró egység. 
A státustól a szerződés felé való haladást felváltotta a szerző­
désen keresztül a szervezett csoport személyisége felé való ha­
ladás.104
A Gierke-fordításhoz írt bevezetésben Maitland arra az 
eredményre jut, hogy Németországban olyan szemüveg kap­
ható, amelyen keresztül személyiséget láthatunk, valahol csak 
testületet látunk. E felfogás szerint Austin felolvasásai a jog­
ról és a szuverénitásról elavultak. A szuverénitás nem -az állam 
valamely részéé, hanem az össz-személyé. Állam és jog nem 
bírhat egymással szemben elsőbbséggel, mert egymásban, egy­
másért és egymás által vannak.105
Maitland ragyogó, tömör, lüktető stílusban ír. Gondolko­
dási stílusát pedig a házi sütetű konkrétumokat kedvelő törté­
netiességnek a merészen ívelő lendületes gondolkodással való 
elegáns kapcsolata jellemzi. Mindig ízes, eredeti és szellemes.
Maitland a pluralizmussal kapcsolatos filozófiai kérdése­
ket szándékosan az erkölcsbölcselőkre bízza. Ö sem mer tehát 
igennel válaszolni arra a kérdésre, hogy a csoportnak tulajdo- 
níthatunk-e erkölcsi alanyiságot abban az értelemben, mint az 
embernek. Maitland helyesen hangsúlyozza, hogy az ember és 
az állam között ott vannak a testületek és a csoportok, és ugyan­
úgy és nem kevésbbé vannak, mint az ember és az állam. Ez 
az egyforma létezésük, realitásuk, azonban nem prejudikál ok­
vetlenül az egyforma alanyiságuknak, személyiségüknek. Le­
het, hogy egyformán reálisak, de mégis csak az embernek van 
közülök valódi, mert gondolkodásunkból semmikép ki nem kü­
szöbölhető erkölcsi alanyisága. Maitland megengedi, hogy eset­
leg egy illúzió realitásáról van szó. Azt mondja, hogy a szük­
ségképpeni fikció hasonlít az egyszerű igazsághoz.106 Bármily 
szellemes is ez, nem zárja ki, hogy a fikció szükségképisógének 
fokozatai ne legyenek.
Azért, mert az illúzió elkerülhetetlen, még nem valóság 
az, amit mutat. A vízbe mártott botot töröttnek látom, de azért 
a valóságban egyenes marad. Az ember erkölcsi alanyisága bi­
zonyosan elkerülhetetlen gondolat, de ha illúzió, akkor ennek 
a kikerülhetetlensége még nem bizonyítja, hogy az ember csak­
ugyan alany. Az illúzió nem a kikerülhetetlenségével, hanem 
a kimutathatatlanságával válnék valósággá. Az nem illúzió 
többé, amiben soha sincs okunk és alkalmunk kételkedni, ami 
sohasem csal meg. Azzal, hogy kénytelen vagyok tévedni, nem 
lehet bizonyítani, hogy igazam van, és ezért nem egészen illik
104 Maitland B III. 314—315.
106 Maitland A XXXVIII, XLIII.
108 Maitland B III. 316.
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a realizmus büszke elnevezése olyan elméletre, amely — a szük­
ségből erényt csinálva — azt, amit feltételezni, képzelni kény­
telen, épp mivel kézzelfoghatóan nincs, egyszerűen reálisnak 
nevezi.
A jogi személy elméletében a jelzők kissé elkoptak. A fik­
ciót a realitással, a természetest és a fizikait a mesterségessel 
és a morálissal állítják szembe. Azonban az emberből egyedül 
testi-lelki folyamatai tartoznak bele a természetbe, alanyisága 
és személyisége ellenben nem természeti valami, hanem erkölcsi. 
Az ember természetes alanyisága lehet ismeretelméleti vagy 
etikai, de semmikép sem természeti. Jogi alanyiságát pedig 
azért mondjuk természetesnek, mivel a jog nem tekinthet el tel­
jesen az összes embereknek ettől az erkölcsi alanyiságától, noha 
mesterségesen korlátozhatja vagy kiterjesztheti azt. A termé­
szetes vagy fizikai személy alanyisága tehát szigorúan véve 
sem nem természeti, sem nem fizikai. A jogi, mesterséges vagy 
erkölcsi személynek természetesen éppúgy van természeti vagy 
fizikai szubsztrátuma, mint az embernek. Természeti eleme az 
összeműködő vagy helyette működő emberek testi-lelki folya­
matai és az összeműködés, a közösség, illetőleg a beszervezett 
tényállások eseményei, fizikai folyamatai. Ezekre a természeti 
elemekre, és csak ezekre, vonatkozólag van értelme annak az 
állításnak, hogy éppoly reálisak, mint az ember. A jogi személy 
is természetes és fizikai tehát, csakhogy neki is épp a személyi­
sége, az alanyisága nem természetes és nem fizikai éppúgy, mint 
ahogyan az emberé sem az, Csakhogy míg az ember alanyisága 
erkölcsi, addig a jogi személy alanyiságát épp erkölcsinek nem 
lehet nevezni. Képtelenek vagyunk a részvénytársaság vagy az 
alapítvány alanyiságát erkölcsileg egy vonalba hozni az egyé­
nével. Az erkölcsi személy alanyisága tehát minden egyéb, csak 
éppen nem erkölcsi alanyiság. Épp ezért mondhatjuk a jogi 
személyt mesterségesnek a természetes személlyel szemben, mi­
vel a jogtól független erkölcsi alanyisága nincs, az utóbbinak 
ellenben van, tehát a jog is könnyebben eltekinthet esetleg az 
elismerésétől, mint az utóbbiétól.
Mindez nem jelenti azt, hogy bizonyos körben a testületi 
alanyiság nem éppoly elhanyagolhatatlan adottság a jog szá­
mára, mint az emberi. Csakhogy ez az elhanyagolhatatlan tes­
tületi alanyiság az ember erkölcsi alanyiságától különböző, új, 
sui generis alanyiság, amelynek talán sajátszerű feltételei van­
nak. Legokosabb lett volna kezdettől fogva valami külön néven, 
talán emergens alanyiságnak nevezni, mert hiszen bizonyos fel­
tételek fennforgása esetén valahogyan az elsődleges alanviság 
fölé boltozódik, annak bizonyos sajátos alakulásából merül fel.
Maitland tehát ódonságok és eredetiségek iránti hajlamá­
nak engedve, kissé kritikátlanul veszi át a realitási elmélet alap- 
gondolatait. Agitatív gondolkodásával kissé emlékeztet a mo-
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narchomachiára. Robson szerint a nagy jogtörténészek közül 
Maitland kivétel annyiban, hogy politikailag nem konzerva­
tív.107 Mai szemmel nézve bántó elméletében a középkoriaskodás, 
a túl szolgálatkész leutánzása Gierke elméletének, az eredeties- 
kedésnek tett engedmények, és a politikai lendület által elho­
mályosított kritika. A nagy jogtörténész józan realizmusától nem 
azt vártuk volna, hogy a jogelméletben a realisztikus irány­
zatot oly módon kívánja meghonosítani, hogy reálisnak épp 
azt nevezi, ami irreális, valóságnak azt, ami tisztára eszmei.
Mert az összes idevágó meggondolások mérlege nem lehet 
egyéb, mint az, hogy a testület az emberrel természeti elemei, 
nem pedig alanyisága tekintetében áll egy vonalon. Egyformán 
reálisak, de nem alanyiságukban reálisak, és nem alanyiságuk­
ban egyformák. Alanyiságukban, amely nem reális, legfeljebb 
annyiban egyformák, hogy alanyiságuk egyformán nem reális. 
A realitási elmélet alapvető hibája tehát az, hogy reálisnak 
nevez két olyan dolgot, amely egyaránt nem reális. Az ilyen 
felfogást azonban igen nehéz lenne realisztikus jogelméletnek 
nevezni!
Az ember és a testület alanyisága csak abban egyforma, 
hogy mindkettő egyaránt irreális. Egyébként különbség van 
közöttük, mert az ember erkölcsi megszemélyesítése elkerülhe­
tetlenebb, mint a testületé. Bizonyos körben azonban a testület 
megszemélyesítése is elkerülhetetlen, az ilyenkor felmerülő ala­
nyisága azonban nem tiszta erkölcsi jellegű. Alanyiságuk kü­
lönbsége tehát nem a realitásának, hanem erkölcsi jellegének 
a különbsége. Nem lehet azt mondani, hogy messzebb távozunk 
a valóságtól, amikor az egyiket megszemélyesítjük, mint ami­
kor a másikat. Ezt a realitási elmélet úgy fejezi ki, hogy egy­
formán reálisak, holott egyformán irreálisak.
Ha azonban ebből a „realizmus“ fegyvert akarna ková­
csolni, azt mondván, hogy ami egyformán irreális, az egyúttal 
egyformán reális is, akkor meg kellene jegyeznünk, hogy a fenti 
megállapítás csak arra az esetre vonatkozik, amikor azt latol­
gatjuk, hogy az egyik vagy a másik megszemélyesítéssel távo­
zunk-e messzebbre a valóságtól. Ha ellenben abból indulunk 
ki, hogy az egyik megszemélyesítés, t. i. az emberé, erkölcsileg 
elkerülhetetlen, eddig a mértékig tehát mindenképpen eltávo­
zunk a valóságtól, akkor a további megszemélyesítése még a 
testületeknek is, természetesen még további eltávolodást jelent 
a valóságtól. A testület megszemélyesítése nem olyan elkerül­
hetetlen, nem olyan erkölcsi szükségesség, mint az emberé. Épp 
ennek a különbségnek az eltörlésében van az a mitológia, ame­
lyet Maitland realizmusnak nevez. Abban nem lehet kétség, 
hogy szaporítjuk a fikciót, ha az emberen kívül még á testüle-
107 Robson C 174.
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teket is megszemélyesítjük. Mert bár más, új tényeket szemé­
lyesítünk meg, de mégis megszemélyesítjük azokat, és minden 
megszemélyesítés irreális térbe rajzolt fikció.
Az ember és a testület alanyisága tehát egyaránt irreális, 
de nem egyaránt reális. A realitási elmélet hibája pedig az, 
hogy amikor a fikciót valóságnak nevezi, a nagyobbfokú fik­
ciót pedig a kisebbfokúval azonosítja, akkor ezt realizmusnak 
nevezi!
Vinogradoff műveiben a történeti iránynak egyik leg­
újabb példáját s egyúttal a szociológiai irány felé való haladást 
láthatunk. Kis jogelméleti bevezetésében a jogtudományt a tár­
sadalmi tudományok egyik ágaként fogja fel.108 Mindvégig ha­
dakozik Austin imperativ felfogásával,109 és a jog alapját nem 
a parancsban, hanem a megegyezésben110 és az elismerésben 111 
látja. Azt mondja, hogy minden jogrendben az igazságnak és 
az erőnek bizonyos egyensúlyban kell lennie, és ezért lehetetlen 
a jog definícióját egyedül a kikényszerítésre alapítani.112 A jog 
Vinogradoff szerint azért korlátozza szabadságunkat, hogy 
megóvjon másokkal való összeütközéstől, valamint, hogy meg­
szervezze az együttműködést. Ami az egyik számára korlátozás, 
az a másik számára hatalom. Az egész társadalom a hatalom­
nak jogilag irányított kombinációira van felépítve. A jog célja, 
hogy a társadalmi forgalomban szabályozza a személyek és dol­
gok feletti hatalom kiosztását és gyakorlását. A társadalmi 
együttműködésnek összes formáit a bizonyos rend szerint szét­
osztott hatalom hozza mozgásba. A jog tehát Vinogradoff meg­
határozása szerint a társadalom által felállított és kikényszerí- 
tett olyan szabályokat jelent, amelyek a személyek és dolgok fe­
letti hatalomnak a kiosztására és gyakorlására vonatkoznak.113 
A jogosítvány pedig az a cselekvési kör, amely a jog által fel­
állított társadalmi renden belül valamely különös akaratnak 
jut.114 A jog alanyának élő személynek, de nem okvetlenül egyet­
len személynek kell lennie. Ebben a fogalmazásban Vinogradoff 
elismeri alanytalan jogok fennállását.115 A továbbiakban érde­
kesen tárgyalja a jogi tények és aktusok, valamint a jogforrá­
sok kérdését.
A történeti jogtudomány vázlatáról írt monumentális 
művében Vinogradoff a történeti irányt mégegyszer teljes ter-
108 Vinogradoff A 14.
109 Vinogradoff A 35—39, 164, 207.
110 Vinogradoff A 35.
111 Vinogradoff A 39.
112 Vinogradoff A 43.
113 Vinogradoff A 47—59.
114 Vinogradoff A 62.
118 Vinogradoff A 73.
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mékenységében kívánja bemutatni. Nem egyetlen eszmének 
a kibontakozását látja a jogtörténetben, mint a régi történeti 
iskola, hanem különböző eszmesoroknak, eszmei vonalaknak 
a jogrendszerek különböző típusaiban való megvalósulását. 
A történeti jogtudomány ezek szerint a jogelméletek egy sorát 
vizsgálja, amint azok történeti jogtípusokban testet öltöttek. 
Vinogradoff többé-kevésbbé értékes fejtegetéseket szentel a jog­
nak a logikához, a lélektanhoz, a társadalomtudományhoz és 
a politikai elmélethez való viszonyának. Azt hiszi, hogy a jogi 
gondolkodás fő vonalai a racionalizmus, a romanticizmus reak­
ciója, és végül az evolúcionizmus. A társadalomnak és a jog­
tudománynak hat egymással összefüggő típusát akarja ideoló­
giai vizsgálat alá venni. Ezek a totemisztikus társadalom, 
a törzsi jog, a város-állam, a középkori jog, az individualisztikus 
és végül a szocialisztikus jogtudomány. A hatalmas tervből Vi- 
nogradoffnak csak a törzsi jogot és a görög város-állam jogát 
sikerült leírnia.116
Vinogradoff összegyűjtött tanulmányai között is találunk 
jogelméleti tárgyúakat. így  szép tanulmányban méltatja Maine 
tanítását. Értekezik a jogtudomány válságáról, a jogtudomány 
céljairól és módszereiről, a jogi személyekről, az állam jogi ter­
mészetéről, a jogosítványról, a szokásjogról stb. A tanulmá­
nyok értékesebb része azonban történeti kérdésekkel foglal­
kozik.117
Ha igaza is van Kocoureknek abban, hogy Vinogradoff 
a maga polihisztori tudásának csak egy részletében, és pedig 
a történeti, nem a jogelméleti részletében volt elsőrangú szak­
értő, mégis jelentős lépést tett a történeti irányéi jogelmélet fej­
lesztése terén is. Jelentősége egyfelől az eszmetörténeti, ideoló­
giai vagy tudásszociológiái irány kifejlesztésében, illetőleg elő­
készítésében, másfelől pedig a tipológiai kutatásban, merev 
szkémába nem szorított eszmei típusok és vonalak vizsgálatában 
rejlik. Ebben a tekintetben Vinogradoff Weber Miksa példáját 
követte.
Jellegzetes vonása Vinogradoff jogelméletének, hogy 
a jog lényegét nem a parancsban, hanem a társadalmi szempont­
ból helyes vagy helytelen magatartás retrospektív megállapítá­
sában látja. Nagy súlyt helyez továbbá, Ehrlich hatása alatt, 
a nem pervitás szokásra, is. A családi és az örökjogban például 
nem parancsokat, sőt még csak nem is bírói döntéseket lát, ha­
nem bizonyos kialakult társadalmi szabályosságoknak és szo­
kásoknak a jogi körvonalazását. A társadalmi körülményeknek 
éppúgy jogkeletkeztető erejük van, mint az elfogadott jogi 
alapelveknek. 10
110 Pound H.
117 Kocourek E.
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Holdsworth monumentális angol jogtörténete nem lép fel 
jogelméleti igénnyel. Mégis lehetetlen említés nélkül hagyni az 
angol jogelmélet történetében. Jelentősége a teljességen kívül az 
eszmetörténeti összefüggések kidomborításában és különösen az 
angol jogi kultúra és irodalom ismertetésében rejlik. Az eddig 
XII kötetes mű öt könyvre oszlik. Az első foglalkozik a bíró­
sági rendszer történetével. A második könyv az angolszász ré­
giségekről szól. A harmadik kötet a középkori common law 
történetének, a negyedik a common law és vetélytársai küzdel­
mének, végül az ötödik a megállapodás és a reform századainak 
van szentelve. Az egész mű 1875-ig tekinti át az angol jogtörté­
netet. A harmadik (1066—1485), negyedik (1485—1700) és az ötö­
dik (1701—-1785) könyv a kérdéses korszakokat mindig két rész­
ben tárgyalja. Az első rész szól a forrásokról és az általános 
fejlődésről, a második rész pedig a jog szabályairól. Az első 
részben több jogelméleti vonatkozást találunk. Így például 
a középkori jogról szóló könyvben találunk egy fejezetet a kö­
zépkor intellektuális, politikai és jogi eszméiről. A negyedik és 
ötödik könyvben a jog hivatásos fejlesztéséről szóló fejezetek 
a legérdekesebbek. Ezek a fejezetek a jogászi hivatás szerve­
zetének, a jogi oktatásnak, a jogi gyűjteményeknek, a méltá­
nyossági jogszolgáltatásnak és a jogi irodalomnak végtelenül 
tanulságos áttekintését tartalmazzák.
Jenks az angol jog kiérdemesült professzora a londoni egye­
temen. Irt a középkori jog és politika összefüggéseiről, a politika 
történetéről, írt rövid angol jogtörténetet, ügyes, népszerű köny­
vet az angol jogról. A jog társadalmi funkciójáról írt tanulmá­
nyában a jog egyik elemét a kényszerben, a másikat pedig a 
rendben látja. Azt tartja, hogy ma a jog az állam által kikény- 
szerített magatartási szabály. Az a társadalmi erő azonban, amely 
a kényszer és a rend irányában működik, bizonyos folytonos­
ságot is teremt, amely ma már elválaszthatatlan a jog gondo­
latától. Ezért jogon nem elszigetelt egyes parancsokat, hanem 
kiszámítható, biztos rendet értünk. A jog történelmi funkciója 
mármost az, hogy az igazságosság irányába tereli a társadalom 
erőit.118
Jenks népszerű jogelméleti bevezetésnek szánt könyvet írt 
újabban az új jogelméletről. A cím nem fedi a könyv tartal­
mát mert abból leginkább éppen a jogelmélet újabb nagyvonalú 
fejlődésének és eleven, égő kérdéseinek az ismerete hiányzik. 
A szerző a jogelmélet köréről, módszereiről, a jog forrásairól, 
formáiról, szankciójáról, a jogi személyről, a jogosítványról és 
a kötelességről, a jog gépezetéről és osztályozásáról értekezik. 
Bár Jenks az analitikus módszert tartja az uralkodó módszer­
nek, mégis nagy súlyt fektet a történeti és az összehasonlító
118 Jenks F.
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módszerre is. Az ú. n. kritikai és a szociológiai módszert azért 
nem ismeri el külön módszernek, mert ezeknek bármely mód­
szer alkalmazása esetén érvényesülniük kell. Jenks tipikusan 
az átmeneti irányok közé tartozik, de nem jelentékeny. A téte­
les jogtudomány és a jogtörténet művelése közben érkezik a jog­
elmélethez, amelyet analitikus, történeti, összehasonlító és szo­
ciológiai irányban is megpróbál népszerűsíteni és közérthetően 
megmagyarázni.
A mély és éles problémalátás hiánya azonban erősen érez­
hető. A törvénynek például olyan tág és groteszk fogalmából 
indul ki, amely szerint az az egyenesség (righteousness) irá­
nyában működő erő.119 A fizikai, lélektani, erkölcsi és társa­
dalmi törvények nehézkes megkülönböztetése után a jogot a po­
litikai társadalom fogalmával kívánja megkülönböztetni. En­
nek jellegzetessége más társadalmi csoportokkal szemben, hogy 
határozott területe van, szervezett kormányzattal rendelkezik, 
céljai általánosak és a beletartozás kényszerű. E fejtegetések 
között találkozunk azzal a figyelemre m^ltó kijelentéssel, hogy 
a részletek nagyobb szabatossága és az alkalmazó gépezet kidol­
gozottsága vezet a jogtudománynak és a jogászi hivatásnak 
a kialakulásához.120 Az állam joga csak akkor működik az ,.egye­
nesség“ irányában, ha a társadalmi élet őreként szerepel. E sze­
rint az egyéni érdekek és a közös jó összehangja teheti csak az 
állami jogot Jenks meghatározása szerinti törvénnyé.121 A jog 
fogalmában Jenks négy elemet talál. Az első a nemzetnek az 
államon keresztül kifejezett kívánsága, hogy befolyásolja az 
emberi magatartást. A második ennek a befolyásolásnak a nemzet 
által helyesnek ítélt iránya. A harmadik az anyagi büntetéssel 
való fenyegetés vagy jutalom kilátásba helyezése. A negyedik 
a szankcióknak bíróságok vagy egyéb állami gépezet útján való 
kiszolgáltatása.122
Aligha lenne értelme belemélyednünk Jenks könyvének 
részleteibe. Az eddig közölt alapgondolatok is mutatják, hogy 
nem viszi önállóan tovább, hanem inkább kissé elavult szellem­
ben magyarázza a jogelméleti kutatást. Teljesen rejtélyes a 
„righteousness“ kiindulási pontul választott gondolata, amelyen 
egyenességet, becsületességet, igazságosságot is lehet érteni: 
de hogy illik mindez a „fizikai“ törvényre? Ha pedig minden 
törvényre illik, ha az „illem“ is megfelel neki, akkor miért nem 
felel meg a nemzetközi jog, amelyet Jenks szerint helyesebb 
nemzetközi erkölcsnek nevezni? Mindent összevéve, a könyv ép­
pen nem kielégítő, mert nemcsak önálló kutatást nem tartal-
119 Jenks C 1.
120 Jenks C 17—18.
121 Jenks C 25.
122 Jenks C 38.
máz, hanem a szerző által ismert jogelméletnek is felhígított, 
ízét vesztett, erőtlen népszerűsítését adja.123
Az ausztráliai eredetű Allen Carleton Kemp és az ameri­
kai eredetű Goodhart Arthur L. az oxfordi egyetem jogelméleti 
tanszékén egymást váltották fel. Mindkettőnek a műveiben 
több a tételes jogi és a jogtörténeti részlet, mint a jogelméleti 
kutatás. Irányuk tehát a tételes jogtudomány és a jogelmélet 
közötti átmenet. De átmeneti irányt képviselnek az analitikus, 
a történeti és a szociológiai jogelmélet között is.
Allen fő műve jogforrástan, amely immár harmadik, bőví­
tett kiadásban fekszik előttünk. Jogforráson azokat a tényezőket 
érti, amelyek folytán magatartási szabályok jogi jelleget nyer­
nek azáltal, hogy tárgyilagosan meghatározottá, egyöntetűvé 
és kényszerűvé válnak.124 Szembeszáll az alaki jogforrás fogal­
mával, és ez alkalmat nyújt neki az Austin-féle szuverénitás- 
elmélet bírálatára. Ez viszont alkalmat ad egyrészről a szuve- 
rénitásfogalom fejlődésének, másrészről pedig az újabb jogelmé­
leti irányoknak a bemutatására. Ez a hosszú kitérés, amely 
a mű harmadik kiadásában szerepei, aligha volt szükséges an­
nak a végkövetkeztetésnek a levonásához, amely szerint a jog 
forrásait nem lehet egyetlen eredetre visszaveztni. Allen sze­
rint nem a jog a teremtménye az őt szankcionáló hatalomnak, 
hanem a szankcionáló hatalom a teremtménye a jognak.125
A jogforrások közül Allen a szokást, a precedenst, a mél­
tányosságot és a törvényhozást tárgyalja. A jogi szokás abban 
különbözik szerinte a társadalmitól, hogy kötelező szankciója 
teljes és egyöntetű. Ezen azt kell értenünk, hogy szankciója 
biztosabban működik, bár hatása rendesen negatív: ha a szo­
kást nem tartják be, akkor bizonyos kívánt jogi következmé­
nyek nem fognak bekövetkezni.126 A szokásnak a társadalmi 
működése volt különben Allen szerint az Austin-féle szuveré- 
nitáselmélet elfogadásának a leghatalmasabb akadálya.127 A jogi 
szokás mindenféle szuverén parancstól vagy kikényszerítéstől 
függetlenül is jog. A jogi szokás nagyrésze eredetileg nem jog­
vitás.128 A szokást nem lehet mindig egyetemes meggyőződésnek 
tulajdonítani. Külső megnyilvánulása mögött, amely talán 
a legkisebb ellenállás vonalát kereső utánzáson alapuló testü­
leti magatartásban áll. sokszor hiába keresnénk belső, eszmei 
tartalmat. A honi szokásjog és annak bírói, technikai kezelése
123 V. ö.: Pound I, Lerner B.
124 Allen A1 1.
128 Allen A1 60.
126 Allen A1 63.
127 Allen A1 64.
128 Allen A1 141.
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között a hatás és ellenhatás viszonyát tapasztalhatjuk.129 130A pre 
cedens tárgyalása közben Allen tagadja, hogy a bíróság „al­
kotná“, „teremtené“ a jogot.100 Viszont a törvényhozás tárgya­
lásánál inkább arra helyezi a hangsúlyt, hogy a törvényjog 
működése mily nagymérvben függ a bírói funkciótól.131 A pre­
cedens hátrányát a merevségben és az „időhaladékban“ látja, 
amely eltelik, amíg a nehézkesen fejlődő bírói gyakorlat alkal 
mazkodik a gyorsan változó társadalmi viszonyokhoz. Azt hiszi 
azonban, hogy a precedens rendszerének az előnyei túlsúlyban 
vannak a hátrányai felett.132 A méltányosságról szólva azt az 
igen vitatható kijelentést kockáztatja meg, hogy legújabb idő­
kig nem vontak éles vonalat az igazság alaki kiszolgáltatása 
és erkölcsi eszménye között.133 A méltányosságot a jog eleven 
forrásának tartja és történetét hosszasan ismerteti. A törvény- 
hozás nem a felettes és az alantas közötti parancsviszony, hanem 
az alkományosan szervezett kezdeményezés és spontán társa­
dalmi erők közötti kölcsönhatás.134 A törvényhozási hatáskör de­
legálását aggályosnak találja és közigazgatási jogot sürget.
Allen szerint a jogfilozófia nem ugyanaz, mint a jog­
elmélet. A jogelmélet induktive akar eljutni a jog lényeges el­
veihez. A jogfilozófia ellenben a jogelmélet eredményeit hozzá­
méri az általános filozófiai elvekhez. Mégsem szabad a kettőt 
olyannak tekintenünk, mint amely egymást kölcsönösen ki­
zárja.135 A jogelmélet Allen szerint a jog lényeges elveinek 
a tudományos szintézise.136 Mégis „analitikusnak“ nevezi, mert 
induktív, mert nem törekszik végső metafizikai igazságokra 
és mert nem értékel.137 Maine-ről írt finom tanulmányában 
kimutatja, hogy mennyire összeférhetetlen volt beállítottsága 
az imperativ elmélettel. Noha Austin-nak a legártalmasabb bí­
rálója volt, senki sem tett többet Maine-nél Austin analitikus 
érdemeinek az elismertetése érdekében. Allen szerint Maine 
kétségen felül bebizonyította Austin imperativ jogszemlé­
letének a tarthatatlanságát.138 Érdekes feljegyezni, hogy Allen 
szerint az Austin-féle imperativ elméletet először Maine ne­
vezte „analitikusnak“.139 A jogi kötelességekről szóló nagyobb
129 Allen A1 142—144.
130 Allen A1 303.
131 Allen A1 497—498.
132 Allen Ab 304.
133 Allen A1 344.
134 Allen A1 494.
138 Allen H 16—17.
136 Allen H 19.
137 Allen H 17—18.
138 Allen H 144—145.
139 Allen H 14.
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tanulmányában Allen azt vizsgálja, vájjon a jog az emberi sza­
badság korlátozása vagy növelése érdekében áll-e fenn, vájjon 
elsősorban jogoknak vagy kötelességeknek a rendszere-e. A jo­
gosítvány lényege szerinte az érdek megvalósítására irányuló 
jogilag biztosított hatalom.140 Austin nyomán elismeri, hogy 
vannak abszolút kötelességek, azaz olyanok, amelyeknek nem 
felelnek meg jogok. Abszolút kötelességek azok, amelyek a tár­
sadalom általános érdekében vannak előírva, de amelyeknek 
nem felelnek meg különös egyéni jogok.141 Nézetem szerint ér­
velése téves, mert az ú. n. abszolút kötelességekkel szemben is 
rendszerint meg lehet jelölni a közösség általános érdekén kívül 
azt a konkrét egyént, azt a szervet, akinek a jog igényt és ké­
pességet is ad a kérdéses kötelességnek a közösség képviseleté­
ben leendő érvényesítésére. Ezeket különben alanytalan jogok­
ként is lehet konstruálni. Amikor Allen abszolút kötelesség és 
abszolút felelősség között tesz különbséget, amikor felhozza 
a veszélyes dolog tartásából vagy a jog nemtudásából felme­
rülő felelősséget, akkor észre kell vennünk, hogy itt az „abszo­
lút“ egészen mást jelent, mint a kötelesség esetében. A köteles­
séget azért nevezi abszolútnak, mert állítólag nem áll szemben 
vele jog. A felelősség azonban természetesen azért abszolút, mi­
vel feltétlen, tehát abszolút annak ellenére, hogy áll vele szem­
ben egyéni jogosult.
Allen-nek szemére vetették, hogy gyengén elemez és gyen­
gén definiál.142 Más oldalról felrótták neki, hogy fogalmakat 
légüres térben, a fogalomalkotás különös céljára való tekintet 
nélkül, konstruál.143 Érdeklődése annyira a tételes jogi és a jog- 
történeti részletek felé irányul, hogy alig ér el a jogelméleti 
szempontokig. Nem mondja meg, mi a jog, kétséget hagy fenn 
aziránt, vájjon jogszokásról, szokásjogról, vagy a helyi szokás­
ról, továbbá hogy mindezeknek az elméleti vagy pedig a téte­
les jogi fogalmáról beszél-e, a jogi kötelességet nem tudja elvá­
lasztani az erkölcsitől, a jogelméletet viszont szeretné elválasz­
tani a jogfilozófiától. Hasonló bizonytalanságokkal tele vannak 
művei. Pedig Allen nem szellemtelen, nem is kritikátlan és jog- 
politikai ítélőképességben nem szűkölködő író. Érdeklődésének 
iránya azonban arra a sajátos átmeneti műfajra tereli, amely 
tételes jogtudománynak, jogtörténelemnek és jogelméletnek 
nem mindig szerencsés összevegyítésében áll.
Goodhart dolgozatainak a zömét csak igen messzemenő 
jóakarattal lehet a jogelmélethez számítani, mert leginkább 
tételes jogi kérdésekkel foglalkoznak. Nehéz kivenni azt is, hogy
140 Allen H 156, 183.
141 Allen H 186.
142 Corbin F 270.
143 Cook B 300.
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Goodhart tulajdonképpen melyik irányhoz tartozik. Minden­
esetre hangsúlyozza elméletének konzervatív vonásait. Talán 
leginkább tetszik neki az imperativ jogszemlélet, viszont azon­
ban Pound és Cardozo szociológiai irányzatának is helyeselni, 
azzal egyetérteni látszik. Krabbe-t „veszélyesnek“ tartja.144 Az 
alkotmányjog szankciójának a forradalmat, a polgári jog 
szankciójának pedig a legfőbb jogi szervek által meghatározott 
jogkövetkezményeket tartja.145 A jogi személy engedelyezési el­
méletét nem téveszti össze a fikciós elmélettel, de szembehelyez­
kedik a realitási elmélettel annyiban, amennyiben az ellenke­
zik az engedélyezésivel.146 A természettudományok módszereinek 
a jogtudományban való kipróbálását szintén „veszélyesnek“ 
gondolja, mert vagy túl sok vagy túl kevés állandóságot és biz­
tonságot fogunk az analógia nyomán a jognak tulajdonítani.147 
A realista iskola bírálatában Pound, Cardozo és Dickinson 
ellenvetéseiből indul ki. Már Gray definíciójáról is azt mondja, 
hogy minden jogot elpusztít, mert ha a bírót nem köti az írott 
jog, akkor nem köti a precedens sem.148 Talányos az a megjegy­
zése, hogy bár a jogtételek és a jogszolgáltatás közti kapcsolat 
hangsúlyozása a realisták részéről helyes, a világos gondolkodás 
szempontjából „ez a konfúzió“ nem kívánatos.149 Ha a kapcso­
lat hangsúlyozása helyes, akkor miért konfúzió1? Kifogásolja a 
realistáknál a jog bizonytalanságának a hangoztatását, mert 
a természettudományi analógia csak addig áll meg, míg folya­
matokról, de nem áll meg, amint eredményekről (jogtételekről) 
van szó.150 Kifogásolja a formális logika elleni támadást,151 
a ^veszélyes“ pszichologizálást,152 a terminológia lekicsinylé­
sét,153 és tagadja, hogy újszerű lenne a realizmusban a jog ha­
tásainak a kutatása.154 Elismervén, hogy a realizmus nyomot 
fog hagyni a jogi gondolkodáson, „veszélyét“ a jogbizonytalan­
ság hangoztatása által előidézett jogászi pesszimizmusban, va­
lamint a jogi kérdéseknek nem értelmi, hanem inkább érzelmi 
kezelésében látja.155
Talán legközelebb állnak a jogelmélethez Goodhart ta-
144 Goodhart C 123.
148 Goodhart C 131.
146 Goodhart C 133, 137.
147 Goodhart C 138.
148 Goodhart D 5.
149 Goodhart D 9.
150 Goodhart D 12.
151 Goodhart D 12.
152 Goodhart D 15.
153 Goodhart D 18.
154 Goodhart D 18—19.
155 Goodhart D 19—20.
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nulmányai közül a ratio decidendi-völ és a precedensről szóló 
dolgozatai. Ezeket a realisták maró megjegyzésekkel bírálták.150 
A kifogások magja az, hogy Goodhart valóságos mitológiát csi­
nál a jogelvből, amikor nem az indokokban, nem a tételben, 
nem az összes megállapított tényekben, hanem csakis a bíró ál­
tal lényegesként kezelt tényekre alapított indokokban ismeri 
fel azt. Goodhart nem kevesebb, mint 10 szabályt sorol fel arra 
nézve, hogy mely tényeket kell lényegesnek, és melyeket lé­
nyegtelennek tekinteni. Ez mutatja, hogy mily mesterkélt és 
ingatag, mily nehezen kiolvasható, mily sokféleképpen érthető 
az „igazi“ jogelv, amely mindig az eset nyilvánvaló adatai „mö­
gött4 rejtőzik. Cook szerint egyszerűen illúzió a jogelv felfe­
dezése.157 Arnold mentséget is talál. Ha nem hinnénk szilárdul 
személytelen tételekben, akkor a jogszolgáltatás gépezete kel­
lemetlen változásnak lenne kitéve, mert az embernek álmok és 
illúziók módjára kell dédelgetnie bírói intézményeit is.158 A pre­
cedensről írt dolgozatot Arnold már egyenesen magasztalja, 
mert a kész épület állványzatának mintájára magyarázza, hogy 
mekkora hivatást töltött be a doktrina a múltban és mennyire 
nélkülözhetővé vált, miután a jogelvek összefüggő nagy rend­
szerét már kiépítette.159
Amikor a három amerikai bíró bölcselőnek a jelentőségét 
kívánjuk méltatni, akkor egészen különös szellemi légkörbe ér­
kezünk. Az a kultusz, amelyben az amerikai jogirodalom Hol­
mes-!, Cardozo-t és Brandeis-t részesíti, egyedülálló. Az általá­
nos magasztalásnak, a kötelező genus laudativum-nak ebben 
a levegőjében nehéz megőrizni elfogulatlanságunkat. Nehéz azt 
is röviden jellemezni, hogy miben is áll ezeknek a bölcs bírák­
nak a nagysága. Ez a nagyság és annak kultusza egyedülálló 
és mégis élesen jellemző az angol jogi kultúrára és a jogelmélet 
újabb irányainak a szellemére. Amit ezek a nagy bírák művel­
nek, az nem szakszerű jogelmélet, nem is jogtörténelem és nem 
is tanszéki jogtudomány. Épp ezért típusosán átmeneti irány­
zatot képviselnek. A hisztorizmusból nőnek ki, mint mindaz 
a szellemi irányzat, amely a common law kultúrájából tör elő. 
Azonban ők túlmennek e kultúra határoltságán és azzal szem­
ben döntően felszabadító, a jogról való gondolkodást minden 
kötöttsége alól emancipáló hatást jelentenek. Holmes vezeti át 
a hisztorizmust a szociológiába, Cardozo már az új realizmussal 
vállal szellemi közösséget, Brandeis pedig a szociális gondolatot 
és a gazdasági szempontokat viszi bele egészen rendkívüli mér­
tékben a jogi kultúrába. 169*
169 Cook C, Arnold B, F.
157 Cook C 1125.
158 Arnold B 320.
169 Arnold F 312.
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Mindhármukat jellemzi, hogy az alkotmány korlátainak 
kiterjesztő értelmezésével szembeszálló, a törvényhozás akció­
szabadságának kedvező liberális bírói felfogást érvényesítettek 
az Egyesült Államok Legfelső Bíróságán. A liberális szónak ez 
az értelme ott a konzervatív bírói felfogással áll szemben, amely 
a törvényhozás alkotmányos korlátainak a kiterjesztő értelme­
zésével akarja megmerevíteni a fennálló állapotot. Mindhár­
mukra jellemző továbbá a realista, relativista és pragmatista, 
experimentális beállítottság. Jellemző továbbá, hogy a szociális 
gondolat radikalizmusa ellenére is megmaradnak a polgári 
társadalmi rend hibáinak orvoslásánál, de nem helyezkednek 
azzal elvileg szembe. Végül nagy művészei a kifejezésnek, 
a gondolat alakításának és összefogásának, a lényeg felismeré­
sének.
Holmes szárnyas szavakkal fejezett ki egész programmo- 
kat. Ilyen szárnyas szava az, hogy a jog élete nem logika, ha­
nem tapasztalat. Ilyen szárnyas szava az, hogy a tizennegyedik 
alkotmánymódosítás nem cikkelyezte be Spencer Herbert úr 
Társadalmi Statikáját. Egy másik szerint felháborító, ha nincs 
jobb indoka valamely jogtételnek, minthogy IV. Henrik idejé­
ben így fektették le. A fekete betű embere a jogismeret szem­
pontjából lehet a jelen embere, a jövő embere azonban a statisz­
tika embere és a gazdaság mestere.160
Holmes-nál érezhető a történeti módszerrel való szakítás. 
Elmúlt az az idő, mondja, amikor a jog csupán tudattalan meg­
testesülése a közös akaratnak.161 A múlt egyedül a miatt a fény 
miatt érdekel, amelyet a jelenre vet.162 Ezzel kapcsolódik le 
a szociológiai irány a történeti iskolának Amerikában Carter,163 
Thayer, Bigelow és Ames által is képviselt irányvonaláról.
Pound szerint Holmes érdeme a szociológiai irány kezde­
ményezése, kapcsolatban a bírói gondolkodás módszereinek és 
a jogászi logika szerepének a tanulmányozásával, valamint a 
jogpolitikai vezérelvek mérlegelésével, értékelésével együttjáró 
bírói funkció jogalkotási szerepének az elismerésével. Nyíl­
tan szembenéz az érdekmérlegelés kérdésével, hisz a jog ja- 
víthatóságában és hatásosabbá tételében. Funkcionálisan szem­
léli a jogot és feladja az öncélú, anatómiai és morfológiai jel­
legű jogtudományt. Szételemzi a jogfogalom sokféle jelentés­
árnyalatát és a módszerek egyesítésére törekszik.164
Holmes szociológiai realizmusa közeljut a faktikus jog- 180234
180 Holmes A 1, Cardozo F 685, Holmes B 187.
181 Holmes B 129.
182 Holmes B 194—195.
183 Centralization and Law, 1906; Law: Its Origin, Growth and 
Function, 1907.
184 Pound L 450.
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szemlélethez. Élesen elválasztja a jogot az erkölcstől. Ismét ere­
deti ötlettel, szárnyas szóval jellemzi álláspontját. Ha a jogot 
akarod ismerni és semmi mást, akkor annak a rossz embernek a 
szemével nézz rá, aki semmi egyébbel nem törődik, mint azokkal 
a tényleges következményekkel, amelyeket az ismeret birto­
kában megjósolni, előrelátni képes.165 Semmi egyebet nem értek 
jogon, mondja Holmes, mint jóslatokat arra nézve, hogy a bí­
róságok tényleg mit fognak cselekedni.166 Csakhogy, és ez ismét 
a történeti módszer tanúsága, a jogot nem lehet pusztán logikai 
vagy matematikai számítással előrelátni. A jogászi logizmus 
a biztonság utáni vágyódás szüleménye. A biztonság azonban 
rendesen illúzió. Az ember rendeltetése nem a nyugalom. A lo­
gikai forma mögött értékítéletek lappanganak167
Miután Holmes a jogot „acidum cynicummál“ tisztára 
mosta, a közerőnek a bíróságok szerkezetén keresztül történő 
beütésére vonatkozó jóslat maradt meg belőle.168 Ez a jóslat 
azonban bizonytalan. Nincs a jogban az a „gondviselő 
mindenütt-jelenvalóság“, ami olyan megnyugtató. Holmes nem 
hisz a természetjogban. Általános tételek nem döntenek el 
konkrét eseteket. Az aranyszabály az, hogy nincs aranyszabály. 
Ellenben élesen hangsúlyozza Holmes, hogy a bíró okvetlenül 
értékel, akkor is, amidőn ezt önmaga elől titkolja. Holmes te­
hát teljesen fellazítja a jog tényelemeit éppúgy, mint érték­
elemeit. A bíróság csupán az a jelkép, amelyen keresztül tény- 
elemek és értékelemek végeláthatatlan serege joggá szövődik 
össze. A hagyományosan kötött jogszemléletnek ezzel a fel­
lazításával nyit utat Holmes a szkeptikus realizmusnak.169
Cardozo nyiltan közösséget vállal az újrealizmussal.170 
Osztozik ennek az irányzatnak az általános törekvéseiben. Osz­
tozik funkcionalizmusában, amennyiben tárgyát a maga ren­
deltetésére mind alkalmasabbá kívánja tenni és azt mindig eb­
ben az összefüggésben nézi. Osztozik individualizáló szemlélet- 
módjában is, mert mindig a különös esetet nézi inkább, mint 
az általános osztályt. Végül osztozik őszinteségében, mert az 
ítélkezés folyamatának a realitását senki sem tárta fel nyíltab­
ban nála.171
165 Holmes B 171.
168 Holmes B 173.
167 Holmes B 181.
168 „ ..  the prediction of the incidence of the public force through 
the instrumentality of the courts.“ Holmes B 167.
169 V. Ö.: Laski N, Yntema B, Llewellyn E. Ez utóbbi méltatásban 
csak a Holmes-szal foglalkozó irodalom felsorolása három sűrűn nyomta­
tott oldalra terjed. Frank A 253—260, Cohen, Morris B. B 198—218, 363—369.
170 Levy, 19—20.
171 Levy, 17.
531
A realistákkal együtt Cardozo is a jogászi formalizmus 
alóli felszabadulás és a precedens-bálványozásból való kigyó­
gyulás hírnöke. A jogi elvontságok kultusza helyett az élet­
közelség szószólója. A szavak kultusza helyett a jogi aktusok 
következményeinek az odaadóbb megfigyelését sürgeti. Becsü­
letesen le akarja írni, miként mozognak a valóságban a jogi 
gépezet kerekei.172 Cardozo jelentősége a jogelmélet szempont­
jából az, hogy a bírói működésnek a legőszintébb és leggondo­
sabb elemzését adta.173 De bizonyos dialektikát is észrevesz a 
jog működésében. Azt mondja, hogy jogi problémák megoldása 
közben ősi filozófiai kérdések foglalkoztatnak bennünket. A 
jog nagy problémái az ellentétek szintézise, az összeegyeztethe­
tetlennek az összeegyeztetése, antitézisek feloldása. A „nomos“ 
az antinómiák gyermeke. Az állandóság és a változás, az egy 
és a sok, az én és a nem-én, a szabadság és a szükségszerűség, 
a valóság és a látszat, az abszolút és a relatív: ezek a legmoder­
nebb jogvitákban is felkísértő ősi filozófiai problémák, a jog­
tudomány paradoxonjai.174 Milyen jogfogalom bukkan fel ezek 
közül a paradoxonok közül? Azt mondja Cardozo, hogy mint 
bíró az elveknek, szabályoknak, szokásoknak és erkölcsöknek 
hatalmas tömkelegét látja maga körül lazán, szerteszórva 
feküdni. Ha ezek akként vannak megállapítva, hogy észszerű 
biztonsággal meg lehet jósolni a bíróság részéről leendő alkal­
mazásukat, akkor mindez jog.175 Az ítélet megszerkesztése olyan, 
mint a szőnyegnek sokféle színű szálból történő szövése, mint 
a paletta színeinek a keverése, mint a szimfóniának a hang­
jegyek ezerféle kombinációjából való megkomponálása. Mert 
mi történik, amikor a bíró dilemmába kerül? Mindig vannak 
elvek, precedensek, analógiák, amelyeket az igazság szolgála­
tába lehet kényszeríteni, ha van szemünk, hogy meglássuk 
őket.176 Cardozo tehát megvallja, hogy a bíró a precedenst nem 
annyira követi, mint inkább felhasználja, a jogi elvekre nem 
annyira esküszik, mint inkább csak hivatkozik, érvelése pedig 
nem annyira az analógiából folyik, mint inkább arra támasz­
kodik. Amikor Coke nem találta a kívánt precedenst, azt írta 
„mint azt a régi latin maxima mondja“ és feltalálta a 
maximát.177
Cardozo filozófiájának jellemvonásai a pragmatizmus, a 
hajlékonyság, a dogmatikus merevség kerülése, a tények, reali­
tások és következmények hangsúlyozása az elvontságokkal, a
172 Levy, 19.
173 Levy, 22.
174 Cardozo C 4—5.
175 Levy, 31.
178 Levy, 84—86.
177 Levy, 86.
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formális tételekkel és metafizikai finomságokkal szemben, a 
kísérletezésbe, folytonos újraalkalmazkodásba és felülvizsgá­
lásba vetett hit a megkövesedett tökéletességgel és véglegesség­
gel szemben.178
A bírói működés folyamatának a szinte vallomásszerö 
elemzése mármost Cardozot a következő végmegállapításhoz 
vezeti. A logika, a történet, a szokás, a hasznosság, a helyes 
magatartás elfogadott mértékei azok az erők, amelyek a jogot 
alakítják. Főképpen a precedenshez való ragaszkodással fogunk 
találkozni. A részarányos logikai jogfejlesztés hol a történethez 
vagy a szokáshoz fog simulni, amikor ezek a fejlődés mozgató 
erői, hol pedig szociális célkitűzésekhez vagy filozófiákhoz, 
amidőn ezek érvényesülnek az új szabályok kialakításában. 
Cardozo azonban hangsúlyozza, hogy a logikai részarányos­
ságért túlmagas árat is lehet fizetni.179
Brandeis realizmusa nem annyira lélektani, mint Holmes-é és 
Cardozo-é, hanem inkább gazdasági.18° A jogeset „szociális tájo­
lása“ a fő gondja. A szociális környezet távlatát adja hozzá az 
eset eldöntésének a szempontjaihoz. Elvont elvek felől a konkrét 
adatokra fordítja a bíróság figyelmét. A szerződési szabadság 
feletti vitát háttérbe szorítja a bérelemzés és a munkafeltételek 
vizsgálatával. Módszerét e sajátsága folytán „kontextualizmus- 
nak“ is nevezték.181 Ezzel azt akarják kifejezni, hogy a jogeset 
tényeinek s a gazdasági élet intézményes szervezetével való ösz- 
szefüggésének a gondos vizsgálatát a bírói ítélkezés vezérelve­
ként érvényesítette. Brandeis gazdasági meliorizmust, nem for­
radalmat képvisel. Véleményein keresztül a munkásosztály 
gazdasági filozófiája érvényesül a bírói ítélkezésben, de a nél­
kül, hogy az osztályharc gondolata is érvényesülne. Általános 
filozófiája experimentális pragmatizmus. Két nagy kísérleti fo­
lyamat lebeg a szeme előtt. Az egyik a társadalom örökös vak 
kísérletezése problémáinak a megoldása érdekében. A másik 
a bíróságok kísérletezése a helyes jogszabályok megtalálása ér­
dekében. A társadalom vak kísérletezésének a tapogatózó és tö­
kéletlen formulázásai az élő jog elemei, mert az emberek ener­
giáit és törekvéseit foglalják össze. A jog is, a társadalom vál­
tozó alakulásaival párhuzamosan, az örökös kísérletezés folya­
matában van.182
Az átmeneti irányok közé természetesen még igen sok 
szerzőt és művet besorolhatnánk. Mivel azonban meg kell elé­
gednünk a mai irányok puszta jellemzésével, csupán néhány mű-
178 Shientag, 601.
179 Cardozo A 112.
180 Lerner C 14.
181 Lerner C 15.
183 Lerner C 24, 25, 26, 28, Hamilton.
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vet említünk meg. Ezeknek is csak a megemlítésére kell szorít­
koznunk,mert célunk csak annak a környezetnek a megvilágítása, 
amelyből a Pound által képviselt jogszociológiát és az újrealista 
irányt kellőképpen lehet méltányolni. Ez a két irány üti a bé­
lyeget a mai szociológiai jogelméletre. Az átmeneti irányok 
ennek a két fő iránynak a méltatásánál részben mint előzmény, 
részben mint egyidejű környezet, részben pedig mint következ­
mény jönnek tekintetbe.
Goitein érdekes könyve, a mélylélektan útmutatásait kö­
vetve, a jogot szembeállítja a kényszerrel és az erkölccsel, és 
azt az eljárásból s azon keresztül az istenítéletből, mint bizo­
nyos mély lelki tényezők elhajlásából, igyekszik magyarázni.183 
Commons a gazdaságot és a társadalmat egyszerű joghelyze­
tekből institucionalista módon kívánja felépíteni.184 Dickinson 
gondos tanulmányt írt a közigazgatási bíráskodás és a jog­
uralom viszonyáról az Egyesült Államokban. Igyekezett meg­
védeni a jogi szuverénitást a pluralistákkal szemben, de nem 
az imperativ jogszemlálet, hanem a jogrend egységének a köve­
telménye alapján.185 A jog mögötti jog-ról szóló tanulmányá­
ban szembefordul a természetjogi elmélettel.186 Dickinson közel­
jut az analitikus és az imperativ felfogáshoz is. Nem csinálja 
végig a realistákkal a hagyományos jogelméleti iskolákkal 
való szembefordulást, hanem igyekszik menteni a menthetőt az 
iskolahagyományból. Mégis erős szociológiai vonás rajzolódik 
bele fejtegetéseibe. Haines a természetjog megelevenedését mu­
tatja ki főképp az amerikai alkotmányjogban. Tartózkodik 
azonban a természetjogi gondolkodás filozófiai és lélektani ma­
gyarázatától, viszont jól mutatja be annak kikerülhetetlenségét 
a bírói ítélkezésben.187 A természetjog újjászületését Haines 
négy tényezőnek tulajdonítja. Közvetlenebbül vezetünk be er­
kölcsi eszméket a jogba, eszmei és filozófiai mértékeket képe­
zünk a tételes jog lemérésére, a bírói és államszervi jogalkotás 
kritériumait keressük, és végül az állami szuverénitás határait 
igazoljuk a természetjog segítségével. Hallis a jogi személy el­
méletének tantörténetát és kritikáját nyújtja. Elutasítja mind 
az engedélyezési, mind a fikciós elméletet. A realista elméletek­
nek a jog eszmei és eszményi céljainak figyelmen kívül hagyá­
sát, a fikciós elméleteknek pedig a társadalmi realitások elha­
nyagolását veti a szemére. Tévesen állítja, hogy az angol jog 
elfogadja a fikciós elméletet. Hallis Vinogradoff emlékének 
ajánlja könyvét és az ő szellemében keresi a megoldást a ráció-
183 Goitein, v. ö. Horváth D 298.
134 Commons, v. ö. Horváth D 297—298.
185 Dickinson A, C.
186 Dickinson D.
187 Haines E, v. ö. Goodhart C 126—130, Husik C, Becker.
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nális és az empirikus tényezőknek az összekapcsolásában.188 Rob­
son az angol alkotmányt tanulmányozta az igazságszolgáltatás 
és a közigazgatási jog összefüggése tekintetében.189 Majd a ci­
vilizáció és a jog növekedésének az összefüggését kutatta, 
Maine hagyományait ápolva.190 Cairns a jog és a társadalmi tu­
dományok összeműködését keresi Pound szellemében.191 Hall 
a lopás jogát világítja át szociológiai módszerekkel. Megálla­
pítja, hogy a fennálló jog történeti véletlenek, partikularisz- 
tikus törvényhozás eredménye az Egyesült Államokban. Ügy 
véli, hogy a büntető törvényhozás még sohasem alapult az ál­
tala felölelt problémáknak kimerítően alapos elemzésén. A bűn- 
cselekményben a közösség egész életének a tükröződését látja. 
Ügyesen használja a büntetőstatisztikát és a társadalomlélek­
tant. A gazdasági körülmények fontosságát hangsúlyozza mind 
a jog fejlődésére, mind a bűncselekmények jellegére, mind a 
bűntevés technikájára, mind a bűnözés irányvonalaira nézve. 
Főkép azt tanítja, hogy a jogot az igazságszolgáltatással szem­
ben tanúsított népies magatartásokra kell felépíteni. Kimu­
tatja, hogy e szempont elhanyagolása mily sok kudarcra ve­
zetett.192
Természetesen még igen sok további könyvvel jellemez­
hetném a szociológiai irányhoz való átmenetet. De talán az át­
meneti irányoknak az eddigi jellemzése is elegendő annak be­
mutatására, miként fonódtak a fejlődés szálai a történeti irány­
tól a hisztorizmuson keresztül a szociológiai irányig. Ha tovább 
folytatnám a könyvek felsorolását, akkor a jellemzésnek el kel­
lene laposodnia és színtelenednie. Pedig a szociológiai irány 
kifejlődése, majd az újrealizmus kirobbanása, a mai fejlődés­
nek a legszínesebb, legelevenebb szakasza. Maine-től kezdve a 
maiakig végigvonul ezeken az irányokon a szempontoknak az 
eredetisége és frissesége. A szociológiai és az újrealista irányt 
is élesen megrajzolt képekben mutathatjuk be. Az előbbi Pound 
műveiben nyert kiteljesedést és hiánytalan kifejezést. Az utóbbi 
pedig a szociológiai jogelméletből kiharsanó éles szín, amely 
minden addigit elborítani törekszik és duzzad a jövő ígéretétől.
188 Hallis, v. ö. Dewey B, Goodhart C 133—137, Radin B.
189 Robson A.
100 Robson B. V. ö. Robson C.
191 Cairns.
192 Hall. V. ö. Sellin.
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47. Pound jelentőségét csak akkor lehet helyesen megítélni, 
ha elsősorban a jogi gondolkodás történelmének és kritikájának 
a művelőjét látjuk benne. James hatása alatt álló relativista 
pragmatizmusának talán a legalapvetőbb tétele az, hogy min­
den jogfilozófia az adott hely és idő különös szükségleteinek fe­
lel meg és azoktól függ. Vagy racionalizálja a fennálló jog­
rendet, vagy a jogfejlődés bizonyos irányú előmozdítását szol­
gálja, vagy a két előbbi törekvést egyetemesítve egy megadott 
hely és kor jogát az egyetemes, minden hely és kor számára 
érvényes jog rangjára kívánja emelni.193
Ahhoz a felelethez tehát, amelyet Pound a jogelmélet 
nagy kérdéseire ad, hozzá kell érteni azt a meggyőződését, hogy 
maga ez az ő elmélete is csupán a hely és kor különös törekvé­
seinek a racionalizálása. Pound jogelmélete egyébként is any- 
nyira tantörténeti nézeteiből fejlődik ki, hogy alig van egyéb 
érvényességi igénye annál, mint hogy ez szerinte a tantörténeti 
fejlődés végkövetkezése.
James pragmatizmusa érvényesül Pound-nak a jog cél­
jára vonatkozó felfogásában is. James etikai eszménye az, hogy 
minden időben annyi kívánságot, szükségletet elégítsünk ki, 
amennyit csak képesek vagyunk. Pound szerint viszont a jogász­
nak az összes társadalmi érdekek biztosítására kell törekednie, 
amennyire csak módjában áll. A jog célja mindent elkövetni, 
amit általa emberi kívánságok, vágyak kielégítése érdekében 
egyáltalában el lehet követni.194
Jhering hatása észlelhető Pound-nál abban, hogy a fo­
galmi jogászat helyett a mindennapi jogélet realitásaira for­
dítja tekintetét, hogy a történeti iskolával szemben a jogot ala­
kító tudatos törekvésnek a hatásosságát hirdeti, végül, hogy 
a jogfilozófia fő kérdését a jog céljában és funkciójában látja. 
Kohler hatása alatt áll Pound hegelizáló tanítása a jogfejlődés 
korszakairól. Aktivista jogpolitikájában alkalmasint hatása 
alatt áll Ward telesis-ének is. A jogfejlődés merev és hajlékony 
korszakainak a váltakozása nyilvánvalóan hegelizáló elgon­
dolás. A jog céljának a szociális érdekvédelemben való meg­
pillantása, a jogosítványok mögött az érdekek játékának a meg­
figyelése pedig világosan Jhering hatására vall.
Ha csakis azt az egyenes feleletet keressük, amit Pound 
a jogelmélet nagy kérdéseire ad, akkor lefegyverzően egyszerű 
eredményre jutunk. Pound tulajdonképpen hasonlatban, képben 
felel. Azt mondja, hogy a jogrend a társadalmi ellenőrzés (so- 198
198 Pound D 20, Grossman, 615—616. 
m Pound D 96, Grossman, 608.
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cial control) folyamatának egyik oldala. Ügy gondolhatjuk, 
mint a társadalmi mérnökösködés (social engineering) felada­
tainak sorozatát, mint a súrlódás kiküszöbölését és az elpocsé- 
kolás megakadályozását, a lehetőség határain belül, végtelen 
emberi vágyaknak anyagi létjavak véges készletéből való kielé­
gítése közben. A jog azoknak az ismereteknek és tapasztalatok­
nak a teste, amelyek segítségével ezt a társadalmi mérnökös- 
ködést végezzük.195
Azonban a jog nem csupán szabályok teste. Vannak maga­
tartás és döntés számára való szabályai, elvei, fogalmai és mér­
tékei, de hozzátartoznak a hivatásos gondolkodás doktrinái és 
módjai és hivatási műszabályok is, amelyek segítségével a ma­
gatartási és döntési szabályokat alkalmazzuk, fejlesztjük és 
hatásossá tesszük.196
Ami a jog változásának a kérdését illeti, Pound tanítása 
az, hogy a jog történetében találunk merev és találunk hajlé­
kony fejlődési szakaszokat. A merev korszakok a stabilitás je­
gyében, a hajlékony korszakok ellenben a változás jegyében 
állanak. Az egész jogfejlődést tehát az állandóság és a válto­
zás dialektikája írja elő. Ezt a jogfejlődés hullámelméletének 
is lehetne nevezni. Tényleg felburjánoztak a nyomában a fejlő­
dés ciklikus elméletei.197 Merev korszakoknak tekinti Pound 
a szigorú jog és az érett jog korát, hajlékony korszakoknak 
pedig a kezdetleges jog és a természetjog korát. Itt már talál­
kozunk Pound gondolkodásának egyik előnytelen tulajdonsá­
sával. Szeret kissé mesterkélt osztályozásba, skatulyázásba el­
merülni. Halványan jellemzett típusokat végleges dolgoknak, 
lényegeknek tekint és azokkal mint változhatatlan mennyisé­
gekkel operál.198
Ha tehát azt kérdezzük, hogy miként változik a jog, akkor 
Pound a merev és hajlékony fejlődési korszakok dialektikájá­
val felel. Ha azt kérdezzük, hogy mikor helyes a jog, akkor 
a jog céljával felel, amely nem egyéb, mint a szociális érdek- 
védelem, a szükségletkielégítés közben előálló súrlódás és po­
csékolás kiküszöbölése. Ha végül azt kérdezzük, hogy mi a jog, 
akkor a társadalmi mérnökösködés képével felel.
Amint látható, ezek a feleletek lefegyverzően egyszerűek, 
de nem is viszik jelentékenyen előre a jogelméleti kutatást. 
Nem is lehet ezek alapján Pound jelentőségét megítélni. Az,
les p oun(j £  15 6 .
190 Pound C 156.
197 Albertsworth E, EToyt.
198 Horváth B 19—20, Cohen B 331. Cohen a vezérlő gondolatok el- 
dologiasításának, hiposztazálásának példájaként Pound-nak arra a kije­
lentésére hivatkozik, amely szerint a XIX. század a jog mozdulatlanságát 
kívánta. Cohen B 332.
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hogy a lehető legkevesebbet kockáztassa akkor, amikor a tan­
történet felhalmozott anyagához hozzáteszi a maga sajátos 
mondanivalóját, Pound-nál a tantörténeti kutatás legfőbb ta­
nulságából, az összes elméletek környezeti kötöttségéből, adódó 
követelmény. Aki nem akar áldozatul esni a perspektívának, 
az csak a legnagyobb óvatossággal mehet túl a tankritikán.
Miben áll Pound tantörténeti teljesítménye1? Röviden ab­
ban, hogy a tantörténeti fejlődés beható elemzése alapján kimu­
tatja a szociológiai irány kibontakozását, amelyért azután síkra- 
száll. Érthetővé igyekszik tenni az egyes irányok történeti kö­
töttségeit és teljesítőképességük határainak belátása után az 
újabb irányok kifejlődésének tényezőit. A XIX. századbeli is­
kolák közös hibáját abban látja, hogy a jogot egyedül a jogból 
akarták magyarázni. Elszigetelték azt a társadalmi ellenőrzés 
és a civilizáció egyéb elemeitől. A jogelmélet rendkívül dogma­
tikussá vált. Az analitikus irány fogalmi jogászaira vezetett, 
amely kizárta a jogász érdeklődését az új társadalmi érdekek 
szolgálatából. A történeti iskola, amelynek fő hibája, hogy nem 
volt elég történeti,199 történeti esetlegességeket szükségszerű 
egyetemes elvekként igyekezett feltüntetni. A metafizikai is­
kola álokoskodással igazolt halálraítélt doktrínákat, a helyett, 
hogy kritizálta volna őket. A XIX. század jogelméletének 
a dogmatikus merevsége éles ellentétben van a mai elmélet fel- 
lazultságával és szkepticizmusával.200 Poundnak egyik legszebb 
tantörténeti megállapítása az, hogy az analitikus iskola illúzió­
ban ringatta magát, amikor azt mondta, hogy egyedül a jog ér­
dekli, „amint van, nem pedig amint lennie kellene“. Mert a jog 
amint van, mondja Pound, ahogyan ezt a XIX. század anali­
tikus jogászai értették, illúzió.201 Pound megfigyeli, hogy 
a XIX. század végén már bizonyos közeledés történik a felso­
rolt irányok között.202
Pound még tovább megy az általánosításban. A XVII— 
XVIII. században a társadalmi ismeretek és köztük a jogelmélet 
foglalata filozófia, a XIX. században történelem, a XX.-ban 
tudomány, szociológia.203 Az analitikusokat csak a fejlett tár­
sadalom igazságszolgáltatási szabályai érdeklik, a történeti is­
kolát mindenféle társadalmi ellenőrzés, a szociológusokat az 
igazságszolgáltatás folyamata. Ez a különbség azonban a kor 
problémáiból magyarázható. Az analitikusok gazdaságilag, po­
litikailag és jogilag me a állapodott viszonyok között filozofál­
tak, amikor nem volt okuk túlmenni az autoritativ hagyomá-
199 Pound C 19.
200 Pound G LI. 444—445.
201 Pound C 33.
202 Pound G 445.
203 Pound M 477.
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nyon. A történeti jogászok a tekintélyt és az észt a történettel 
cserélik fel, mint amely mindent megmagyaráz a jog fejlődé­
sében. Ezért terjeszkednek ki a társadalmi ellenőrzés egész te­
rületére, mint amelyet a történetben nem lehet a jogtól lég­
mentesen elszigetelni. Végül a filozófus jogászok a rohamos jogi 
változások korszakában virágoztak, azért nyúlnak vissza a jog­
nak távolabbi forrásaira.204
Pound elismeri, hogy 1911-ben, amikor hosszabb tanul­
mányt írt a szociológiai jogelméletről, a szociológia befolyását 
némileg túlhangsúlyozta.205 Hogy látja ma a jogelmélet állá­
sát? Ötven évvel ezelőtt, írja 1938-ban, a jogászok csak a jog­
szabályok rendszerezésével, vagy történeti fejlődésével, vagy 
metafizikai bírálatával törődtek. Ma komplexebbnek látjuk a jo­
got. A jog természetének a problémája elvesztette egyszerűsé­
gét és egyrétűségét. Nemcsak jogi előírásokról van szó, hanem 
rendről és folyamatokról. Bírói, közigazgatási és jogászi maga­
tartásfolyamatok várnak vizsgálatra. A mai jogtudomány jel­
legzetességei, az ötven év előttivel összehasonlítva, a követke­
zők. A funkcionális attitűd azt jelenti, hogy nemcsak azt kutat­
juk, hogy mi a jog, hanem azt is, hogy mit tesz, hogy teszi, és 
hogyan tehetné jobban. A mai jogtudomány a többi társadalmi 
tudományokkal való összeműködésre törekszik. A jogot, a foga­
lomnak valamennyi jelentósárnyalatában, a társadalmi ellen­
őrzés teljes folyamatával való összefüggésében vizsgálja. Éle­
sen figyeli az individualizálás és a személyi elem szerepét. Ér­
tékel, az érdekmérlegelést meglátja a jogalkotásban és a jog- 
alkalmazásban.206
Bizonyos tekintetben úgy lehet talán összefoglalni Pound 
bírálatát az előző irányokról, hogy valamennyi nagyobb mér­
tékben spekulatív, mint első pillantásra hinnők. A történeti is­
kola idealizálja a jogtörténetet, naívul hegelizál. A jogtörténet 
e szerint a jogeszme vagy a szabadságeszme kibontakozása. Min­
den tételes jogalkotás csupán deklaratórius. Ebben a gondolat­
ban a történeti iskola egybefonódik a természetjogival. Pound- 
nak leginkább épp az nem tetszik ebben a tanításban, hogy a 
jogot nem lehet tudatos törekvéssel alkotni. Az analitikus isko­
lában az a spekulatív elem, hogy jognak csakis a szuverén pa­
rancsát hajlandó tekinteni, holott a jog szabályokon kívül 
hagyományos technikából és eszményekből is áll. A jognak a 
merő tényekre korlátozása is már spekulatív elszigetelés. Az 
analitikus jogelmélet spekulatív jellege álarc nélkül áll előt­
tünk a fogalmi jogászatban. Bármely új helyzet egyszerűen a 
meglévő szabályok szerint nyer elbírálást, mert hiszen ezek, 201
201 Pound M 477—478.
206 Pound G LI. 445—446.
206 Pound G LI. 811—812.
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logikai zártságuk következtében, minden elképzelhető eset elbí­
rálására elégségesek.207
Jhering maradandó jelentőségét abban látja Pound, hogy 
a figyelmet a jog természetéről annak céljára irányította, a 
fogalmi apparátus helyett inkább az érdekvédelmet helyezte 
előtérbe. Stammler jelentőségét a hely és a kor jogeszményének 
a megfogalmazásában látja, miközben a helyes jog megálla­
pításának a módszerére helyezi a hangsúlyt. A szociológiai 
jogászat nem annyira a jog tartalmával, mint működésével törő­
dik. A jog tudatos törekvés útján megjavítható társadalmi 
intézmény. Tekintélyének alapja az általa szolgált társadalmi 
célok. A szociológiai jogelméletnek mármost Pound szerint négy 
fokozata van. Első a mechanikai. Ez a történeti iskola meta­
fizikai elvei helyére a fizikai törvényeket léptette, mint a jog­
fejlődés tényezőit. A joggal szemben mindenféle teremtő tevé­
kenység éppoly hiábavalónak látszott, mint a történeti iskola 
szemében. Az emberek megfigyelhetik a társadalmi törvények 
kikerülhetetlen működését, de azt nem befolyásolhatják. A kö­
vetkező fokozat a biológiai, majd a pszichológiai. Az első három 
fokozatot Pound kevéssé tudja méltányolni. A negyedik és 
jelenlegi fokozatot az egyesítés fokozatának nevezi. Ez szembe­
száll a jogelméletnek a többi társadalmi tudományoktól való 
elválasztásával. Mivel a jog csak része a társadalmi ellenőrzés­
nek, csak társadalmi környezetéből érthető meg. Ezért kell vizs­
gálni a jogi intézmények és doktrínák társadalmi hatásait; a 
jogalkotást társadalmi feltételeinek az átvilágításával előkészí­
teni; kutatni a jogszabályok működésbeli hatásosságának az esz­
közeit, a jogászi gondolkodás módszereit; a jogot a maga társa­
dalmi hátteréből magyarázó jogtörténelmet művelni.208
Az újrealizmus főhibáját Pound a helyességi szempont 
elhanyagolásában látja. Az értékelő szempontot kikapcsoló, az 
exakt matematikai tudománnyal kacérkodó jogtudomány csu­
pán illúziója a realitásnak, mert a fő kérdést mellőzi. Az 
újrealista tanítás abban is irreális, Pound szerint, hogy taga­
dásba veszi általános jogszabályok fennállását.209
Pound erős oldala a tudásszociológia színvonalára emel­
kedő tantörténeti kutatás. Gondolatai azonban nem nagyon 
melyek. Árnyoldala a sokszor színtelen szkematizálás. Fáradha­
tatlanul osztályoz és skatulyáz. Tagadhatatlanul van azonban 
szeme régi cs új jellegzetességek meglátásához egyaránt. Majd­
nem minden irányban egyformán eleven és nyilt az érdeklő­
dése. Csak az újrealizmus iránt türelmetlen kissé, mint amely 
az ő egyeduralmát megdöntötte az Egyesült Államokban.
207 Pound M 430—481.
208 Pound M 482—484.
209 Pound M 485.
540
Főúridról azt állították, hogy inkább filozófiai jogtudo­
mányt, mint jogfilozófiát alkotott.210 Ez írásainak egy részére 
kétségkívül jellemző. Tantörténeti és tankritikai művei azonban 
a filozófiatörténet legjobb hagyományait képviselik és ezekben 
igazi jogiilozófiát kell látnunk. Sőt azt kell mondanunk, hogy 
a mai angol jogelméletben egyetlen más szerző sem képviseli 
Poundnál tisztábban a szakszerű jogfilozófiát.
Azt azonban lehet állítani, hogy Pound nem annyira saját 
jogelméleti tanításának tartalmával hatott, hanem inkább gon­
dolkodásának, jogszemléletének az újszerű beállítottsága hozott 
létre valami atmoszférikus vagy távlatbeli változást a jogról 
való újabb elmélkedésben.
Ennek a beállítottságnak a jellemzése végett kívánjuk 
Pound egyes írásait megemlíteni. A The Spirit of the Common 
lo w  (1921) című könyvében mesteri példáját nyújtja az eszme- 
történeti elemzésnek. Az angol jog jellegzetességét a precedens 
doktrínájában, a zsűri intézményében és a jog szupremáciájá- 
ban látja. Germán jogintézmények, a hűbériség, a puritánizmus, 
a bíróság és a korona közti küzdelmek, és későbbi koreszmék 
hatását meggyőzően mutatja ki.211 Az An Introduction to the 
Philosophy of Law (1922) című könyvében először, igen jellem­
zően, a jogfilozófia funkciójáról értekezik, kifejtvén ismert 
álláspontját, amely szerint az a hely és a kor jogi eszméinek 
a racionalizálása, egyetemesítése, ami azonban rendszerint nagy 
hatással van a jogfejlődésre. Majd a jog céljáról szól, miköz­
ben eljut a társadalmi mérnökösködés gondolatához. Azután 
beszél a jogalkalmazásról, a jogi felelősségről, a tulajdonról és 
a szerződésről. A jogi felelősségről írva azt tartja, hogy a 
deliktum és a szerződés igen lényegtelen kategóriák a jogászi 
gondolkodás szempontjából.212 A jogi felelősséget a polgárosult 
életnek abból a követelményéből vezeti le, hogy akivel dolgunk 
van, az jóhiszemben cselekszik. Ebből következik, hogy ember­
társaink megfelelnek a magatartásuk által felkeltett észszerű 
várakozásoknak, hogy a közerkölcs szerinti várakozásnak meg­
felelően végzik el vállalkozásaikat, hogy buzgón és híven fog­
nak eljárni dolgaikban, hogy visszatérítik az alaptalan gazda­
godást.213 Mindezzel Pound a tárgyi felelősséget kívánja delik- 
tuális és kontraktuális analógiák kizárásával megmagyarázni. 
Nem említi azonban a felelősségnek biztosítási elméletét.214 
Interpretations of Legal History (1923) című könyvében Pound 
a XIX. század történeti jogelméletének a jogtörténetről adott
210 Cohen B 327.
211 Horváth B 10—15.
212 Pound D 172.
213 Pound D 188.
214 Cohen B 341.
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magyarázatait vizsgálja. Tudása és eszmetörténeti módszere 
itt érvényesül talán a legragyogóbban. Sorra veszi az erkölcsi 
és vallásos, a politikai, a néprajzi és élettani, a gazdasági, a 
nagy jogász szerepét hangsúlyozó, és végül a saját mérnökös- 
ködési értelmezését a jogtörténetnek. A Law and Morals (1923) 
című könyvében a címbeli problémát ismét csak az analitikus, 
a történeti és a filozófiai irányok nézeteinek az ismertetésével 
világítja meg. Pound általános nézete e kérdésben az, hogy 
nem szabad ugyan a jogot az erkölccsel összetéveszteni, de nem 
szabad őket egymástól ridegen elválasztani sem.
Pound rengeteg folyóiratcikket tett közzé. Ezek közül 
egyesek még könyveinél is jobban jellemzik gondolkodásának 
irányát. Már 1908-ban észreveszi Common Law and Legislation 
című cikkében a tömeges törvényalkotás és a bíróságok ellen­
séges magatartása közti ellentétet és lappangó veszélyeket. A 
bíróság nemhogy felsőbb, vagy akár csak egyenlő tekintélyt 
tulajdonítana a törvényalkotásnak a bírói jogalkotással szem­
ben, hanem a törvénycikknek még liberális magyarázatára sem 
hajlandó, hanem megszorítóan értelmezi azt. Holott a bíróság, 
Pound szerint, többé nem a népet védi a koronával szemben, 
amikor féltékeny a törvényhozásra, hanem a nép és a nép szük­
ségletei közé áll. Egyéneket véd, akiknek nincs szüksége véde­
lemre, a társadalommal szemben, amelynek szüksége lenne véde­
lemre. A bíróság többé nem a népszerű oldalon áll, és a tör­
vényhozás a jogalkotásnak a demokratikusabb alakja.215 Law 
in Books and Law in Action című remek kis tanulmányában 
Pound már 1910-ben ráirányítja a figyelmet arra a tüneményre, 
valamint annak okaira, hogy más a jog a könyvekben, mint a 
tettekben. A zsűrik hatáskörének kiterjesztése arra való, hogy 
megmaradhasson a jog betűje, miközben megváltozik a szel­
leme. A betűszerinti, a látszólagos szabályok nem az igazi, a 
tulajdonképpeni szabályok többé. Jogilag a bíró meg van kötve 
a precedensek szigorú szabályaival, a valóságban azonban ez 
csak elmélet. Kiáltó kegyetlenség fikciója fedi a gyakorlatban 
a házastársak vérmérsékletének az összeférhetetlenségét. A 
kiáltó kegyetlenség, mint válóok, benne marad a könyvekben, 
miközben a házastársak megegyeznek, hogy a feleség kegyet­
lenségre hivatkozik, a férj pedig azt nem tagadja. A jog meg­
változott működésében, miközben változatlan maradt a köny­
vekben. Ezek példák. Mi a magyarázat1? Pound szerint akkor, 
amikor a törvényalkotás csak deklarálja a jogot, amikor a 
jogászat csupán az ész diktátumát kívánja felfedezni, tehát a 
természetjogi és a történeti iskola felfogása mellett, a jog a 
könyvekben és a jog a tettekben nem eshetik messze egymástól, 
mert a szabályok csak a közvéleményt és a közgyakorlatot tük- *
*18 Pound N.
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rözik. Mihelyt azonban az imperativ elmélet kerekedik felül, 
mihelyt törvény bármi, ami csak tetszik a hatalomnak, rögtön 
azt találjuk, hogy a rendelkezések részleteinek a tömege gya­
korlatban nem válik joggá. A történeti iskola tanítását követve 
viszont a jog a könyvekben lassanként lehetetlen kísérlet színé­
ben tűnik fel arra, hogy a halottak kormányozzák az élőket. 
Amíg ellenben az imperativ elmélet elhiteti a jogalkotóval, hogy 
csak bele kell írni rendelkezéseit a törvénykönyvbe és azok 
mindjárt élő joggá válnak, addig a jog a törvénykönyvben távol 
lesz a jogtól, amint az a bíróságok előtt érvényesül az életben. 
A jogász feladata az, hogy a jog az életben megfeleljen a jog­
nak a könyvekben. Ennek a módja olyanná tenni a jogot a 
könyvekben, hogy megfelelhessen neki a jog az életben.216 Courts 
and Legislation című cikkében Pound így foglalja össze 1913-ban 
a nehézségeket. Túl részletező a törvényalkotás, túl merev rész­
letszabályokkal köti meg a bíróság kezét. Az ellenkező nehéz­
ség a nyers törvényalkotás, amely a bíróságra hagyja annak 
kidolgozását, amit a törvényhozás szándékolt ugyan megtenni, 
de tényleg nem tett meg. További nagy nehézség az abszolút 
elméletek hatása, amely túl sok egyetemes merev szabályra, a 
hely és kor eszméinek a megrögződésére, a hagyományos rend­
szernek újabb elvek rovására történő kikényszerítésére vezet. 
Végül nagy nehézség a végrehajtás, az érvényesítés kérdésének 
az elhanyagolása. Holott az érvényesítés, az alkalmazás, a jog 
élete.217 The Theory of Judicial Decision (1923) című tanulmá­
nyában Pound azt fejti ki, hogy a bíróságok és a jogászok a 
valóságban mindig többre támaszkodtak, mint a jogtételek for­
mális összegére. Az analitikus jogászok szerinti „jog, amint 
van“ illúzió.218 A kezdő tévedés az, mintha a jog egyszerű, 
egyrétű fogalom lenne. Pedig a jog jelent tételeket, jelent ha­
gyományos magyarázási és értelmezési eszméket, hagyományos 
technikát a jogszabályok kiterjesztő és megszorító alkalmazá­
sára és továbbfejlesztésére vonatkozólag, végül a jog céljára 
vonatkozó filozófiai, politikai és erkölcsi eszméket is.219 Jog­
szabály az, amikor a jog tüzetesen meghatározott tényálláshoz 
meghatározott jogkövetkezményt fűz, Ezzel szemben jogelv az., 
amikor a jog széles általánosítást fektet le, mint a bírói követ­
keztetés autoritativ előfeltevését ott, ahol nincs szabály, vagy 
a szabály nem alkalmazható, vagy alkalmazása nem megfelelő. 
Jogfogalom ismét valamely tényhelyzet általános típusának a 
meghatározása. Jogi mérték végül valamely jogi értékelés 
típusának a meghatározása. Pound szerint a jogszabály, jog-
219 Pound A.
217 Pound P.
218 Pound X 655.
219 Pound X 643, 645.
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elv, jogfogalom és jogi mérték megkülönböztetése azt mutatja, 
hogy maga a jogtétel sem egyszerű fogalom, mert hiszen ebből 
a négyféle elemből állhat.220 Az például, hogy a bíróságok köves­
sék régebbi döntéseiket, Pound szerint, nem jogszabály abban 
az értelemben, mint az a szabály, hogy a végrendeletet hány 
tanúnak kell aláírnia. Nem is jogelv abban az értelemben, mint 
a vétkes magatartásért való felelősség elve. Egyáltalában nem 
szabály és nem elv, sőt nem is jogtétel. Hanem a bírói döntésnek 
hagyományos mestersége.221 Pound legmesszebbmenő megálla­
pítása azonban az, hogy a társadalom eszményi állapotáról 
alkotott képek éppúgy részei a jognak, mint a jogtételek. Durva 
öncsalás, ha ezeket kizárjuk a jogból. Hiszen ezek adják a jog­
tételeknek a maguk eleven tartalmát és minden nehezebb eset­
ben ezek szolgáltatják a döntés végső alapját.222 Sőt Pound egye­
nesen úgy látja, hogy a jogfejlődés legmaradandóbb eleme a 
társadalmi és a jogi rendről alkotott bírói és hivatásbeli eszmé­
nyekben van. Jogpolitikailag tehát az a feladat, hogy a hatósá­
gokat ugyanazokkal és a lehető legtökéletesebb eszményekkel 
kell ellátni a társadalmi rendnek legjobb képzeletbeli állapotá­
ról.223 Pound mármost a következőket ajánlja. Fessük meg a 
bírói döntés helyessége érdekében a jogászi társadalmi mérnö- 
kösködés képét, mint a társadalmi ellenőrzésnek egyik részletét. 
Válasszuk szét a joganyagnak azt a részét, amely az értelemhez 
szól, ismétlődést, kiszámíthatóságot, szabályt és a jogelv logikai 
fejlesztését kívánja, a joganyagnak attól a másik részétől, 
amely intuíciót kíván, egyedülálló, soha vissza nem térő hely­
zeteket mutat, jogi mértékeket és egyéniesítő jogalkalmazást 
követel. Tartsunk egyensúlyt a konkrét eset eldöntésének és a 
precedensalkotásnak a szempontja között. A legfontosabb pedig 
az, hogy tudatosítsuk a társadalmi és a jogi rend eszményi 
képeinek a szerepét a bírói döntésben és jogalkotásban 
egyaránt.224
A szociológiai jogelméletre vonatkozó nézeteit Pound 
The Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence (1911) 
című, már említett tanulmányában,225 a jog céljára vonatkozó 
felfogását pedig The End of Law as Developed in Legal Rules 
and Doctrines és The End of Law as Developed in Juristic* 
Thought (1914) című cikkeiben 226 fejtette ki. Rendkívül tájé­
koztató végül Fifty Years of Jurisprudence (1937—1938) című
220 Pound X 645—646.
221 Pound X 648.
222 Pound X 654.
223 Pound X 661—662.
224 Pound X 958.
225 Pound O.
228 Pound R, S.
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értekezése,227 amelyből már szintén idéztünk. Ennek egyes ré­
szeivel még érdemes lesz megismerkednünk, mert hiszen Pound 
itt ad mintegy lezáró képet tantörténeti vizsgálódásainak az 
utolsó ötven évre vonatkozó leszűrt végeredményéről.
Ötven évvel ezelőtt a jogelmélet, Pound szerint, messze 
mögötte kullogott a törvényhozásnak és a bíráskodásnak. 
Amennyiben gyakorlati volt, akadályozott. Már 1886-ban is 
a múlt jogtudománya volt. Ezt mondja az 1870-ben született 
Pound 1937-ben. Érdeklődésre tarthat számot az analitikus 
irányra vonatkozó beszámolója. Austin ma, szerinte, sokkal job­
ban áll, mint ötven év előtt.228 Ezt egyrészt a jogi beavatkozás 
kiterjeszkedésének és a kollektivizálódásának,229 másrészt annak 
tulajdonítja, hogy az analitikus irány a baloldali jogászok ta­
nításává vált világszerte és új alakot készül ölteni a realista 
iskolákban.230 Azonban az analitikus irány anatomizáló, osztá­
lyozó oldala határozottan visszafejlődött.231 Lényeges változá­
son esett át az analitikus irány imperativ oldala is. Holland 
kijavította Austint, amikor parancs helyett érvényesítésről be­
szélt. Dicey kijavította Hollandot, amidőn a szuverén részéről 
való érvényesítés helyett bírói érvényesítésről beszélt. Ez meg­
felelt a common law-gondolkodásnak, tekintettel a bíróság füg­
getlen és uralkodó helyzetére. A döntési szabály elfoglalta 
a magatartási szabály helyét.232 Az analitikus jogász eleinte 
a jogot a jogalkotó szemével nézte. Később a bíró és a közigaz­
gatási tisztviselő szemével. Még később a jogtanácsos szemé­
vel. Holmes már ebben az értelemben jóslatnak, Cardozo helye­
sebben jóslatok alapjának tekinti a jogot. Végül is már nem 
a jogi tanácsadó, hanem a tanácsot kereső szempontja lép elő­
térbe. Most már a jog a fenyegető hatósági aktust jelenti, és 
ez az uralkodó analitikus meghatározás a Kontinensen (Euró­
pában).233 Ötven év alatt a jog jelentése is fokozatosan kibő­
vült. Jogtételeken kívül jogrendet, bírói eljárást, közigazgatási 
eljárást, törvényhozási eljárást, jogászi eljárásokat is értünk 
rajta. A jogban van tétel, technika és eszmény, mint elemek. 
Maga a tétel sem egyszerű, mert azon belül meg lehet különböz­
tetni szabályt, elvet, fogalmat és mértéket.234
Az analitikus irány Pound szerint három ponton veresé­
get szenvedett. Meghiúsult az a kísérlet, hogy minden jogot jog-
227 Pound G.
828 Pound G 562, 564.
329 Pound G 564.
230 pound G 582.
231 Pound G 564—566.
232 Pound G 568.
233 Pound G 568—569.
234 Pound G 569—570.
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szabályra vezessen vissza. Meghiúsult az a kísérlete, hogy ki­
zárjon mindent a jogból, ami nem az állami tekintély által fel­
állított jogtétel. Hajótörést szenvedett az a törekvése is, hogy 
a teremtő bírói és közigazgatási jogalkotás lehetőségét két­
ségbevonja.235 Behatóan foglalkozik azután Pound a joghelyze­
teknek Hohfeld és Kocourek által végzett elemzésével. Ezt je­
lentős teljesítménynek tartja. Fő kifogása, hogy a logizáló mód­
szer a gyakorlati szükségletet messze meghaladó megkülönböz­
tetésekhez vezetett.236
A tanulmány hátralevő tartalmáról részben már meg­
emlékeztünk, részben arra, az új realizmusnál, még vissza­
térünk.
Pound tankritikája tette lehetővé a jogelméleti gondol­
kodásnak a teljes áttájékozódását. Jelentősége ezért felmérhe­
tetlen. Az eszmetörténeti bírálatnak egyik nagy mestere.
Ha azt vizsgáljuk, hogy milyen hatással volt az angol 
szociológia a jogelméletnek szociológiai áttájékozódására, ak­
kor az eredmény kiábrándító. Talán igaza van Oairns-nek, aki 
a társadalmi tudományoknak a jogi gondolkodásra gyakorolt 
hatását nem egyes tanoknak az átsugárzásában, hanem a jog­
szemlélet észrevétlen átalakulásában, távlatainak a megválto­
zásában látja.237 Mégis érdeklődésünkre tarthat számot az a kér­
dés, hogy miként tükröződik az angol szociológia az angol jog­
elméletben, illetőleg a jogelmélet a szociológiában.
Pound elfordulására a mechanikus szociológiától hatás­
sal lehetett Ward Lester Frank, aki a társadalmi folyamat tu­
datos irányítását hangsúlyozza. Ward a társadalom lélektani 
tényezőire tereli a figyelmet. A világfolyamatot összeütköző 
energiáknak a „synergia“ elve szerinti „szintetikus teremtés“- 
folyamataként magyarázza. Elméletén nyomot hagy az auto­
didakta dilettantizmusa és Comte meg Spencer monisztikus, 
szintétikus filozófiája. Az ember és a társadalom mozgatója az 
érzés. Az értelem ennek a pusztító, romboló hatásait gátolja. 
A társadalmi ellenőrzés az emberi érzelmeknek intézmények, 
kódexek segítségével való értelmes irányításából áll. Az érzés 
hajt, az értelem megvilágosít. De a merőben elnyomó és gátoló 
szabályozás éppúgy pocsékol és pazarol, mint a szabályozatlan 
érzés. Az érzés energia, tehát felhasználni, nem pedig pocsékolni 
kell. Az értelem hivatása a pocsékolás kiküszöbölése. Ez a kü­
lönbség a természetnek a pazarló gazdálkodása és az értelem­
nek a takarékos gazdálkodása között. A társadalmi ellenőrzés 
altkor emelkedik a kollektív telesis magaslatára, amikor a tár­
sadalmi célok jól ismertek, elérésük útjai és eszközei pedig tu-
235 Pound G 570—571.
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dományosan bizonyítottak. A telesis a célkitűzés, megvalósítá­
sának tudományos ismeretével egyetemben. Olyan, mint az épí­
tész tervének és a vállalkozó költségvetésének az egybevetése, 
kombinációja. A telesis az értelem gazdálkodása, amely kikü­
szöböli a pocsékolást. A természet a fejlődés útján halad, amely 
rendkívül pazarló, a társadalomnak ezzel szemben a telesis út­
ján kell haladnia. Ha a társadalom világosan ismerné céljait 
és elég értelmes lenne a telesis alkalmazására, akkor szociokra- 
tikussá válnék, az egésznek, nem pedig valamely résznek az ér­
dekében működnék. Az értelmes társadalmi ellenőrzés attraktív 
törvényhozást eredményezne. A tilalmak és a korlátozások meg­
szűnnének, a jog önvégrehajtóvá válnék, a telesis vonzóvá tenné 
a törvénykönyvet.238 A jog keletkezését Ward, Gumplowic és 
Ratzenhofer nyomán, a fajok harcából magyarázza. A meg­
hódított, legyőzött fajjal szemben a katonai hatalom kímélet­
len gyakorlása idővel komoly teherré válik. Gazdaságossá vá­
lik a tekintély általánosítása, általános szabályok felállítása. 
Ez a jog útján való kormányzás kezdete. Amíg a jogot meg 
nem sértik, az alárendelt faj is bizonyos szabadságot élvez, és 
a nem jogsértő cselekedet jogosítványként ismertetik el.239 A jog 
kezdetben érzelem, társadalmi rendérzék. A kifejlődött jogrend 
származékos intézmény, és a jog viszonya a bírósághoz ugyan­
az, mint a vallásé az egyházhoz.240 Világos, hogy Ward telesis-e 
a társadalmi mérnökösködés gondolatának az alapja. Ward 
erős etatista irányt képvisel, az állami beavatkozás kilátásait 
kedvezően ítéli meg. Hatásának súlypontja a lélektani ténye­
zők hangsúlyozása és a társadalom irányíthatóságának a fel­
ismerése.241
Small módszertani nézetei értékesebbek, mint a jog és az 
állam társadalmi szerepére vonatkozó, Ratzenhofer nyomdo­
kain járó nézetei. Felismeri, hogy a társadalmi életet csak mint 
egészet lehet megérteni. Azt mondja, hogy minden egyes pá- 
rosulásra nem hajlandó társadalmi tudomány sorsa a termé­
ketlenség. Azt hiszi, hogy objektív gazdaságtan objektív szocioló­
gia nélkül éppoly lehetetlen, mint nyelvtan nyelv nélkül. Az 
erkölcsi és egyéb kódexek a társadalmi fejlődés termékei, az 
etikai ítéletek egyszerűen magatartás és magatartás közötti oko- 
zatos kapcsolatok megállapításai. Ezzel szemben azonban Small 
szerint az értékítéleteket nem lehet kirekeszteni a társadalmi 
tudományokból. Hiszen maga az a követelés, hogy rekesszük ki 
őket, szintén értékítélet.242 Small a szociológiát a különös tár­
sadalomtudományok szintézisének tartja.
238 Odúm, 78—82.
239 w ar(j) Lester Frank, 206.
240 Ward, Lester Frank, 187.
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A társadalmi folyamat lényege Small szerint érdekcsopor­
tok közötti küzdelem. Az állam szerepe e küzdelem korlátozása. 
Az állam nem csupán politikai és gazdasági rendszer, hanem 
az egész emberi történésnek a mikrokozmosza. Nem lény, hanem 
folyamat. Intézményei csak módszerei az érdekkielégítósnek. 
Az állam az egyenetlenkedések egységbefoglalása, az össze­
ütközések kiegyenlítése, összhang a hangzavarban. Az állam az 
egymást kölcsönösen taszító erőknek közös akciókra való cso­
portosítása. Végső célja az érdekek összehangolása, ami a szo­
cializálás vagy kollektivizálás igazi értelme. A politikai hala­
dás a hódító államtól a kultúrállam felé vezet.243
Giddings már 1890-ben azt tervezi, hogy a társadalmi fej­
lődést a természetes kiválasztásnak az emberre gyakorolt ha­
tásaként magyarázza. Elméletének lényegét 1922-ben a követ­
kezőkép foglalja össze. Amikor valamely ingerre több egyén 
reagál, többes magatartás áll elő. A többes magatartás ellen­
tétekké és egyesülésekké fejlődik. A társadalmi jelenségek két 
változónak, a helyzetnek és a többes magatartásnak a termékei. 
Mihelyt a többes magatartásban résztvevő egyének magatartás- 
csoportokba különülnek el, a csoport tudata (consciousness of 
kind), vagyis az egyik fajta magatartásnak az előnyben része­
sítése a többivel szemben, a nyájösztönt társulássá alakítja. 
A társadalom kollektív magatartás céljából szerveződik, ha 
a hasonlóság elég a társas kohézió fenntartására, a különbözőség 
pedig a munka megosztására. A szervezett társadalom a maga 
helyeslésével és helytelenítésével, nyomásával és teljesítményé­
vel, kiválasztja az alkalmas lelki típusokat.244 Giddings hang­
súlyozza, hogy államelméletet tanítani a szociológia alapelvei 
előtt olyan, mint csillagászattant vagy tbermodynamikát taní­
tani Newton törvényei előtt.245 Giddings vezérgondolata a tár­
sadalmi fejlődés fizikai és alanyi tényezőinek az összeegyezte­
tése.246 Érdekesen bírálja Giddings a politikai és jogi szuveré- 
nitásfogalmat, majd négy fejlődésszakát különbözteti meg 
a szociológiai értelemben vett szuverénitásnak: a személyes szu- 
verénitást, az osztályszuverénitást, a tömegszuverénitást és 
végül a közvélemény vagy a felvilágosult nép szuverénitását. 
Ezek közül szerinte szigorúan véve csakis a tömegszuverénitás 
képes engedelmességet kikényszeríteni. A személyes szuverén 
az engedelmességet csak parancsolja, az osztályszuverénitás csak 
inspirálja vagy kicsikarja, végül a felvilágosult népszuveréni- 
tás csak létrehívja. A metafizikai és jogászi fogalmazás „ere­
deti, független, egyetemes és ellenállhatatlan hatalom az enge-
243 Barnes, 22, 32—34, 55—56.
244 Odum, 204, 222-223.
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delmessóg kikényszerítésére“ e szerint tarthatatlan.247 Az egyéni 
szabadság azonban Giddings szerint csakis a szuverén állam 
engedélyéből áll fenn.248 Mégis vannak természetes jogosítvá­
nyok. Mert a szuverén akarat feltételeit kérlelhetetlenül meg­
szabja a természetes kiválasztás. A tételes jogosítványokat 
a jogalkotó hatalom szankcionálja. A természetes jogosítványok 
viszont a helyességnek társadalmilag szükségszerű normái, ame­
lyeket a természetes kiválasztás kényszerít ki. Nagy össze­
függésben nézve nem lehetnek sem tételesjogi, sem erkölcsi jo­
gosítványok, amelyeket nem a természetes jogosítványok ala­
poznának meg.249 Végül figyelemreméltóan fejtegeti Giddings 
bizonyos elméleteknek bizonyos társadalomtípusok által való 
meghatározottságát. A szuverénitáselméletek például, amelyek 
szerint a hatalom teszi a jogot, a zsarnoki társadalomról van­
nak mintázva. A csoport tudatát hangsúlyozó elmélet (Giddings 
saját elmélete) hasonló szellemű emberek társadalmának a kó­
piája. Ösztönelméleteket találunk a totemisztikus, testvériségi 
elméleteket a törzsi társadalmakban. Természetjogi elméletek 
a „helyeslési“ társadalmakból nőnek ki, amelyeket a gazdasági 
vállalkozás hoz össze és bizonyos képességek elismerése és he­
lyeslése tart együtt. Tekintélyi társadalmaktól ered a királyok 
isteni jogának az elmélete, intrikák által összetartott társadal­
maktól a machiavellisztikus felfogás, alkotmányos társadal­
maktól a szerződési elmélet, és végül eszmények által össze­
tartott társadalmaktól az utópisztikus elméletek.250 Bár az osz­
tályozás kissé önkényes, az összefüggések bemutatása pedig nem 
egészen meggyőző, az elméletek társadalmi kötöttségének 
a szemléltetése mégis tanulságos.
Ross beszél először 1896-ban társadalmi ellenőrzésről (so­
cial control). A jog szerinte a leginkább specializált és legtöké­
letesebb gépezete az ellenőrzésnek, amely a társadalomban al­
kalmazást nyer.251 Sumner és Keller már úgy fogják fel a jo­
got, mint a társadalmi erkölcsnek és szokásnak (mores) a ki­
kristályosodását.252 Igen érdekes Bentley felfogása, aki szerint 
a jog nem a kormányzat eredménye, hanem maga a kormányzat 
bizonyos szemszögből tekintve. A jog végelemzésben nem egyéb 
szerinte, mint amit a tömeg tesz és bizonyos fokig másokkal is 
megtétet kormányzati szervek segítségével.253
Az amerikai szociológia vezető elméleteinek ez az áttekin-
247 Barnes, 128—130.
248 Barnes, 140.
249 Barnes, 148.
250 Barnes, 213—214.
251 Cairns, 149—150.
252 Cairns, 150.
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549
tése egyfelől azt mutatja, bogy Pound jogpolitikai optimizmu­
sának, valamint a társadalmi mérnökösködés gondolatának 
a nyomait meg lehet találni már a szociológusoknál is. Nagyon 
mélyről jövő, nagytermékenységű gondolatokról azonban, ame­
lyek jogelméleti irányokat hozhattak volna létre, nem igen van 
szó ezekben az elméletekben. Ezek maguk is igen hatása alatt 
állanak más elméleteknek, még pedig részben Spencer, részben 
Darwin tanainak, részben pedig sekélyebb német elméleteknek. 
Nem csodálható tehát, hogy ezek a nem túlságosan mélyen 
szántó szociológiák nem csináltak iskolát a jogelméletben.
Természetesen nem folytathatjuk a végletekig a szocioló­
giai elméletek jogelméleti vonatkozásainak az áttekintését. Tan­
történeti értéke csak annak lehet, ha most, miután Pound jog­
elméletének a közvetlen szociológiai környezetét, a korabeli ame­
rikai szociológia vezető elméleteire szorítkozva, már áttekin­
tettük, a mai angol szociológia három kiemelkedő teljesítmé­
nyét, Mac Iver, Hobhouse és Ginsberg elméleteit, vesszük szem­
ügyre jogelméleti jelentőségük szempontjából.
Mac Iver-nél éles meghatározásokat találunk, amelyek ha 
nem is mindig helyesek és véglegesek, mégis igen hasznosak 
a fogalmak tisztázása érdekében. Társadalom (society) szerinte 
ott van, ahol lények egymással szemben, egymásra való tekin­
tettel tanúsítanak magatartást.254 Az ilyen meghatározás Gins­
berg szerint szűk, mert a társadalmi életben a közvetett, nem is 
tudott, vonatkozásoknak is nagy jelentősége van. Épp ezért 
Ginsberg a társadalomba az emberi vonatkozásoknak egész 
szövedékét beleérti.255 Mac Iver a társadalmon belül megkülön­
bözteti a közösségeket és társulásokat. A közösség (community) 
együtt élő csoport, amely a közös élet alapvető feltételeiben osz­
tozik. A közösség jellegzetes vonása, hogy azon belül az egész 
életet le lehet élni.256 Ezzel szemben a társulás (association) bi­
zonyos közös érdekek megvalósítása céljából megszervezett cso­
port.257 A csoport a társas vonatkozásokban álló lények soka­
sága.258 Az intézmények a csoport tevékenységére jellemző eljá­
rások megállapított formái vagy feltételei.259 A társadalmi kó­
dexek közül egyedül a jog, az állam kódexe, rendelkezik a fizi­
kai kikényszerítés szankciójával.260
Kényszer Mac Iver szerint mindenütt van, ahol emberek 
máskép viselkednek, mint különben viselkednének, mivel má-
254 Maelver E 6.
255 Ginsberg D 39.
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258 Maelver E 13.
259 Maelver E 14.
260 Maelver E 331.
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sok szándékosan korlátozzák választásukat.261 A fizikai kény­
szer alkalmazása, mint jogosítvány, egyedül az államot illeti 
meg: ez Mac Iver szerint a kényszer abszolút alakja.262 A fizi­
kai kényszert nem lehet a társadalomból teljesen kiküszöbölni, 
mert Mac Iver szerint mindig szükség lesz a kényszer anti­
szociális megnyilatkozásainak a korlátozására. Kényszer nél­
kül a jog veszélyben van, viszont egyedül a kényszer nem tartja 
fenn a jogot.263 Mac Iver egyik finom gondolata az, hogy éle­
sen különböztetni kell a szankció között egyfelől és az engedel­
messég oka vagy alapja között másfelől.264 Mac Iver nem tit­
kolja, hogy a kényszeralkalmazás fecsérlő művelet, hogy nö­
vekvő ellenállást vált ki és így önmagát fokozza, hogy csak ad­
dig hatásos, amíg nem áll vele szemben erő, ameddig központo­
sítva és kisajátítva van. Minél inkább mutogatják a kényszert, 
annál ingatagabb. Semmiféle jogot sem lehet kikényszeríteni, 
ha nagy kisebbség szilárdan ellenáll.265
A jog ilyenformán Mac Iver szerint olyan szabályok ösz- 
szessége, amelyeket az állam bíróságai alkalmaznak és kikény­
szerítőnek.266 A történeti jogászoknak, akik azt mondják, hogy 
jog volt az állam előtt és kikényszerítési eljárások előtt is, azt 
feleli, hogy ilyenkor a jog még nem vált el a szokástól és az 
erkölcstől. Akármit is csak akkor lehet definiálni, amikor már 
eléggé elkülönült ahhoz, hogy megkülönböztető vonásait észre- 
vehessük.267 Mac Iver nyilván körben érvel, mert a történeti jo­
gászok épp azt mondják, hogy a jog megkülönböztető vonásai 
már akkor is megvannak, amikor még államról és kényszer út­
ján való végrehajtásról nem lehet beszélni.
A társadalmi változás problémájáról írva Mac Iver elveti 
a determinizmust és a kultúrát dinamikus tényezőnek ismeri 
el.268 A változás tényezői több síkon működnek. A társadalmi 
változás jelentésteljes. Épp ezért azt kell megfigyelni, hogy té­
nyezői miként vonatkoznak az értékek, az eszközök és a termé­
szet rendjéhez.269 A művelődés kísérő tünete e három rendnek 
mind élesebb különválása.270 A fejlődés szkémája a közösségi 
szokásból, amelyet az említett rendek fúziója jellemez, előbb
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a közösségi intézményeknek és eljárásoknak, majd pedig a tár­
sulásoknak a fokozódó elkülönülése.271
Mac Iver szemére veti Hobhouse-nak, hogy összekeveri a 
fejlődést és a haladást. A fejlődés kritériumai ugyanis, Hobhouse 
szerint, a terjedelem, a hatásosság, a szabadság és a kölcsö­
nösség. Mac Iver szerint a két utóbbi egészen más síkra tarto­
zik, mint a két előbbi. A különbség köztük épp az, mint a fej­
lődés és a haladás között. A fejlődést tudományos tárgyilagos­
sággal meg lehet állapítani. A haladás azonban mindig végső 
értékek felé való közeledést jelent, aminek a megállapítása 
egyéni értékelést, alanyi állásfoglalást kíván. Mégis lehet a 
haladással kapcsolatban is tudományos megállapításokra jutni. 
Vizsgálni lehet, miképpen van a haladásnak bizonyos eszméje 
valamely kor társadalmi feltételei által meghatározva. Más 
szóval vizsgálni lehet a haladás eszméinek a társadalmi kötött­
ségét. Vizsgálni lehet azt is, hogy a haladás uralkodó eszméi 
miként hatnak társadalmi vagy gazdasági fejlődésvonalakra. 
Vizsgálni lehet továbbá, hogy valamely haladáseszme mily 
körülmények között és mennyiben valósult meg és milyen mó­
don valósulhatna meg még inkább. Végül vizsgálni lehet, hogy 
a fejlődés folyamata mennyiben hoz magával oly életkörülmé­
nyeket, amelyek nem közömbösek a haladás bizonyos eszméi 
szempontjából. Mégis fennmarad az a lényeges különbség, hogy 
fejlődés valamely dolog természetének a kibontakozása, amely­
nek során környezetéhez alkalmazkodik, miközben a differen­
ciálódás objektív ismérveit mutatja. Ezzel szemben a haladás 
a valóság közeledése az eszmény felé.272
Mac Iver gondolatai közül hasznos a társadalom és azon 
belül a közösség és a társulás megkülönböztetése, mert ez a tár­
sadalom sokrétűségére hívja fel a figyelmet. A közösségnek és 
a társulásnak a kissé túlélés megkülönböztetése Tönnies hatása 
alatt áll. A társadalom sokrétűségének a gondolatát azonban 
Mac Iver nem tudja különösebben termékennyé tenni. Jogszem­
lélete egyszerűen a kényszerelmélet másolata. Ismét jelenté­
keny gondolat a társadalmi változás tényelemei mellett az 
értékelemek tekintetbevétele. Mac Iver-nél azonban ez is csak 
felcsillanó gondolat marad. Az a jelentős felismerés, hogy a 
társadalmi változás értékek és tények vonatkozásának a meg­
változása, egészen ellaposodik, amikor Mac Iver a fejlődés kép­
letét egyszerűen az értékek, eszközök és természeti tények foko­
zódó különválásaként határozza meg. Mac Iver nem veszi észre, 
hogy Hobhouse képlete mennyiben jobban megfelel annak az 
alapgondolatnak, hogy a társadalmi fejlődésnek tények és érté­
kek közti vonatkozások fejlődésének kell lennie. Mac Iver gondo-
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latébresztő ugyan, tanaiban benne van a szociológia modern 
problematikájának nem egy szempontja, de gondolatai nem 
olyan kiérleltek és nem olyan átütő erejűek, hogy irányt vághat­
nának a jogelméletnek.
Hobhouse sokkal jelentékenyebb az eddig említett szo­
ciológusoknál. Bár ő is hatása alatt áll Comte-nak, Spencer-nek, 
Mill-nek és Green-nek, elmélete mégis eredeti és erőteljesen 
egyéni kísérlet a realizmus és az idealizmus összehangolására. 
Hobhouse szociológiája erőteljes gyökerekkel fogózik bele egy 
minden ízében szervesen végiggondolt teljes világképbe. Átütő 
ereje épp abban van, hogy a világ magyarázatának őszinte és 
mély szükségéből, élményéből sarjadzott elő és hogy benne mű­
ködik egy jelentékeny filozófiai rendszer gondolatmenete. Azon­
ban Hobhouse-nál sem az a jelentékeny, amit a jogról mond — 
hogy jog az a szabály, amit a tekintély, illetőleg a bíróság ki­
kényszerít373— hanem elméletének általános vezérgondolatai. An­
nak, hogy jelentékeny gondolkodó szociológiája is épp jogelméleti 
mondanivalójában olyan jelentéktelen, alkalmasint az a magya­
rázata, hogy egyfelől érdeklődése és figyelme a jognál általáno­
sabb kérdések körül összpontosul, másfelől pedig a jogelmélet 
kérdései az ő számára túl szakszerűek ahhoz, hogy problemati­
káját mélyen és élesen átgondolhatná. A tudományok szakszerű 
elkülönülésének a tüneménye az, hogy a társadalomelmélet és 
a filozófia művelőinek a jogelmélet számára jelentős mondani­
valója rendszerint nem abban van, amit a jogról mondanak. 
A jogelmélet áttájékozódása épp ezért ma egyrészt egészen szak­
szerűen jogászi, a laikus számára nehezen hozzáférhető élmé­
nyeknek és meglátásoknak, másfelől pedig a jogtól látszólag 
egészen távoleső új filozófiai, szociológiai és lélektani szempon­
toknak az eredménye.
Hobhouse egész rendszerének a szervező elve a konszi- 
liencia (consilience) gondolata. Az ismeret, az erkölcsi jó, a 
társadalom, a lélek és az egész valóság problémáját egyaránt 
a korrelációk kibontakozása magyarázza meg. Az ismeret he­
lyességének a mértéke az ismeretek koherenciája. Az erkölcsi 
jó az impulzus-érzések fokozódó összhangja. Az összhangra 
törekvés éppúgy megmagyarázza az erkölcsi személyiség kibon­
takozását, mint a társadalomnak a fokozódó összeállását. Végül 
a világfolyamat is bizonyos organikus összhang kifejlődése, 
amelyet az értelemnek növekvő hatalma jellemez, amely utóbbi 
azonban mechanikai feltételek alatt működik, bár ezeket mind­
inkább ellenőrzi. A világfolyamat tehát Hobhouse szerint kon­
dicionált teleológia.
Hobhouse rendkívül gondos részletkutatásokat végzett az 
összehasonlító és a társas lélektan, az embertan és a leíró tár-
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sadalomtan terén. Különösen kiemelendő Ginsberggel és 
Wheelerrel együtt folytatott nagyszabású vizsgálata a kezdet­
leges népek gazdasági kultúrája és társadalmi intézményei 
között fennálló vonatkozásokról, amely több mint 400 primitív 
csoport adatainak a feldolgozása alapján készült.274 Szociológiá­
jának legfontosabb része azonban a társadalmi fejlődés krité­
riumaira vonatkozó, már említett elmélete. A növekedés, hatá­
sosság, szabadság és kölcsönösség irányaiban való fejlődést úgy 
kell képzelnünk, mint a társadalom tényeinek és értékeinek a 
felhalmozódását. A növekedés és hatásosság a tény elemek fej­
lődésének, a szabadság és kölcsönösség pedig az értékelemek fel- 
halmozódásának felel meg. A ténybeli és értékbeli fejlődés 
között ugyanaz a laza összefüggés, ingó egyensúly áll fenn, mint 
amit a kondicionált teleológia gondolata általában kifejez. A 
fejlődésvonalak konszilienciáját is ez magyarázza meg. Hob- 
house elgondolásának itt is az a nagy előnye, hogy robusztus 
realizmusából mitsem ad fel, amidőn azon belül racionalizmu­
sát érvényesíti. A társadalmi fejlődés összhangja nincs nála 
semmiképp sem biztosítva, hanem az összhang fokozódását 
akként kell szerinte felfogni, mint megújuló tapogatózó előre­
törést a végső eredmény megközelítésére. Ennek a nagyvonalú 
elgondolásnak a lényege a tény- és értékelemek kapcsolatának 
mindig kérdéses arányú változása a társadalmi fejlődésben. 
Fő előnye, hogy értéke nincs kötve Hobhouse racionalizmusá­
hoz, aki hitt a racionális elv végső érvényesülésében.
Ginsberg, Hobhouse munkatársa, londoni tanszékén utódja 
és hivatott magyarázója.275 Ginsberg eddig nem alkotott na­
gyobb rendszert, de talán a legkritikusabb elme az egész mai 
angol szociológiában. Az a kutató, aki rövid tanulmányban min­
den oldalról gondosan, mélyen és élesen megvilágít valamely 
kérdést és azt hosszú időre elintézi. Ginsberg társadalomlélek­
tani kutatásainak276 az eredménye az, hogy a társas vonatkozá­
sokat csak a lélek funkcióin, impulzusokon, eszméken és cél­
kitűzéseken keresztül lehet megérteni. A társadalom, mint 
egész, azonban nem lélek. A társas egység tartalmak, nem pedig 
lelki folyamatok egysége. Az ösztönök és irracionális tényezők 
mai kultusza a társadalomlélektan részéről az ész (az eszes aka­
rat) és az impulzus hibás szétválasztásán alapszik. A társadalmi 
intézmények racionális és értékelő elemeket tartalmaznak. Ha 74
774 Hobhouse. Wheeler and Ginsberg, The Material Culture and 
Social Institutions of the Simpler Peoples. An Essay in Correlation. 
London. (1915) 1930. Legyen szabad itt megemlíteni, hogy Hobhouse tanítá­
sából a jelen sorok írója is sokat elfogadott elméletében.
275 V. ö. Ginsberg C. Hobhouse filozófiáját áttekinthetően tárgyalja 
Metz is. L. Metz, I. 137—155.
278 Ginsberg A .
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az ész az impulzusokon belül és azokon keresztül működő elv, 
amely azoknak irányt és célegységet ad, akkor az ész maga a 
társadalmi folyamat életelve. Ginsberg különösen alaposan 
bírálja McDougall-t. Szemére veti, hogy a társas impulzuso­
kat nem szükséges sehonnan leszármaztatni, a rokonszenvező 
impulzusoknak nincs több magyarázatra szükségük, mint az 
önzőeknek. A társas magatartás eredete más személyekkel való 
találkozás ingere által kiváltott lelki felelet.277 Az ösztön-iskola, 
Ginsberg szerint, megoldatlanul hagyja a szociológia igazi 
problémáit.278 Ginsberg szerint nincs általános utánzási ösztön. 
Csupán bizonyos ösztönök ingerekként működnek hasonló maga­
tartásoknak másoknál való kiváltására,279 280A szuggesztibilitás 
sem ösztön, hanem bizonyos ösztönszerű vagy emocionális 
komplexus kiváltása, amely minden ellenkező eszmét kiszorít.2811 
McDougall az érzelmek rokonszenvi előhívásából is törvény 
szerűséget csinál, holott ilyen általános törvényszerűség fenn­
állása igen kétes. Valamely érzelem másokban nem okvetlenül 
hasonló érzelmet vált ki. Az ijedséget szemlélő gyermekben 
ijedelem, de gyengédségi hullám is ébredhet.281 Ginsberg szerint 
az intellektualista és az antiintellektualista lélektan vitájában 
két fallácia játszik nagy szerepet. Szembeállítják a tapasztalatit 
az észszerűvel. A személyiséget pedig nemlétező egységekre 
bontják szét. Pedig éppoly téves az impulzust az akarattól elsza­
kítani, mint/ az érzékletet a gondolattól. Az ész és az akarat 
nem különálló entitások az impulzussal szemben, hanem benne 
működő elvek.282 Az akarat, vagy a gyakorlati ész, csupán 
impulzusok szintézise bizonyos elvek szerint, amelyek bennünk 
visszhangra találnak. Akik az ész és az akarat ellen érvelnek, 
túlságosan elvontan nézik őket.283 A társas lélek azért képtelen­
ség, mert a lelki folyamatok csakis egyéniek lehetnek.284 A tar­
talmak lényegileg egyetemesek, a folyamatok azonban csakis 
egyéniek. Hogy az egyének csoportban másképpen viselkednek, 
mint egyedül, az még nem bizonyítja, hogy új lélek keletkezett 
csoportosulásukkal.285 A társas lélek elmélete mindig össze­
zavarja a tartalom egységét a folyamatéval.286 Az általános 
akarattal is úgy áll dolog, hogy amennyiben akarat, annyiban
277 Ginsberg A 16.
278 Ginsberg A 21.
279 Ginsberg A 29.
280 Ginsberg A 30.
281 Ginsberg A 31—32.
282 Ginsberg A 35—37.
283 Ginsberg A 42.
384 Ginsberg A 53.
285 Ginsberg A 58—59.
380 Ginsberg A 63, 67.
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nem általános, amennyiben pedig általános, annyiban nem 
akarat.287 A közösség közös életet élő csoport. A társulás meg­
határozott célra szervezett csoport. Az intézmények a társas 
vonatkozásoknak meghatározott és szankcionált módjai.288 A 
szervezet lényege társult egyéni tevékenységeknek közös célra 
igazítása és koordinálása.289
Ginsberg szerint a szociológiában a szintézisnek és a 
specializált kutatásnak pari passu kell haladnia. A szociológia 
fő dolga a morfológia, a társadalmi vonatkozások osztályozása, 
továbbá a társadalmi élet tényezői, például a gazdasági és a 
jogi tényezők közötti vonatkozások vizsgálata, végül a társa­
dalmi változás és megmaradás feltételeinek a kutatása. A szo­
ciológia módszereiként Ginsberg felsorolja a funkcionális vonat­
kozásban álló elemek keresését, adhéziók nyomozását, amit 
nyomon követ a különböző intézmények változásának szabá­
lyosságát és más intézmények változásával való korrelációját 
kereső módszer. Vagyis az egyidejű kohéziók keresését nyomon 
követi a szekvenciák keresése. Ily szabályossátgok megállapítása 
a szociológia „középső elveire“ vezetne, amelyeket azután vagy 
vissza lehet vezetni az élet és a lélek törvényszerűségeire, vagy 
pedig sui generis szociológiai törvényszerűségeknek bizonyul­
nak. Ginsberg akként fogja fel a szociológia és a társadalom- 
filozófia viszonyát, hogy az előbbi tényeket vizsgál, az utóbbi 
ellenben a társadalmi tudományok logikáját és a társadalmi 
értéktant foglalja magában. A tények és az értékek vizsgálatát 
szét kell választani egymástól, de egy végső szintézisben össze 
kell őket egyeztetni.290
Ginsberg szerint az állam minimális fogalma mindazokra 
a közösségekre alkalmazható, ahol a tagok védelme és közös 
szabályok kikényszerítése a szervek differenciált rendszerének a 
funkciója. A jog definíciójánál már tekintetbe veszi a tekintély 
határozottsága és a szankció körül tapasztalható nagy válto­
zatosságot. Mihelyt vannak a személyek és dolgok felett gyako­
rolt hatalmat korlátozó szabályok, amelyeket állandó módon 
alkalmaznak meghatározható társadalmon belül, már lényegi­
leg jogszabályokkal van dolgunk.291
Az erkölcs fejlődésének három fő irányvonalát Ginsberg 
az erkölcsnek a társadalmi ellenőrzés egyéb formái közül való 
kibontakozásában, észszerűségének a fokozódásában, és fokozódó 
egyetemességében látja. Ginsberg azt hiszi, hogy a történelem
287 Ginsberg A 75.
288 Ginsberg A 120—122.
289 Ginsberg A 152.
290 Ginsberg D 16, 17, 20—24, 26, 37.
391 Ginsberg D 147, 151.
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az emberi természet racionális és irracionális elemei közötti 
fokozódó ellentét története.292
Nagy figyelemmel vizsgálja Ginsberg a társadalmi cél­
kitűzés kérdését (social purpose). Elutasítja azt a felfogást, 
mintha célratörő tevékenység csak előre kitűzött terv megvaló­
sítása lehetne. A cselekvésnek gyakran bennrejlő célszerűsége 
van, amely túlmegy a tudatos választáson és ellenőrzésen. A 
célkitűzés változik a mű fejlődésével. Célratörő egész (purposive 
whole) az, amelyben a részek tevékenységét az egészet érintő 
eredmény létrehozásának az érzett tendenciája határozza meg. 
A társas egészek annyiban szervesek és törekvőek, amennyiben 
a részeknek kölcsönös alkalmazkodásra törekvése által fenn­
tartott egészek. A történet egyének sokaságának mindig széle­
sebb egészek alakítására irányuló tudatos vagy öntudatlan 
törekvéseit foglalja magában. Az egész célkitűzése maga is fej­
lődik szintézisének, egésszé össze állásának a folyamata közben.293
Ginsberg méltó utódja Hobhouse-nak. ő is a racionaliz­
mus és az empirizmus összeegyeztetésére törekszik. Ezért helyezi 
bele az, észt az impulzusok összhangjába, a gondolatot az érzék- 
letbe, a szándékot az eszközbe. Az észszerűség a tudatnál mélyebb 
rendezőelvvé válik. Ezzel értelmet kapnak az olyan célszerű, 
és bennrejlő észszerűséget mutató egészek, amilyen a társada­
lom. Van olyan célratörő, észszerű egész, ami nem tudatos. 
Ginsberg kitart az individualizmus mellett a társas lélek cáfo­
latában, de mégis új távlatokat nyit meg a lélekközösség értel­
mezése előtt. Ha az értelem benne működik a nem tudatos lelki 
folyamatokban, sőt az egész világfolyamatban, akkor újra fel­
csillan annak a kollektív léleknek a gondolata, amelyet Gins­
berg megcáfolt. Ha észszerűség van tudat nélkül, akkor a célra­
törő egész gondolatában nem az objektív szellemmel, öntudat­
lanul célratörő kollektív lélekkel állunk-e szemben? Ginsberg 
nagy szolgálatot tett az ösztön, az érzelmek, az élettani ténye­
zők társadalmi szerepének az éles bírálatával. Éles kritikájá­
val a szociológia alapfogalmait, egész fogalomkészletét átros­
tálta és a megmaradt fogalmakba egészen új életet és értelmet 
öntött. Bár racionalisztikus iránya nem felel meg egészen a leg­
újabb jogelméleti iskoláknak, a Hobhouse—Ginsberg-féle szo­
ciológia az egyik legfontosabb alapszín abban a tantörténeti 
környezetben, amelyből azokat értelmezni lehet. Sőt lehet, hogy 
megítélésüket, bírálatukat is leginkább ez az irány anticipálja.
így rajzolódik ki a szociológiai kutatásnak az a környe­
zete, amely a legújabb szociológiai jogelméletet körülveszi. 
Keveset magyaráz meg belőle. Ennek a szociológiai jogelmélet­
nek tantörténeti gyökerei sokkal inkább idegen talajba, a
292 Ginsberg D 198, 243.
393 Ginsberg B 45, 49, 59, 60.
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tudásszociológia, a mélylélektan, a néprajz és embertan idegen 
irányzataiba fogóznak. Talán legtöbbet megmagyaráz még az 
az erős kritikai szellem, amely Ginsberg-nél annyira érvénye­
sül. Közel van az új irányokhoz az olyan monumentális rész­
letkutatás is, amilyent Westermarck végzett a házasság törté­
netéről és az erkölcsi eszmék fejlődéséről. Az antropológus 
észreveszi, hogy a jogelmélet jogfogalma mennyire egocentrikus. 
A bíróságot tartja jellemzőnek a jogra, holott kezdetleges jog­
közösségben nincs is bíróság. A melanesiai Trobriand félszige­
ten gyakorolt csererendszer, amelyen belül halat termények elle­
nében cserélnek, mégis kétségtelen jogi elemeket mutat. Csak 
nem bírói jogalkalmazás, nem is kikényszerítés, hanem bizo­
nyos szertartásosság és bizonyos kölcsönösség, reciprocitás gépe­
zete különbözteti meg a jogot a kezdetleges közösségben. A régi 
filozófiai kérdések, mint problémák szétfoszlanak az antro­
pológiai megfigyelés távlatában. Myers e megjegyzése talán leg­
inkább jellemzi a jogelmélet áttájékozódását a szociológia be­
folyása alatt. És talán ez a magyarázata annak, hogy a szocioló­
giák nem azzal hatottak a jogelméletre, amit ingatag talajon 
építettek, hanem azzal a kritikai tisztogató munkával, amely 
eltakarította az új irányok útjából a régebbi, lakhatatlanná vált 
rendszerek düledező romjait.
Az újrealizmus.
Arnold. Cook. Corbin. Frank. Green. Hamilton. Llewellyn.
Radin. Robinson. Yntema.
48. A jog bizonytalanságának hangsúlyozása, a formális 
joglogika elleni hadüzenet, a modern lélektan alkalmazása és a 
jog hatásainak a kutatása, ezek Goodhart294 szerint az amerikai 
realista jogtan jellegzetességei. Allen295 fölényesen azt mondja 
róla, hogy a jazz kora létrehívta a jazz-jogtudományt. Pound29* 
gondosabban vizsgálja és úgy látja, hogy a gazdasági determi­
nizmus megy át lélektani determinizmusba és olvad bele szkep­
tikus realizmusba.297 Észreveszi Einstein-t és Freud-ot az 
újrealizmus genealógiájában.298 Jellegzetesnek tartja, hogy az 
irracionális elemeket látja realitásnak, a racionális elemeket 
pedig illúziónak. Ugyanúgy túlhangsúlyozza az új irány a 
bizonytalanságot és a különös eset alanyi tényezőit, mint a múlt
294 Goodhart D 11—18.
295 Allen A1 45.
28a Pound II, G.
297 Pound G 785.
298 Pound G 786.
558
század a biztonságot és kiszámíthatóságot.299 A lélektani deter­
minizmus a bírói eljárás elméletéből jogelméletet csinál.300 A 
szkeptikus realizmus Jhering, Ehrlich, Kantorowicz és a szo­
ciológiai jogelmélet hatása alatt áll. A jog funkcionális szem­
lélete, a jog társadalmi hatásainak a kutatása, a jogalkotás 
szociológiai előkészítése, a jogászi gondolkodás lélektani elem­
zése, a jog társadalmi hátterének a feltárása, a jog individuali- 
zálása: mindezek a szociológiai irány nyomai az újrealizmus 
ban.301 Pound bírálatának a magja az, hogy a jogbiztonság sok­
kal jelentősebb tény, mint az eset individuális körülményei.302 
Az újrealizmus, Pound szerint, nem filozófiai, hanem művészeti 
értelemben vett realizmus.303 Pound szerint végeredményben 
négy vonás jellemző: a szabálytól és fogalomtól való irtózás, 
az egyes eset és a közigazgatási abszolutizmus kultusza, a dog­
matikus egyoldalúság és a behaviorista lélektan.304
Felhasználtuk bevezetőnek Pound hatalmas jellemző 
képességét, de meg kell jegyeznünk kettőt. Egyfelől, hogy 
Llewellyn nem vállalta Pound egy régebbi jellemzését.305 Más­
felől, hogy maga Pound is érzi, hogy kissé duzzogó bírálatának 
az a hibája, hogy „Savigny nem volt Savigny tanítványa“, 
azaz, hogy az ő mértéke a múlt elmélete, azok pedig, akiket 
bírál, a jelen jogelméletéért dolgoznak, nem utolsó sorban az 
ő saját hatása alatt.306
Llewellyn így látja a közös kiindulási pontokat. A jog 
örökös folyásban, mozgásban van. A bíró jogot alkot. A jog nem 
öncél, hanem társadalmi célok eszköze. A társadalom még gyor­
sabb folyásban, mozgásban van, mint a jog, tehát ez utóbbi 
folytonos felülvizsgálatra szorul. A kutatás érdekében ideigle­
nesen szét kell választani a van-t a kell-től. Jogtételek és fogal­
mak nem írják le híven, hogy mit tesznek a bíróságok vagy az 
emberek általában. A jogtételt át kell értelmezni a bíróság maga­
tartására vonatkozó jóslattá. Gondosan szét kell választani a 
magatartás számára előírt tételt a magatartásról leolvasható 
tételtől. Nem a tételformulák az ítélkezés döntő tényezői. Inkább 
csak racionalizálásai egyéb tényezőknek. Szűkebb kategóriákra 
kell törekedni. Mindig hatásai szerint kell a jogot értékelni. A 
megadott irányokban következetesen és állhatatosan kell ha­
ladni.307
299 Pound G 786.
300 Pound G 789.
301 Pound G 791.
302 Pound G 796.
303 Pound G 799.
304 Pound G 800.
305 Pound II, Llewellyn I.
306 Pound II 697.
307 Llewellyn I 1236—1238.
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Llewellyn szerint a realizmus arra a következtetésre jut, 
hogy a hatóságok magatartására vonatkozó jóslatok pontossá­
gának a valószínűsége kisebb, semmint azt a hagyományos 
jogszabályok feltenni engednék. Ezért az előrelátást akadályozó, 
vagyis az előreláthatatlanságot előidéző tényezők kutatására 
kell irányítani a fő gondot. Mert az előreláthatatlan tüzetes fel­
kutatása csökkentheti az előreláthatatlanságot.308 Ebben az 
irányban haladnak a bíró személyi tulajdonságaira vonatkozó 
kutatások, amelyek mind azt mutatják, hogy nem joguralomról, 
hanem csupán jogtételeknek embereken keresztül való uralmá­
ról lehet beszélni. Ide vágnak a hagyományos jogászi gondol­
kodás és az esetek tény-nyomása közötti kölcsönhatásra vonat­
kozó vizsgálatok. Ide tartozik az anyagi jognak az eljáráson 
keresztül való szemlélete, a jogorvoslat alapvető voltának az 
újrafelismerése. Ide tartozik a jogvita anyagára vonatkozó 
eszmék egész szövedékének és távoli összefüggéseinek is az előre- 
mondás alapvető tényezőjeként való áttekintése és kutatása. 
Mindezek a vizsgálatok azonban nem szorítkozhatnak egyedül 
csak a felsőbíróságok magatartására. A kutatás kiterjeszkedik 
az alsóbíróságokra, a közigazgatási hatóságokra, a jogalkotásra, 
és végül az ügyleti forgalomra is. Az eredmény leíró jog- 
szociológia. Pontosabb leírása annak, hogy mit tesz a felsőbíró­
ság és előreláthatóan mit fog tenni. Első megrohamozása annak, 
ami a bíróság magatartásában előreláthatatlan. Ennek egyik 
fontos eleme épp az a hit, hogy nincs előreláthatatlanság, vagy 
hogy az nem jelentékeny. A tényleírás pontossága azután 
újabb színben tünteti fel az értékelő elemeket is. így kétségte­
lenné válik, hogy a precedenskövetés korlátain belül is az eset 
eldöntése választást enged, ha vannak eltérő értelmű kiindulási 
tételek. Az ilyen választást csakis politikai értékeléssel lehet 
igazolni. A hagyományos tekintély ugyanis kétágú nyelvvel 
beszél. A stare decisis elve ilyenformán nemcsak az állandóság 
bástyája, hanem egyúttal a változás módszere is. A jogfejlődést 
a múltban az eldöntött esetek elvei mellett való „kitartás“ tette 
lehetővé. Mindebben nem egyik vagy másik eszme az új, hanem 
alkalmazásuknak a következetessége és termékenysége. A közös 
alapgondolat talán a tények pontos leírásának az értékmérők 
kiválasztása elé helyezése.309
Egyik korábbi tanulmányában Llewellyn a szabály, a 
jogosítvány és az érdek helyett a szabályozó és szabályozott 
magatartások érintkezését kívánja a jogi kutatás figyelmének 
a gyújtópontjába helyezni. Szavak helyett tényeket. A jog köré­
nek a középpontjában a bírói magatartást látja. E köré csopor­
tosulnak mind szélesebb körökben a közigazgatási magatartás,
308 Llewellyn I 1241—1242.
308 Llewellyn I 1242—1256.
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a felhívott szabályok, a jogra vonatkozó eszmék, a szervi maga­
tartás társadalmi környezete és összefüggései, végül a jog és 
a társadalom filozófiája.310
Cohen Felix S. funkcionális módszerről beszél. Ez hadat 
üzen a mechanikus jogtannak, a jogi mágiának és a szóbűvész­
kedésnek. Minden dogmát megtámad, amit nem lehet lefordítani 
a tényleges tapasztalat nyelvére. A modern jogászat éppúgy 
ultimátumot intéz az igazolhatatlan fogalmakhoz, mint ahogyan 
a funkcionális építészet kiküszöböli azokat az üres oszlopokat, 
amelyek semmit sem tartanak. A ratio decidendi, az állam 
vagy a jog elsőbbsége, a testület holléte, ezek értelmetlen kérdé­
sek, amelyek csakis értelmetlen fogalmi akrobata-mutatványok­
hoz vezethetnek. Csak két jelentős kérdés van. Hogyan dönte­
nek a bíróságok adott fajta esetekben? Hogyan kell dönteniök 
adott fajta esetekben? A fogalmak funkcionális újrameghatá- 
rozásának az alapgondolata szerint valamely dolog lényege az, 
amit tesz. A ténybeli tapasztalat elemeivel meg nem határozható 
fogalmak értelmetlenek. Holmes és Hohfeld éleslátása elől 
eltűnik a természetfeletti jogi entitások kísérteties világa, és 
helyébe lépnek a bírói magatartás mintáit jelentő jogi fogalmak. 
Mi a funkcionális megközelítés lényege? Valamely tény jelentő­
ségének az adott matematikai, fizikai vagy társadalmi össze­
függésben tapasztalható következményein keresztül való felfe­
dezése. A vallás funkcionális vizsgálata azt kérdezi, hogy a val­
lás miként működik. A hittétel jelentősége nem a teológiai rend­
szerben, hanem az emberi magatartás módjában van. Ez 
ugyanaz az elv, mint a jogtétel jelentőségének a tényleges bírói 
magatartásban való felfedezése. Az embertanban a naív osztá­
lyozás helyére a komplexumok keletkezésének, fejlődésének és 
terjedésének a nyomozása lép. A kezdetleges jog kutatásában 
az engedelmeskedés motívumainak, a jogérvényesítés techniká­
jának, a jogi szankciók és egyéb társadalmi tényezők vetélke­
désének, vagy kölcsönös támogatásának a kérdései nyomulnak 
az érdeklődés homlokterébe. A politikában a szuverénitás klasz- 
szikus természetfeletti fogalma elleni tiltakozás a modern törek­
vések találkozási pontja. Formák helyett lélektani tényezőket 
és technológiai erőket lát a politikai elmélet, amint azok intéz­
ményeken, kollektív magatartási mintákon keresztül működnek. 
A modern embertan is, Malinovski szerint, a szokás, a hit, az 
intézmény funkciójára összpontosítja figyelmét. Funkción pedig 
azt a szerepet érti, amelyet valamely tényező a kultúra egész 
szövedékében játszik. A jogászi gondolkodás is mindinkább a 
bírói magatartás merő tényei felé fordul, fokozottan támaszko­
dik a statisztikai módszerre, az ítélkezés rejtett tényezőit és 
társadalmi összetevőit kutatja. A politikai értékelést pedig nem
110 Llewellyn B.
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kivételes tényezőnek, hanem annak az erőtérnek tekinti, amely 
a jogszabály súlyát megadja.
A jog definíciója hasznos vagy haszontalan, nem pedig 
igaz vagy téves. A definíció egy fajtája a biztosításnak az össze- 
tévesztés bizonyos kockázata ellen. Blackstone úgy definiálta 
a jogot, mint a legfőbb államhatalom parancsát, amely előírja 
a helyest és tiltja a helytelent. Ez a klasszikus fogalomzavar. 
Blackstone ugyanis egymásra fényképezi a gyengédszívű, kép­
mutató Coke-nak és a keményszívű, cinikus Hobbes-nak a jog­
ról rajzolt képét, a merő észszerűséget és a mérő parancsot. Az 
ilyen fogalomzavar azonban kitűnően felhasználható éppenúgy, 
mint a tintahal tintája, amelyet ellenségeire fecskendez. Ha a 
törvényhozó vagy a bíróság helyezkedik szembe az elmélettel, 
akkor nincs igaza, mert az elmélettel ellenkező jog nem ész­
szerű. Ha ellenben a moralista kifogásolja, hogy a jog igazság­
talan, akkor vissza lehet őt küldeni az erkölcs területére azzal, 
hogy a jog a szuverén parancsa, nem pedig az erkölcstan kérdése. 
Cohen világosan látja, hogy sohasem fogjuk egészen megérteni 
a tényeket, amint azok vannak, a nélkül, hogy kritikai érték- 
elmélet ebben ne játszana szerepet. A jogkritika az ítélkezés 
okainak és következményeinek a tárgyilagos leírása nélkül üres. 
A jog leírása viszont az értékelmélet világa nélkül vak.311
Kantorowicz bírálata is érdeklődésre tarthat számot, 
hiszen megvallja, hogy ő is, mint a legtöbb európai szabadjogász 
és jogszociológus, csupán hangolta azokat a hangszereket, ame­
lyeken az újrealisták immár játszanak is. Az amerikai realis­
ták elkezdték megvalósítani azt, amit az európaiak csak ígér­
gettek.312 A jog mibenlétére vonatkozó nézeteikben a realisták 
formalista, verbalista, történelmi, nominalista, szociológiai és 
hivatási előítéletek hatása alatt állanak Kantorowicz szerint. 
Előítélet azt hinni, hogy a jog csupán a formált jogból áll. 
Előítélet, hogy a jog a jog szóhangzata. A jog nem történeti 
aktus a jogász számára, hanem objektív értelem: az, amit a jog­
alkotó vagy a bíró gondolt volna, ha képes lett volna beleillesz­
kedni a jog egészébe. A nominalista előítélet nem veszi tekin­
tetbe, hogy a nyelv osztályokat, nem egyedeket jelöl meg. A 
szociológiai előítélet azt véti el, hogy társadalmi jelenségeket 
nem lehet az őket szabályozó tételekre való tekintet nélkül, 
önmagukban vizsgálni. A realisták hivatási előítélete végül 
abban áll, hogy az ügyvéd szemével nézik a jogot. Ezért tévesz­
tik szem elől a jog láthatatlan bizonyosságát a normális esetek­
ben, ellenben eltúlozzák a csekélyszámú vitás esetben tapasztal­
ható jogbizonytalanságot.313
811 Cohen, Félix S, 821—849. Az újrealizmus jellemzését 1. Radin 
F, Dimock, Auburtin, Marx.
812 Kantorowicz A 1252.
818 Kantorowicz A 1244—1247.
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Ami mármost a jogtudomány természetét illeti, azt a 
realisták empirikusnak vélik, módszerük a megfigyelés, céljuk 
az előremondás, mintaképük a természettudomány. Összezavar­
ják a természettudományt és a kultúrtudományt, a magyará­
zatot és az igazolást, a jogot és az erkölcsöt, a valóságot és a 
jelentést, a fogalmat és annak egyik elemét, a jogesetet és az 
esetjogot. Azt mondani, liogy a jog az, amit a bíróságok tesznek, 
annyi, mint a lovak elé fogni a kocsit. A bíróságot nem lehet 
a jog felhívása nélkül meghatározni. Nem a jog az, amit a bíró­
ságok szolgáltatnak, hanem a bíróságok azok az intézmények, 
amelyek a jogot szolgáltatják.314
Kantorowicz szerint mármost abból a tételből, hogy nincs 
jog a bírói ítéleteken kívül, képtelen következések folynak. 
Eldöntetlen eseteket nem lehetne eldönteni, pedig valaha min­
den eset eldöntetlen volt. Üj törvény megsértése nem lenne jog­
sértés, ámde valaha minden törvény új volt. Oly tételek, ame­
lyek nem kerülhetnek bíróság elé, például az, amely szerint 
az Egyesült Államok Elnökének legalább is 35 évesnek kell 
lennie, nem lehetnének jogtételek. Az, hogy a gyilkosság halál­
lal büntetendő, annyit jelentene, hogy tényleg azzal büntetik. 
A különvélemények vagy jogellenesek lennének, hiszen a bíró 
tudja, hogy a bíróság határozata más lesz, vagy pedig mind a 
többségi, mind a különvélemény jog lenne, amennyiben később 
a különvéleményt fogják követni a bíróságok.315
Kantorowicz bírálata inkább szellemes, semmint meg­
győző. Hiszen a legtöbb előítélet, amelyet felsorol, a realisták­
nak a fogalmi jogászat elleni vádiratában is szerepel. Ezek tehát, 
amennyiben szerepet játszanak a realistáknál, a régi jogszemlé­
let maradványai, de nem az új irány alapjai. Kantorowicz leg­
súlyosabb kifogása még az, hogy a jogot merő tényvizsgálat 
segítségével nem lehet megérteni. Az a kifogás, hogy a bírósá­
got a jog delegálja, tehát a jogot nem lehet a bírósággal defi­
niálni, nem áll meg. A jognak lehet az a megkülönböztető 
fogalmi jegye, hogy bíróságot delegál. Ahol pedig Kantorowicz 
ad absurdum vezetné az újrealizmust, ott épp malmára hajtja 
a vizet.
Kantorowicz bírálata semmiképpen sem megy túl az 
újrealisták problematikáján. Nem old meg egyet sem az általuk 
meglátott, feltárt és többe ki nem kerülhető kérdések közül. 
Cáfolatai túlhaladottak. Vagy visszahull a fogalmi jogászok 
túlhaladott érveire, vagy a realisták ellen saját fegyvereiket 
fordítja sikertelenül. Kantorowicz is a saját szellemi utódjait 
kritizálja, nem csoda tehát, ha nem lát túl azokon, akik az ő 
saját vállain állanak.
314 Kantorowicz A 1248—1251.
315 Kantorowicz A 1251—1252.
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Az líjrealista irány tételes jogászok köréből indult ki és 
a tételes jog számos területére ágazik szerte. Mivel itt egyedül 
a jogelméleti mondanivalója érdekel, már e pont címében is 
csupán a legjellemzőbb nevek felsorolására szorítkoztunk, a 
következőkben pedig ezek közül is csupán a jogelméleti szem­
pontból legfontosabbakat kívánjuk kiemelni.
Cook a modern fizika módszereiből és tudományelméleti 
tanulságaiból indul ki. Kétségbevonja azt a régi logikát, amely 
még felfedezhetőnek vél általános törvényeket, elveket, univer- 
záliákat, amelyeket új esetekre merő logikai okoskodással, 
szillogizmus segítségével lehetne alkalmazni, mintha ezek az 
új esetek merő példái lennének csupán már előbb létező osztá­
lyoknak. Érdekesen fejti ki, hogy jog és tény teljes elszigetelése 
csak elvonatkoztatás. Merő elszigetelt tény éppoly elvonatkozta­
tott típus, mint a merő elszigetelt jog. Jog és tény nem tökélete­
sen szétválasztott valami, hanem inkább egymás mellé vannak 
helyezve.316 Corbin az analitikus iskolához áll közel és behatóan 
foglalkozott a joghelyzetek elemzésével.317 Határozott elhajlást 
mutat azonban az impertív szemlélettől. Miután a jogosítványt 
akként határozta meg, hogy a jogosult bírja valamely szerve­
zett kormányzatú társadalom segítségét más személy maga­
tartásának az ellenőrzésére, kételyei támadnak a társadalom, 
az állam, a vonatkozás (relation) és a parancs kifejezéseinek 
a pontos értelmére vonatkozólag. A társadalmat és az államot 
nem megszemélyesített szuverén egységnek fogja fel.318 Ellen­
kezőleg, pluralisztikus elgondolást is elképzelhetőnek tart. 
Elképzelhető, hogy különböző, egymással hol összeműködő, hol 
pedig versengő társadalmi szervezetek bocsátanak ki parancso­
kat, helyeznek kilátásba szankciókat, adnak jogosítványokat. 
Ezek az egymással talán ellenkező parancsok egyaránt jog 
mindaddig, amíg valamelyik szervezet végleg fölébe nem kere­
kedik a többinek. A „vonatkozás“ nem egyéb, mint annak a jós­
latnak a valószínűsége, hogy a jogosítvány megsértője bizo­
nyos kellemetlen következményeket fog tapasztalni. A „parancs“ 
sem jelent egyebet, mint a társadalmi magatartásnak azt a 
szabályosságát, hogy ha valaki bizonyos magatartást tanúsít, 
kellemetlen következményeket fog elviselni a társadalom részé­
ről.319 Corbin végül is annál marad, hogy minden joghelyzet 
egyszerűen jóslat arra vonatkozólag, hogy mi lesz adott esetben 
a szervezett társadalom magatartása. Maga a jog pedig a társa­
dalmi magatartásnak az a szabálya, amelynek alapján bizo­
nyos fokú biztonsággal megjósolhatjuk, hogy mi lesz a társa-
316 Dimock, 576.
317 Corbin A.
318 Corbin C 502—503.
319 Corbin C 502—503.
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dalmi szervek magatartása adott esetben.320 Azt mondhatjuk 
ezek alapján, hogy Corbin felfogása mintegy átmenet az anali­
tikus, az imperativ, az institúcionista és a realista jogszem­
lélet között.
Hamilton mesteri képet ad az intézményi szemléletről. Az 
intézmény társadalmi szokások nyalábja. Bizonyos kiemelkedő 
és maradandó gondolkodás- vagy cselekvésmód is hozzátapad 
a jelentéséhez. Jelent eljárást, konvenciót, rendezést. Korlátozza 
az emberi cselekvést és formát üt rá. Hamilton élesen látja az 
intézmény szerkezetében azt a vonást, hogy minden dolog jelen­
tőségét a hozzá fűződő eszmék, értékek, szokások adják meg. 
Minden intézménynek az a funkciója, hogy magatartásmintát 
állapít meg és türelmi zónát rögzít magatartások számára. 
Hamilton úgy látja, hogy a társadalmi intézmények hosszú soro­
zatából az állam azzal emelkedik ki, hogy elsősorbani engedel­
mességet igényel és durva rendet teremt, a jog a még elfogad­
ható cselekvés legszélső határait határozza meg, végül az erkölcs 
finomabb mértékeket állít fel. Az intézmény az az organizátor, 
amely nem monadikus, hanem társas világot csinál a világból. 
Az intézménynek nincs fejlődésétől független eredete, mert csak 
tekintete a folytonos társadalmi folyamatnak. A megszokott 
észrevétlenül ad helyet a szokatlannak. Az új a régi köpenyegé­
ben jelentkezik. Az új tan a régi szöveg glosszája. A tény a szó 
előtt érkezik. A régi formák takarják az új realitásokat. 
Ugyanaz az okmány sok új egymásrakövetkező rendszert ki­
szolgál. Míg a jogászok a jog változatlanságát hangoztatják, 
a régi szabályok alkalmazkodnak a társadalmi eszmények meg­
változott fogalmaihoz. Majdnem minden intézmény elhalt szo­
kások nyomait viseli. De az intézmény állandósága nem védi 
meg azt attól, hogy eredeti rendeltetésétől egészen eltérő célra 
használják. Akik a szabályokat csinálják, nem rendelkeznek 
a felől, hogy azokat miféle célra fogják felhasználni. Az intéz­
ményben hajlamosság van arra, hogy az esemény meghazud­
tolja a szándékot. Az intézmény elvesztheti a maga funkcióját. 
A szellem betűvé válik. Kikristályosodása közben az intézmény 
érdekeltséget teremt a saját védelmére. Ez az érdekeltség, amely 
mindig igazolni, racionalizálni tudja a maga érdekeit, olyan 
erős lehet, hogy az új intézmény a régivel szemben csak forra­
dalom útján, vagy pedig lopva tud érvényesülni. Az intéz­
mény kitermeli a maga apológiáját, de rendesen csak akkor, 
amidőn napja már lehanyatlott. Az intézmény hamisan tükrözi 
a tények és a vélemények viszonyát. Mivel az emberek az esz­
méiken keresztül látnak, régimódi fogalmakkal népesítik be az 
új életet. Az újonnan felmerülő tényt a társadalom csak avulás­
nak indult eszmékkel képes fogadni. Az ismeret útja is intéz-
Corbin E 28.
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menyi. Az intézményi irány a népszokások genetikus kutatása 
révén a századfordulón nyert elismerést. Amíg a newtoni mecha­
nikus tudomány uralkodott, amely mindenütt törvényt, egyfor­
maságot, magyarázatot keresett, addig ez az új irány hiába 
küzdött az érvényesülésért. A fejlődés gondolata juttatta fel­
színre, mert hozzászoktatta a kutatót a szerves fejlődés minden­
féle következetlenségébe való beletörődéshez. Termékennyé az in­
tézményi irány azonban csupán az organikus analógia elejtése 
után és csak azáltal válhatott, hogy az ideológiában fedezte fel 
az intézmény alapját. Mindent összevéve, az intézmény a rend­
nek és a célzatnak tökéletlen tényezője a fejlődő kultúrában. 
Szándéknak és véletlennek egyaránt szerepe van a teremtésében. 
Mintát üt a cselekvésre és mederbe szorítja a nemvárt esemé­
nyeket. Azonosságát folytonosan újjáalakítja az eszmének a kö­
rülményekre és a körülményeknek az eszmére gyakorolt hatása. 
Sokszor maga alá gyűri az a hatalom, amelyet ellenőriznie kel­
lene. Népszokás (folkway), amely mindig új és mégis mindig 
régi, irányító és visszatükröző, sarkantyúja és akadálya is a vál­
tozásnak, az eszközök teremtménye és a célok mestere. A társa­
dalmi szervezés terén eszköz, kihívás és kockázat is egyben. Nyo­
mában jár rend és rendetlenség, beteljesülés, meghiúsulás és 
céltalanság. Intézmények és emberi cselekvések egymást folyton 
újjáalakítják a társadalmi folyamat végnélküli drámájában.321
Hasonló mesteri tanulmányokat írt Hamilton Brandeis 
jogászi művészetéről és ítélkezési technikájáról,322 a Caveat 
Emptor maximáról,323 Locke-nak a tulajdonra vonatkozó elmé­
letéről 324 és a bírói ítélkezés lelki folyamatairól.325 A Brandeis- 
ről szóló cikk talán a legbehatóbb elemzés, amit nagy bíró mű­
ködésének teljes átvilágítására írtak. Hamilton vesékbe látó meg­
világításai az újrealizmus legjavát teszik és nagy hatással vol­
tak Arnoldra is.
Radin úgy látja, hogy jog az, amit bíróságok, és részben 
közigazgatási szervek, tesznek vagy mondanak a törvény és 
a közvélemény által megvont határok között.326 A bíró szerinte 
akkor realista, ha tudja, hogy nem-ismétlődő eset és személyek 
felett ítélkezik, de azt is tudja, hogy mégsem egészen unikum 
egyik sem, végül ha figyel ítéletének a közelebbi és távolabbi 
hatásaira. Egyéb hivatásos jogászok és a közönség akkor nézi 
realisztikusan a jogot, ha arra is gondol, hogy miként viseli ma­
gát az a bíró, aki nem realista, hanem fogalmaktól hagyja magát *
*21 Hamilton C.
322 Hamilton A.
323 Hamilton B.
854 Hamilton E.
325 Hamilton D.
*26 Eadin F 824.
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vezettetni. A realista merészen szembenéz azzal a ténnyel, hogy 
a végső probléma mindig etikai. A realizmus igazi ellenfele 
a konceptualizmus, amin Hadin szerint azt az elméletet kell ér­
teni, hogy van bizonyos számú szkematikus formában felállít­
ható alapelv. A realizmus nem zárja ki a formális logikát. Nem 
a realizmus dolga tagadni a gondolkodásökonomia és a szerke­
zeti összhang hatását az emberi értelemre.327
Yntema azt hiszi, hogy az új irány nem annyira realisz­
tikus, mint inkább tudományos. A tudományosság járványáról, 
nem új jogászi iskoláról van szó. A legtöbb félreértés az új 
irányzattal szemben a negatív következtetés falláciájából ered. 
Abból, hogy A-t B-nek mondják, annak hallgatólagos elismeré­
sére következtetnek, hogy nem C. Pedig azok, akik a statisztika, 
gazdaságtan, lélektan és természettudomány módszereinek vagy 
eredményeinek a felhasználását javasolják a jogtudományban, 
ezzel még nem tagadják azt, hogy sok más szempont is érvénye­
síthető a jogtudományban. A jogtudománynak tapasztalaton kell 
alapulnia, de természetesen logikusnak is kell lennie. Yntema 
főkép Cohen Morris R.-rel szemben védekezik a nominalizmus 
vádja és a normatív jogászat követelménye ellen. Az ismeret- 
elméleti kérdés elől kitér, mert hiszen az ismeretelmélet kérdései 
teljesen eldöntetlenek, ami a probléma irrealitására vagy a mód­
szerek hiányaira vall. Mindez a tudomány haladását nem gátol­
hatja. Az az egy bizonyos, hogy általános elvek sokszor túlmen­
tek különös igazolhatóságuk körén. Ez egymaga türelmet ta­
nácsol a nominalizmussal szemben, amely az elmélet folytonos 
gondos igazolását követeli. Yntema kérdésekkel felel a nomina­
lizmus kifogására. Miért vegyük készpénznek lélek és anyag 
megkülönböztetését? Miért korlátoznék a létezést az anyagra? 
Ha a létezés nem tagadható a lélek tekintetében sem, akkor 
mennyiben tagadják a nominalisták az univerzáliák létezését? 
Vájjon az univerzáliák találmányok-e, avagy adottságok? Ha 
egyes különös esetekkel bizonyíthatók, akkor mi az előnye a ra­
cionalistának az empiristával szemben? A normatív jogtudo­
mány gondolatában Yntema a tradicionális jogi kultúrát 
mintegy összesűrítve és racionalizált alakban szemléli. Ez a gon­
dolat szerinte homályos, továbbá kétséges metafizikai bonyo­
dalmakba viszi a jogtudományt, az empirizmus félreértésén ala­
pul és végül uralmi törekvéseket leplez. A metafizika korlá­
tozni törekszik a tudományt. Feltételezik, hogy a jogszabályok 
megsérthető volta kizárja, hogy a jogtudomány leíró lehessen. 
A jogtudományt azonosítják tárgyával, a joggal. A normatív 
jogtudomány gondolata épp azért leplez uralmi törekvéseket, 
mivel a jogtudományt a jog imperativ fogalmával azonosítja. 
Azért, mert a jog megsérthető, parancsoló szabályokból áll, arra
327 Radin F 824—827.
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következtetnek, hogy a jogtudománynak ilyen parancsokat kell 
megállapítania. A konkrét döntést és megítélésének a mértékét 
egyaránt normának tekintik. Yntema szerint azonban az impe­
ratívusz semmiesetre sem elegendő a jog fogalmához. A byzan- 
tinus hagyomány ellenére sem lehetett sohasem kitépni annak 
a népies felfogásnak a gyökereit, amely a jogot igazságnak 
tartja. A normatív jogtudomány gondolata szűk jogfogalomra 
támaszkodik és szubjektív és tekintélyi intuicionizmusra vezet. 
A dietetikát nem lehet a szakácskönyv normáira korlátozni csak 
azért, mivel főkép konyhafőnökök használják. A jogtudomány 
módszereit sem lehet a gyakorlat konvencióira korlátozni. A fő 
kifogás a realizmus ellen a hagyományos jogászat ragaszko­
dása az absztrakt Kell-hez. Ezzel szemben különbséget kell tenni 
az objektív leírás és annak hivatásos felhasználása között. A bí­
rák döntenek, a tudomány pedig azt kérdezi, hogy miért. Az 
elméletnek tényekkel való igazolása nem lerontani, hanem erő­
síteni fogja a Kell normáinak a reform, a propaganda és a gya­
korlati kormányzat terén való alkalmazását. A tudomány terü­
letén az ész és a természet kettéválasztása mindenesetre ész- 
szerűtlen és egyben természetellenes is. Yntema arra az ered­
ményre jut, hogy mind a nominalizmus kifogása, mind a nor­
matív tudomány követelménye mellékesek azzal a kérdéssel 
szemben, vájjon a jogtudomány nyerhet-e az objektív, tüzetes, 
leíró kutatással.328
Green a jogszabályoknak az ítélkezés folyamatában ját­
szott szerepéről írt. Figyelemmel van arra, hogy a pereskedés 
kilencven százaléka nem a felső-, hanem az alsóbíróságok előtt 
fejeződik be. A bíróságot kormányzati szervnek tekinti, amely­
nek indokolnia kell döntéseit. A gyakorlati szempontnak hagyo­
mányos tételekkel való összeegyeztetése az ítélkezés egyik fontos 
tényezője. Közigazgatási, gazdasági, megelőzési és igazság­
szolgáltatási tényezők szerepét különbözteti meg és vizsgálja tü­
zetesen. Az igazságtevés tényezője erősebben működik az esküdt­
bíróság előtt, amelynek nem kell nyomtatásban indokolnia ma­
gatartását, a logikai tényező pedig nagyobb súllyal esik latba 
a felsőbíróság előtt. A szabályok, tanok és elvek rendszerét 
Green leleményes módszernek fogja fel, amelynek segítségével 
a felsőbíróság ellenőrzi az alsót. Kidolgozott szabályok a felső- 
bíróságnak adnak hatalmat, kaucsukfogalmak az alsóbíróság 
hatalmát növelik.329 Llewellyn könyve, The Bramble Bush, bi­
zonyos fordulópontot jelez. A jogelmélet kivetkőzik száraz 
teória-jellegéből és a jogszemlélet kereteit szinte szétfeszítik 
a művészi elemek. Mindez a jog szemléletének az elmélyülését 
is jelenti. Mint Corbin mondja, Llewellyn számára a jog dráma,
328 Yntema A.
329 Green, Leon, A. V. ö.: Arnold A.
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költészet, szépség, élet. A jog az emberek törzsének a megragadó 
történeti emléke. A jognak, mint a modern társadalom folklore- 
jának a gondolata Arnoldnál ölt majd határozottabb alakot. 
Corbin úgy látja, hogy Llewellyn, aki szinte apacsnyelven be­
szél a jogról, komolyabban veszi azt, mint nagyképű kritikusai. 
Számára a jog hatalmas tó, amelyet tiszta artézi források táp­
lálnak, tükrét szellő borzolja, dogmatikus tanok viharai haragos 
hullámokat korbácsolnak fel rajta, partjai közelében bepiszkítja 
a strandolok felkavarta sár és moszat. De belül és alul örökké 
nyugodt, tiszta és felséges. Llewellyn szemérmes ruhátlanságban 
hatol ezekbe a hűs, tiszta mélységekbe, és ez a látvány persze 
eléggé megbotránkoztató a jogászi aggszűzek számára. Ezt 
mondja Corbin, aki nem ismer jobb bevezetést a jogtudományba 
Llewellyn könyvénél.330 Hogyan magyarázza Llewellyn a jogot 
a kezdőknek? A jognak a rend fenntartásával van dolga. Nem 
teremti, hanem csak fenntartja a rendet, amint vitássá válik. 
Fenntartja a rendet, amikor az kezd rendetlenné válni. Amit 
viták körül tehetünk, a vita-elintézés és a vita-megelőzés, az 
a jog. A jogász részint a bíróságot szeretné a kívánt maga­
tartásra indítani, részint a laikusoknak tanácsolja a bíróságok 
várható magatartásához igazodó magatartást. A bíróságon ke­
resztül jut el a jogász a jogszabályhoz, amely a bíróság szerint 
köti a bíróságot. De a jogásznak élesen figyelnie kell, vájjon az, 
amit a bíróság mond, fedi-e azt, amit tesz. A jogszabályok csak 
játékszerek, hacsak segítségükkel meg nem jósolhatjuk, hogy 
mit fog tenni a bíróság, vagy pedig rávehetjük a bíróságot, 
hogy tegyen valamit.331 Így Llewellyn. Fontos megfigyelnünk, 
hogy a realizmus itt szétfeszíteni készül az elmélet kereteit és 
a jogász művészi világszemléletévé tágul ki. Közeledik ahhoz 
a fázisához, amelyet már csak a legmodernebb művészeti irány­
zatokon keresztül lehet magyarázni és megérteni.
Talán Frank írta a legszélsőbb, a legnyugtalanítóbb köny­
vet az újrealisták közül. A könyv témája és címe a jog és a mo­
dern lélek. Frank tétele röviden az, hogy az alapvető jogi mí­
tosz a jogbiztonság illúziója. Ennek magyarázata a gyermek- 
lélektanban van. A gyermek irtózik a bizonytalanságtól. Vágy­
teljes gondolkodása szilárd világot szerkeszt maga körül, amely­
nek sarkpontja az apai tekintély. Ennek megrendülésével vagy 
eltűnésével pótlékra van szükség. Az apa tévedhetetlen bíró 
a gyermek számára. Az apa helyébe tehát könnyen lép pótlék 
gyanánt a jogrend. A jogászi gondolkodás tele van ennek a gye­
rekes gondolkodásnak a maradványaival. Ebből kigyógyulni 
csak az a felnőtt lélek képes, amelynek számára már nem a vál­
tozatlanság, hanem a változás az életszükséglet. Llewellyn he-
330 Corbin G 515.
331 Llewellyn A, Frank B 1120.
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lyesen jegyzi meg bírálatában, hogy Frank egyfelől túlozza 
a jogbizonytalanság mértékét, másfelől pedig túlbecsüli a 
pszichoanalitikai feltevések értékét. Llewellyn szerint a jog- 
biztonság illúzióját, amennyiben fennforog, egyszerűbben lehet 
magyarázni a jog természetével, amely a társadalmi ellenőrzés 
stabilizáló tényezője. Az ember szilárdnak kívánja a jogot, mint 
a talajt. Llewellyn szerint tehát nincs okvetlenül szükség mély- 
lélektani tényezők működésének a tekintetbevételére. Azt azon­
ban ő sem tagadja, hogy ilyen tényezők azért közreműködhet­
nek az illúzió fennállásában. Frank tehát kissé túlmagyarázza 
az általa kissé túlzottan leegyszerűsített problémát. Fejtegetései 
mégis mindig elevenbe vágnak, bírálati megjegyzései élesen jel­
lemzőek és magyarázata élesen átvilágítja a kérdéseket, habár 
ez a megvilágítás nem is mindig a nappal józan világossága. 
Mindent összevéve, Frank ösvényt vágott, amelyet többé nem 
lehet begyepesedni hagyni. Könyve a realista jogszemlélet 
egyik leghatásosabb megnyilatkozása.332
Robinson könyvének már a címe is mutatja az új realiz­
musnak azt a jellemző törekvését, hogy a jog elméletét a jogá­
szok lélektanával kívánja behelyettesíteni. Robinson könyve a 
jogról és a jogászokról szól. Robinson a lélektan professzora volt, 
aki Yale egyetemén évekig működött együtt Arnold-dal a bírói 
intézmények társadalmi lélektana köréből tartott szeminárium­
ban. Felfogásának egyik jellegzetessége épp az egyes szak- 
tudományok elszigetelése elleni tiltakozás és együttműködésük­
nek a sürgetése. További jellegzetessége a Robinson és Arnold 
által képviselt iránynak, hogy míg egyfelől elméleti téren radi­
kalizmusával túltesz a többi realistákon, addig gyakorlati téren 
konzervatív irányba fordul vissza. Könyörtelenül akar átvilá­
gítani, de nem kíván rombolni vagy felgyújtani. Arnold úgy ér­
telmezi Robinson-t, hogy a jogi érveket éppolyan propagandá­
nak tartotta, mint a politikai vitatkozást, csupán ünnepélyesebb 
és szertartásosabb formák között. Amidőn kezdetleges törzsek 
között vita támad, vonalat húznak a homokban, és a felek vajá- 
kosokat fogadnak, akiknek az útmutatása szerint képeket vág­
nak egymás felé. Végül is belefáradnak és az eset erőszakosko­
dás nélkül elintéződik. Fejlettebb fokon közmondásokkal dobá­
lóznak és a legjobb közmondás mindig győz. A Common Law 
rendszerében közmondások helyett példabeszédeket alkalmaz­
nak. ami több leleményességre ad alkalmat és a játékot bonyo­
lultabbá teszi. Robinson így jut el a modern antropológia gon­
dolatához. Ezt nem bírálja, csak megfigyeli. Az embereket jel­
szavak és szokások kötik össze, amikor csoportban vannak. A cso­
port bizonyos személyiségre tesz szert, ami hasonlít a tudat 
alatti lélekhez. Kétféle jogtudomány számára van hely. Az egyik
332 Frank, Jerome A, Llewellyn K.
570
a jog kis drámai színpadán, színpadi világán belül használ­
ható: ez a jognak a tudománya. A másik a társadalmi intézmé­
nyek kutatójának a dolgozójában hasznos: ez a jog felőli tudo­
mány (science about law, szemben a science of law-val). A jog 
felőli tudományt eddig csak bizalmasan tárgyalták. Csak min- 
denrekész emberek éltek vele, mert tiszteletreméltó emberek szá­
mára szellemi konfliktusokat teremtett eszményeik és a gyakor­
lati szükségességek között. Ennek az a hátrányos következmé­
nye, hogy számos türelmes és tiszteletreméltó embert távoltart 
a gyakorlatilag hatásos kormányzás terétől. Az új gondolat, 
mint látható, az, hogy a jogot mint a mindenkori folklore egy 
részét kell felfogni. Más része a gazdálkodás. Robinson tehát ak­
ként figyeli őket, mint ahogyan az antropológus megfigyeli 
a néphagyományt. Jog és gazdaság nem elszigetelt területek, ha­
nem az emberi intézmények különböző alkalmakkor az egyik 
vagy a másik tudomány nyelvét használják. Nincs valamely 
problémának külön jogi és külön gazdasági vonatkozása. Ezek 
csak különböző beállítottságok, amelyekkel az emberek külön­
böző alkalmakkor ugyanazon eseményekkel szembefordulnak. 
A legnagyobb teljesítmény, amivel Robinson, a lélekbúvár hozzá­
járulhatott a jogelmélet műveléséhez, annak a szempontnak az 
érvényesítése volt, hogy kikapcsolta az erkölcsi felháborodásnak 
és a tarthatatlan eszményekhez való ragaszkodásnak azt a za­
varó érzését, amely megakadályozza a jogtudósokat annak 
a meglátásában, ami az orruk előtt van. Egyszerűen azt taná­
csolta, hogy másképpen gondolkodjunk a jog felől, amikor a bí­
rói emelvényen vagyunk, mint amikor arról leszállunk. Mint 
ahogyan az emberek Freud után éppúgy szerelembe esnek, mint 
előtte, a jogintézményeket is nyugodtan tovább tisztelhetjük, 
noha megértettük őket.333 Robinson alapgondolata az, hogy 
a jogi problémák alapjában véve lélektaniak.334 A jogászi gon­
dolatműveleteket távlatból kell nézni és kritikával szemlélni , mint 
a serdülő fecsegését vagy a neurotikus beszédét, aki sokat beszél, 
de ritkán fejezi ki alapulfekvő motívumait.335 A mai jogászok 
úgy művelik a jogot, mint a papok a vallást. Robinson-nak nincs 
kétsége aziránt, hogy a jogtudománynak természettudományi­
vá, naturalisztikussá kell válnia.336 Könyvében igen érdekesen 
érvényesíti az új lélektan eredményeit a jogászat átvilágítá­
sában.
Arnold minden eddigit túlszárnyal és homályba borít. 
Ő csakugyan új jogi világképet szerkeszt. De miféle képet! Ler- 
ner azt mondja, hogy ez árnyékvilág. Szimbólumok járják
833 Arnold I.
334 Robinson B 54, 72.
335 Robinson B 61.
338 Robinson B 308.
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a táncukat, és ez a különös haláltánc minden. Arnold kritikusai 
csak Swift, Voltaire, Soréi nevein keresztül vélik őt megértet­
hetni. Maga mondja, hogy nincs könyvében olyan új gondolat, 
ami Rabelais vagy Swift számára otthonos ne lett volna. Való­
ban, Arnold szerint, nem a komoly, hanem a szatirikus irodalom, 
a komédia tudja a döntő igazságokat a jogról is. A komoly iro­
dalom dramatizál és szertartást végez. A komédia lát a vesékbe. 
Csakhogy az éles meglátások hatása és meggyőző ereje elpárolog 
a nevetéssel. Arnold egyik műhelytitka az, hogy az iróniából 
tudományos módszert csinál.
Arnoldra igen jellemző, hogy Robinson mivel gyakorolt 
rá nagy hatást. Azzal, hogy 1932-ben, amikor a fenyegető pénz­
ügyi összeomlástól mindenki katasztrófát várt, megjósolta, hogy 
a bankzárlat megkönnyebbülést fog okozni az embereknek: nem­
zeti ünnephez fog hasonlítani. A Roosevelt elleni sajtóhadjárat­
tal kapcsolatban Robinson azt mondta, hogy a szerkesztők nem 
ismerik a dráma technikáját. Csak a darab végén szabad kide­
rülnie a gazember gonoszságának, ha ellenben mindjárt az ele­
jén a legsötétebb színekben állítják elénk, akkor a gonoszból 
önkéntelenül drámai hős fog válni. Az ilyen meglátások jelentik 
Arnold számára a legmélyebb összefüggések felismerését.
Milyen világot készít Arnold a jog számára? Színpadi vi­
lágot. Abból a közhelyszerű szóképből, hogy „az élet színpada“ 
és hogy „az élet színjáték“, Arnold filozófiát csinál. Magának 
a jognak és a drámának a párhuzamossága sem egészen új gon­
dolat, mindkettőnek a sajátos zárt világa már ezelőtt is felkel­
tette a figyelmet párhuzamosságuk iránt. Amit azonban Arnold 
ennek a gondolatnak a kiaknázásával művel, az minden képze­
letet meghalad. Az alapmotívum a következő. Minden ember, 
a személyiség misztériumában mélyen fekvő okoknál fogva, kis 
drámák sorát szerkeszti meg magának, amelyekben ő a fősze­
replő. Senki sem menekül az elől az állandó szükséglet elől, hogy 
különböző egyenruhákba vagy selyemkalapokba öltöztesse és fi­
gyelje önmagát, amint azokban járkál. Aki nem képes magának 
méltó szerepet adni, az erkölcsileg összeomlik, bátortalanná, si­
kertelenné, zavarttá válik. Némelykor a szerep és a tényleges 
magatartás közötti ellentét tudatossá válik. A konfliktus elől 
azzal menekül az ember, hogy túliátssza a szerepet, hogy a sza­
vak és szertartások között elfeledkezhessék a következetlenség­
ről. Máskor azáltal, hogy különböző, összeférhetetlen szerepeket 
vállal. Az ember legtöbb magatartása a vállalt szerepeket jel­
képezi. Szimbolikus. Ezek a jelképek, tehát szerepének a szavai, 
szertartásai, elméletei és elvei hitetik el az emberrel, hogy álmai 
valóságok és így adnak célt az életének. Így van ez az intézmé­
nyekkel is. Ezek is kis drámákat építenek fel maguknak és sze­
repeket játszanak. Konfliktusokat bonyolult elméletekkel olda­
nak meg, vagy pedig azáltal, hogy különböző intézményekre
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oszlanak, amelyeken keresztül ugyanazok az emberek össze nem 
férő szerepeket játszhatnak. Ez a folyamat teszi ki a kormány­
zat meséjét. Arnold arra vállalkozik, hogy a jogot és a gazda­
ságot ne mint igazságok gyűjteményét, hanem mint azt a jel­
képes gondolkodást és magatartást mutassa be, amely az embe­
rek csoportos magatartását kondicionálja.337
A jog az emberi intézményekről és kormányzatról eszmé­
nyekben, nem pedig megfigyelt tényekben való gondolkodásnak 
a módja. Azt a mélyen ülő népszerű kívánságot elégíti ki, hogy 
a kormányzati intézmények szép álmot jelképeznek, amelyben 
elvek, egyénektől függetlenül, működnek. A jogelvek nem azt 
képviselik, amit teszünk, hanem amit tennünk kellene. A jog 
funkciójához tartozik, hogy a valóságos magatartással homlok- 
egyenest ellenkező eszményeket ismerjen el. Legtöbb problémája 
abból a szükségletből támad, hogy másvalaminek a tevését han­
goztassa, mint amit tényleg tesz. Kidolgozott álomvilágot fej­
leszt ki, ahol a logika igazságot tesz és amelynek rózsaszínű 
szemüvegén keresztül nyugodtan nézhetjük az üzleti élet kegyet­
lenségeit. Az álom logikájához tartozik, hogy a jogelvekről fel­
tesszük, hogy ellenőrzik a társadalmat. Holott a jog funkciója 
nem a társadalom vezetése, hanem annak megvigasztalása. A jog 
egyidejűleg tartalmazza az engedelmesség és a forradalom el­
lentmondó filozófiáit. Rendszerint a fennálló állapotok elfoga­
dása érdekében működik. A bíróság mögött misztikus világot 
épít, amelyben az igazságról álmodott álmaink megvalósulnak. 
A törvény előtt a szegény és a gazdag egyforma, az erős nincs 
előnyben a gyengével szemben. A birtokban levőket is meg­
vigasztalja azonban a jog azzal, hogy a gondos ember jobban 
jár a gondatlannál. Az üzletember örül, hogy a jog nem vesz tu­
domást az üzleti furfang jövedelmezőbb formáiról, mert tiszteli 
az egyéni szabadságot, a hitszónok pedig örül, hogy a jog üldözi 
a tisztességtelenséget az egyéni szabadság határain belül. Az 
elégedetlen kisebbség örül, hogy a jog rugalmas és fejlődő, a kon­
zervatív örül, hogy mindig biztosabbá válik. A munkavállaló 
örül, hogy egy ember sem áll a jog felett, a munkaadó örül, 
hogy a tulajdont az alkotmány a törvényhozás hatásköréből 
kiemeli. A jog véd a szabályozás és véd az önkényes hatalom 
ellenében, megvéd a csőcseléktől és a diktátortól is. Egyenlő 
esélyt nyújt a sikerre, miközben mégis oltalmazza a kedvezőbb 
helyzetben levőket. Épp azáltal válik a társadalmi állandóság 
leghatalmasabb instrumentumává, hogy a ki nem elégítettek 
valamennyi óhaját elismeri, hivatalos fórumon helyesli, a nél­
kül, hogy bármit is tenne a hatalom meglevő piramisának a fel- 
borítására.338 Csakhogy Arnold szerint a jog menekülése a való-
SS7 Arnold G III—IV.
838 Arnold G 33—35.
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Ságtól nem gyengesége a jognak, mint a realisták hiszik, hanem 
épp a legnagyobb erőssége.339 A mai jogtudomány kísérlet a bí­
róságok mögötti logikai mennyország felépítésére, ahol ellent­
mondó eszmények összeférőnek látszanak.340 A jogtudomány ter­
mékeit ma inkább szertartási cselekményeknek, semmint tudo­
mányos megfigyeléseknek kell tekintenünk.341 Vigasztalást 
nyújt ez az irodalom, de nem fedez fel semmit. A legtöbb jogi 
probléma megoldásának egyetlen módja a róla való gondolkodás 
és beszélgetés beszüntetése.342
Ezeknek az alapgondolatoknak a világánál Arnold végig­
járja a jogi és gazdasági élet kiemelkedő és aktuális jelenségeit 
és megöntözi azokat szatirikus kritikájának a maró savaival. 
A sors iróniája azonban Arnoldénál is nagyobb, és így lett az 
a professzor, aki legkönyörtelenebbül kipellengérezte a jog ki­
kényszerítésének és a trust-ellenes törvényhozásnak a képmu­
tató és önámító jellegét, a trust-ellenes törvény végrehajtásával 
megbízott helyettese a legfőbb államügyésznek az Egyesült 
Államokban. Lerner szerint Arnold a realizmus, a lélektan, az 
institueionalizmus és a középosztálybeli radikalizmus keresztező­
pontján áll. Fogyatékossága, hogy nem különböztet a szimbo­
lizmus fokozatai vagy színvonalai között. A gátlástalan politi­
kai kalandort szinte úgy magasztalja, mint a XVIII. század 
a Nemes Vadembert. Arnold nem lehet marxistává, mivel 
institucionalizmusa a társadalom elemei közötti űr és késedelmi 
időköz (lag) gondolatára van felépítve. Arnold valósággal süt­
kérezik ebben a késedelmi időközben. A valóság és a vélemény 
haladása közötti késedelmi időközben. Az a mechanizmus ér­
dekli legjobban, amellyel az ember eltitkolja maga elől az elma­
radást és amelyet ez a maga durva áthidalása céljára kitermel. 
Az egész társadalmi képnek inkább a statikája foglalkoztatja 
Arnoldot, mint a dinamikája. Lerner szemére veti, hogy a két­
dimenziós jelképek árnyékvilágában időzik, pedig azt szeretnénk 
tudni, hogy mi van a jelkép, a mítosz mögött, hiszen a társada­
lom sorsát nem a jelkép, hanem annak az ereje dönti el, amit 
a jelkép jelképez.343
Hogyan lehet a realizmust Arnoldon keresztül összefogla­
lóan értelmezni1? Realizmus annyiban, mert semmiféle illúzió­
ban nem akar ringatózni, illúziót nem hajlandó valóságnak elfo­
gadni. Mindenekelőtt azonban hangos tiltakozás az ellen, mintha 
a hagyományos elméletek kielégítenék azt, amit a jogról tudni 
kívánunk. Felzúdulás az örökségbe kapott jogszemlélet termé-
339 Arnold G 44.
340 Arnold G 56.
341 Arnold G 70.
342 Arnold G 70, 64.
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ketlensége ellen. Ami újat mond, az nem kerek tagadása, hanem 
kiegészítése, minősítése a régi elméleteknek. Az új fizikához ha­
sonlóan csak a régi fogalmak határain észleli azok pontatlansá­
gát és ott veti meg a lábát, ahol ezek a pontatlanságok lényege­
sek. Az új úgy jelentkezik benne, mint a relativitás elméletében, 
vagy a modern festészetben, Joyce Írásában, vagy Bartók zené­
jében. Nem tagadja, hogy a régi nagyjából, durva általánosság­
ban megáll, de azt sokkal finomabb mérés, látás, beleélés, meg­
érzés, megfigyelés segítségével mégis lényegesen minősíti és vé­
gül is egészen átértelmezi. Az új irány a régihez képest nem is­
kolás, nem céhbeli, nem exkluzív. Mesterség, tudomány és mű­
vészet fonódik össze benne, néha líraivá válik. Mindebben a régi 
jogkép fellazulása, új élmények felduzzadása, más szakok, mint 
a fizika, a lélektan, az ideológiaelmélet, a művészeti irányok ter­
mékenyítő motívumai is működnek. Főképpen pedig a réginél ha­
sonlíthatatlanul behatóbb és kitartóbb érdeklődés a jog eredeti 
élménye és annak elemzése iránt. A legnagyobb veszély az új 
irányt onnan fenyegeti, hogy ideiglenes munkahipotéziseket 
nem fog-e dogmákká merevíteni. Nem szabad egyszerű és tetsze­
tős magyarázatoknál megállania. Igazi jelentősége talán nem is 
a már elért eredményekben, mint inkább az új munkamódszer­
ben van. Abban, hogy a kutatásnak, az adatszerű feltárásnak 
és ténybeli megfigyelésnek tágas új tere nyílt meg a hagyomá­
nyos elmélet hézagain keresztül. Llewellyn és Frank és Robin­
son és Arnold rengeteg lényegeset tud mondani, ami nem fér 
bele a régi fogalmi szerkezetbe és annak rabjait csak idegesíti. 
Épp ez az, ami az újban értékes, mint ahogy ez az értékes az új 
művészi irányokban is. Az új iránynak sikerült rést ütnie a 
régi büszke bástyáin. Ezt a rést fogja tágítani mindaddig, 
amíg ebben a kitágult térben fel nem építheti a réginél tága­
sabb, azt magábaölelő épületét.
Az új irány az új jogképet az új világképben keresi. Leg­
titkosabb vágya és törekvése az új filozófiába beleolvadó jog­
elmélet. Mint az új művészetben, az új elméletben is világalakító 
erők működnek. A filozófiai és a politikai irányok áttekintése 
talán majd felfedi azt az összefüggést, amely a gondolat külön­
böző küzdőtereit összefogja az új világkép, és ezen belül az új 
jogkép, megtalálására irányuló erőfeszítésben.
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B) FILOZÓFIAI ÉS POLITIKAI IRÁNYOK.
Az idealizmus. Green. Bradley. Bosanquet. Wallace.
Jones. Ritchie. Muirhead. Hetherington. Mackenzie.
49. Láttuk, miként keres a szociológiai irány az újrealiz­
musban filozófiai tájékozódást, miként törekszik a jogszemlélet 
az új világszemléletbe való beleilleszkedésre. A filozófia újabb 
irányainak is van bizonyos jogelméleti termelése. Ez ugyan tá­
volról sem olyan szakszerű, mint a történeti és szociológiai jog­
elmélet, de viszont kétségkívül a legszélesebb filozófiai távla­
tokba állítja a jogelmélet kérdéseit. Az áttekintés kiábrándító 
lesz, mivel a filozófia jogelméleti kidolgozottsága igen csekély, 
ez azonban lehetővé teszi számunkra, hogy egészen rövidre fog­
juk az áttekintést. Másrészről mégsem mellőzhetjük az új filo­
zófia jogelméleti vonatkozásait, mert az új filozófiai szempontok 
gyakran közvetlen jogelméleti alkalmazás nélkül is nagy köz­
vetett hatással vannak a jogelméletre. A közvetettség egyik kéz­
zelfogható megnyilatkozása, hogy a filozófiai irányok közvetle­
nül előbb a politikai elméletben jelentkeznek és csak onnan szi­
várognak át esetleg a jogelméletbe. A politikai irányok jelen­
tősége abból is kitűnik, hogy például Goodhart szerint a jog­
filozófia egy részét Angliában az államtan elnevezés alatt mű­
velik.1
Az angol újidealizmus is az állambölcseleten keresztül szól 
hozzá a jogelmélethez. Ez az újidealizmus lényegileg a hegeli 
filozófiának sajátosan angol változata, természetes tehát, hogy 
a jogelmélet csak elvesző hullám a fejlődés, a lét, a szellem vagy 
az abszolútum elméletében. Széles ismertetés helyett csak annak 
a bemutatására szorítkozunk, hogy az eredeti kiindulópontok 
miként vezetnek jellegzetes jogelméleti állásfoglalásokra. Az an­
gol idealizmus három nagy alakja Green, Bradley és Bosanquet. 
Az ő eredeti gondolataikba érdemes behatolni. A többi idealistá­
val rövidebben végezhetünk. Wallace az államban a szellem és 
a természet találkozópontját látja, ahol egyesül a jog és az er­
kölcs, a külső szervezet rendje és az önmegvalósítás belső szel­
leme, az objektív rend és a szubjektív szabadság.2 Jones az em­
ber és a világ, a társadalom, az állam között nem a kölcsönös 
kizárás, hanem a kölcsönös belefoglaltság vonatkozását látja, 
és erre a belátásra alapítja az állami beavatkozást a polgárok 
jó élete érdekében messzemenően helyeslő felfogását.3 Ritchie 
a dialektikus fejlődés és a természetes kiválasztás gondolatát 
igyekszik összehangolni, a tudatban a fejlődés magasabbrendű
1 Goodhart C 120.
2 Dockhorn, 105—106.
3 Rockow, 60—65.
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ezervét, az erkölcsben objektív közösségi formák kibontakozását 
látja, amelyek végső és az egész fejlődést mozgató felsőfoka az 
a szerves egységű társadalom, amelyet az istenség legmagasabb 
fogalmával azonosított szeretet mozgat és amelyet Ritchie „szel­
lemi testnek (spiritual body“) nevez.4 Muirhead, Hetlierington és 
Mackenzie annyiban még kitartanak az idealizmus mellett, hogy 
az államot a közös jó rendszeres szolgálatának megtestesülése­
ként fogják fel, annyiban azonban már eltávolodnak tőle, hogy 
az eszményi célokért való szabad egyesülésre fektetik a súlyt, 
a társadalmat elválasztják az államtól és végső eszmény gya­
nánt az élet teljessége, az emberi képességek kifejlődése, nem pe­
dig az egyén és a közösség egybeolvadása lebeg előttük.5
Green filozófiai kiindulópontja az a belátás, hogy az el­
szigetelt érzéki adat, Hume érzéklete, merő elvonatkoztatás. 
A „vonatkozások“, amelyek a dolgok között fennállanak, teszik 
őket valósággá. A dolgokat és érzékieteket vonatkozások konsti- 
tuálják, ezek a vonatkozások pedig felteszik a szellem vonatkoz­
tató tevékenységét. Ez a szellem, a természetnek, mint vonatkoz­
tatott dolgoknak, a korrelátuma, az örök vagy isteni vagy vég­
telen tudat. Az ember a végtelen és az időbeli tudat találkozási 
pontja. Az egyéni tudat eszköze az általánosnak. Mint ahogyan 
az érzékiéiben már benne van a szellem vonatkoztató funkciója, 
ugyanúgy a szükségletekben már benne van a róluk való tudat, 
a mögöttük álló alany, a magunknak tulajdonított erkölcsi 
magatartás gondolata. Az erkölcsi magatartásnak csak a felté­
telei, de sohasem az indokai eredhetnek a természet világából. 
Az embernek, mint erkölcsi alanynak, ebből a szabadságából 
következik az emberek egyenlőségének és egyetemes testvérisé­
gének a követelménye. Green államböloseleti művét, a Lectures 
on the Principles of Political Obligation-t 1879—1880-ban tartott 
előadásai alapján halála után adták ki. Az állam természetesen 
maga is az örök tudat terméke. Az emberi szabadság jogosítvá­
nyokat, a jogosítványok pedig államot kívánnak. Az állam fel­
adata a szabadság akadályainak az eltávolítása. Az egyaránt 
szabad emberek közötti társadalmi vonatkozások helyessége jo­
gosítványok rendszerét jelenti. Ennek lényege az, hogy mindenki 
elismeri társában és igényli társától eszményi célok követésének 
a képességét. Az így elismert igények jogosítványok és ez az elis­
merés teszi őket jogosítvánnyá. A jogosítvány ekként mindig 
egyént illet meg, de viszont a társadalom elismerése teszi az 
igényt jogosítvánnyá. Ezek a jogosítványok „természetesek“, 
szélesebbek és mélyebbek, mint a pozitív jogok. Nem tényleges 
törvényhozás, hanem a közös erkölcsi tudat elismerésén nyu- 
gosznak. Lényegük, hogy az erkölcs társadalmi megvalósításá-
4 Dockhorn, 108—110.
6 Dockhorn, 111—112.
577
nak feltételei, és hogy az erkölcsi köztudat elismeri őket. Jelen­
tőségük az erkölccsel szemben az, hogy tételesjogi kikényszerí­
tésre alkalmasak, joggá pozitiválódhatnak; a tételes joggal 
szemben pedig az, hogy azzal szemben az ellenállást igazolják. 
A jogokat érvényesítő hatalom a szuverénitás. Az általános aka­
rat, a közös cél közös tudata, az igazi szuverén. Akarat, nem 
kényszer, az állam alapja. Green egész gondolkodása még kö­
zelebb áll Kanthoz, de Kantot már Hegel „szemével vagy szem­
üvegével“ olvassa.6
Bradley az angol újidealizmus legeredetibb gondolkodója. 
Gondolkodásában szkeptikus és spekulatív törekvések verse­
nyeznek egymással. Elmélete többféleképpen értelmezhető és 
igen bonyolult összetételű. Green-nel szemben Bradley nem hisz 
a „vonatkozások“ valóságteremtő szerepében és nem hisz abban 
sem, hogy az abszolútum tudat lenne. Ellenkezőleg, ahol vonat­
koztató gondolkodás van, ott szükségkép ellentmondás is van. 
Ahol pedig ellentmondás van, az nem a valóság, hanem csak 
a jelenség világa. A vonatkozás jelenség, mert felteszi a minő­
séget, amint a minőség is felteszi a vonatkozást. A gondolkodás 
nem ér el a valóságig. Az ítélet olyan aktus, amely ideális tar­
talmat vonatkoztat az aktuson kívüli valóságra. Eszmét állít 
a tényről. De az adott valóság mindig ellentmondásteljes, és 
ezért az ítélet tévedésnek van kitéve. Az eszményi ítélet alanya 
az abszolút valóság. Gondolkodással nem lehet kitörni a jelen­
ség világából, ahol a „kategóriák vértelen balettje“ van mű­
soron. Az abszolútum a közvetlen tapasztalat, az élmény, az ér­
zés közvetlensége. Bradley odáig megy a kételkedésben, hogy 
már azt is illúziónak mondja, hogy bármit is elválasztunk bármi 
mástól. Kívülről definiálhatónak lenni szerinte annyi, mint bel­
sőleg ellentmondónak lenni. A közvetlen élményben olvad össze 
a létezés és a megismerés. A tévedés csupán részleges igazság. 
A rossz pedig csupán az erkölcsi tapasztalaton belül szerepel, 
amely maga is ellentétes, inkoherens. A végső cél túl van az er­
kölcsön és a rossz a maga szerepét a nagyobb jó keretén belül 
játssza. A világegyetem egésze számára az, ami lehetséges és 
egyúttal lennie kellene, valósággal van is. Számtalan időbelileg 
össze nem kapcsolt időbeli sorozat és számtalan térbelileg össze 
nem kapcsolt anyagi világ képzelhető az abszolútumban. A ter­
mészet csupán a testemmel kapcsolatban álló kiterjedt világ. Az 
„ez“ és az „enyém“, mint a partikularitás jelképei, azonban ön- 
magukon szintén túlmutatnak.
Milyen szerepe lehet ebben a világképben a jognak? 
Bradley egyik etikai tanulmányának a címében van a felelet: 
My Station and Its Duties. Bizonyos őrhelyünk van az állam 
szervezetében és ettől a helyzetünktől függnek kötelességeink és *
* Metz, I. 247—264, Barker C 32—42.
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jogaink egyaránt. A jogok és kötelességek a közösségtag teljesít­
ményéhez illő, ahhoz igazodó határozmányok. A jogosítvány 
a különös akaratot magában foglaló egyetemes akarat. A köte­
lesség pedig az egyetemes akaratot magábanfoglaló különös 
akarat. Nincs jog kötelesség nélkül, sem pedig kötelesség jog 
nélkül. Az állammal szemben nincs jog, tehát mindenféle jogo­
sítvány visszavonható. Barker úgy látja, hogy Bradley a pla­
tóm igazságosságot kapcsolja össze a hegeli objektív erkölccsel. 
Az állam erkölcsi organizmus, amely az ember kötelességeit az 
organizmuson belül elfoglalt helyzetével jelöli ki, s amelynek 
külső oldala az intézmények, belső oldala pedig az a szellem, 
amely az intézményeket eltölti.7
Bosanquet is a közösségi gondolatot variálja. Az állam az 
az általános akarat, amely tagjait áthatja. Fő célja a lehető leg­
jobb élet, ami Bosanquet szerint lényünknek a társadalmi egész­
szel való teljes egyesülésig való felfokozásából áll. Noha így az 
állam célja erköcsi, közvetlen tevékenysége az, hogy az erkölcsi 
cél „akadályainak akadálya“. Ezért szüksége van kényszerre. 
A szabadság igazi önmagunk elérésében áll, a kényszer pedig 
csupán ennek a jobbik énünknek a követelése a rosszabbikkal 
szemben. Az állam részéről biztosított külső feltételei szabad cse­
lekvésünknek a jogosítványok. Az állam azonban nem csupán 
a kölcsönös alkalmazkodás instrumentuma, hanem a közösségi 
élet lendítőkereke is. Mint a lelki élet, akként az állam és a kö­
zös szellem is, jórészben tudat alatti; Az intézmények erkölcsi 
eszmék, amelyek mögött lélek van, amely az eszmét akarja és 
műveli. Az állam is intézmény és erkölcsi eszme is, az egész élet­
nek a végső működési terve. Ezért polgárai lelkének a közös 
tartalma is, amely őket egyetlen lélekké egyesíti. Az állam tag­
jainak a közös vagy egyetemes lelke. Bosanquet általában azt 
hiszi, hogy a véges értelmes lény erkölcsi kötelessége alapjában 
véve az, hogy magához térjen és felébredjen a közösségi lélek­
kel való egységének a tudatára. Ez az önmagán való túlmenése 
az ő hozzájárulása, erkölcsi teljesítménye. Az abszolútum Bo­
sanquet számára individualitás. Az individualitás a rendszerben 
rejlő az az egésziesség, amely feloldja és hozzájárulássá változ­
tatja a résztekintetek ellentmondásait. Csakis az abszolút való­
ságnak van teljes individualitása. Mindegy, hogy ellentmondás­
nélküliséget, egésziességet vagy individualitást tekintünk-e 
a végső realitás kritériumának. A szabadság az individualitás 
logikája: nem véletlent jelent, hanem a tag meghatározottságát 
az egészen belül, egészre irányítottságát. Egység a különböző­
ségben és különbözőség az egységben: ez az individualitás tör­
vénye. Bosanquet abban is eltér Bradley-től, hogy a tagadás, 
a dialektikus ellentét fontosságát jobban hangsúlyozza. A taga-
7 Metz, I. 302—329, Dockhorn, 36—61, Barker C 61—69, Wahl 4—15.
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dás elősegíti a valóság gyökeres kibontakozását, a szerveződés 
és az individualitás növekszik a negativitás fokozódásával. Míg 
Bradley abszolútumában minden egybeolvad az élmény össz­
hangjába, addig a dialektikus ellentétek harca Bosanquet szá­
mára hozzátartozik a valóság mozgalmasságához. Minden, az 
állam is, benne van a dialektikus átalakulásnak ebben a sodrában. 
Alacsonyabb létfokokat alakít át és túlmegy önmagán magasabb 
létfokok felé. Az államok között az állam is felelős erkölcsileg, 
mint az egyén. Az egyénnel szemben azonban az állam maga­
sabb valóság, nagyobb individualitás, teleológikus jelentésössze- 
függés. Mint zárt és független rend bizonyos véglegességgel bír, 
erkölcsfeletti. Fogalmi valóság, mert érvénye „ontikus bizton­
ságából“ folyik és felette áll az etikai-politikai szemléletnek. Mit 
jelent Bosanquet számára az állam individualitása? Az ön­
kritika rávezet, hogy probléma vagyunk önmagunk számára. 
Adott énünk nem elégít ki bennünket, igazi énünket másvalami­
ben keressük, ami nem vagyunk, de szeretnénk lenni. Ilyen­
formán természetünk egy másik igazi és észszerű akaratnak 
a velünk szemben fennálló igényét foglalja magában, amelyet, 
mint valami súlypontot, tényleges énünkön kívülre vetít ki. Az 
intézményeknek minden olyan rendszere, amely ilyen akaratot 
képvisel, mint a szabadság megtestesülése támaszt parancsoló 
igényt hűségünkkel és engedelmességünkkel szemben. Ilyen 
rendszer az állam. Individualitása abban van, hogy rendezetlen 
részrendszereket rendszertagokká emel fel, miközben őket átala­
kítja, az egyén számára pedig nagyobb életteljességet biztosít. 
Az állam legyőzi a teret és az időt, átszármaztatja a múltat a je­
lennek, szabaddá teszi a polgárt és így életünk lendítőkereke.8
Az angol újidealizmus nagy képviselői már eltávoztak az 
élők sorából. Az irány eleven ereje mintha elapadt volna. Jog­
elméleti mondanivalója szinte egészen elvész abban a végtelen 
távlatban, amelybe a jog problémáját beállítja. Ugyanaz a jo­
gászi szakszerűség hiányzik itt, amely más irányokban elnyomja 
a filozófiával való eleven kapcsolatot, a teljes világképbe való 
beleilleszkedést. Itt megvan a beleilleszkedés, de hiányzik a ki­
dolgozás, másutt a kidolgozás teljes, de hiányzik a beillesztés. 
Az idealizmus ereje az „igazi valóság“ utáni szüntelen kérde- 
zősködés, minden kész eredmény kétségbevonása és túlhaladása 
a dialektika megállíthatatlan sodrában. A jogszemléletnek is 
hasznára válik valamennyi elemének, különösen pedig racioná­
lis alkatelemeinek az a gyökeres kétségbevonása, amellyel 
Bradley-nél találkozunk. Hume gondolatainak a nyomását érez­
zük azon, hogy az angol idealizmusnak éppen a legkiválóbb gon­
dolkodójánál a szkeptikus elem olyan erős. Az iüealizmus kri­
tikai teljesítménye a jogelmélet szempontjából is hasznos, kon-
8 Metz, I. 329—345, Barker C 69—80, Dockhorn, 61—103.
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strukciói pedig egyfelől mint a lehetséges világmagyarázat 
nagyszerű kulisszái csodálattal töltenek el aziránt, ami „költé­
szete azoknak, mikről még nincsen fogalmunk“, másfelől pedig 
óvatosságra intenek a filozófiai spekuláció teherbírása iránt. 
Az idealizmus jelentőségét a jogelméletre nézve azonban csak 
akkor értjük meg, ha inkább a módszerére, általános irányára, 
levegőjére, mint sokszor elrettentő kész eredményeire gondolunk. 
Tekintetbe kell vennünk azt is, hogy van bizonyos észrevétlen 
közeledés az idealisztikus és a realisztikus gondolkodás között 
is. Ezt egyfelől hegeli gondolatoknak a történelmi materializ­
musban játszott nagy szerepe, másfelől egyes modern szaktudo­
mányok, a természettudomány és a lélektan fejlődése is mu­
tatja. Az idealizmus haszna a tudomány szempontjából nem az 
önkényes spekulációban, hanem a végső kérdéseknek az állandó 
nyilvántartásában, a végső fogalmakkal és problémákkal való 
folytonos gazdálkodásban van. A tudomány nyer azzal, ha végső 
filozófiai előfeltevései nem meglepetést- jelentenek többé szá­
mára, hanem állandóan nyilvántartott, noha nyitva hagyott, kér­
déseket. A részletekhez tapadásból, az erdőnek a fa miatt nem 
látásából az idealizmus mindenesetre kigyógyít. Hiszen a rész­
től az egészhez, a jelenségtől a valósághoz, az adottságtól a fel- 
tételezettséghez, a ténytől az értékhez, a tárgytól az alanyhoz, 
az ellentéttől az összetételhez való fellebbezés az idealizmus élet­
eleme. Sokkal igazabb és modernebb, lélektanilag is helytállóbb 
képet kapunk az idealizmusról, ha nem reménytelen dogmatikus 
világmagyarázatot látunk benne, hanem az emberi gondolko­
dásnak azt az örök gyermekies kísérletezését, amely kíváncsian 
lesi, hogy az egymásnak ellentmondó, de mégis egymással ösz- 
szefüggő és egymást kiegészítő végső gondolatokat miféle va­
riációkban, miféle képletekké, hányféleképpen lehet összeállí­
tani. A realizmus megbízhatóbb és ellenőrizhetőbb, viszont azon­
ban az idealizmus túl van a szkepszisen, amelyen a realizmus 
rendszerint nincs egészen túl. Az idealizmus az emberi gondol­
kodásnak a realizmushoz képest nagyvonalúbb vállalkozása, 
amelyet mindig együtt kell olvasnunk a részletekhez tapadó 
realista magyarázattal. Tulajdonképpen mi az igazi különbség 
idealizmus és realizmus közötti Azt hiszem, az, hogy a realizmus 
nem szeret kiábrándulni, az idealizmus pedig nem szeret elha­
nyagolni. Van egy szempont, amelyből az idealizmus a realis­
tább. Amikor a realizmus a kiábrándulástól féltében végső össze­
függéseket, előfeltevéseket és következtetéseket elhanyagol, és 
tárgyát elszigeteli, akkor, miként a struccmadár, maga készíti 
elő a saját kiábrándulását. A realizmust gyakran túldrágán fi­
zetjük meg, amikor a bizonytalanság óceánjának közepén a biz­
tonság illúziójába ringatjuk magunkat egy deszkaszálba ka­
paszkodva. Az idealizmus annyiban realista, hogy a gondol­
kodás antinómiáinak, halálos sebeinek és tátongó ellentmondó-
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sainak a meglétét nem titkolja önmaga előtt, hanem ellenkező­
leg azokkal mindig számol: a valóságot és az ismeretet kevésbbó 
veszi készpénznek, mint a realizmus. A jogelméletnek szüksége 
van arra, hogy a jogi gondolkodás filozófiai előfeltevéseinek tel­
jes idealisztikus magyarázatát áttekintse. Sehol nincs nagyobb 
fontossága a tény és az érték, valamint a tárgy és az alany el­
lentétének. Igen tanulságos a jog alkatelemeinek a valóság ele­
meire való szétbomlását és azokból való összeállását, a jogot, 
mint a fejlődésfolyamat egyetlen vonását megfigyelni. Az 
idealizmus ismét kozmikus jogmagyarázatot ad. Amikor azon­
ban az idealizmusnak ebben a kritikai értelemben már hasznát 
vettük, akkor többé nem merész idealista spekulációkkal hasz­
nálunk a jogelméletnek, hanem a realizmushoz való visszatérés­
sel. Egyéb tudományok terén is az idealizmusnak nem a dog­
matikus racionalizmussal, hanem az empirizmussal való együtt­
működése bizonyult szerencsésebbnek.
A realizmus. Moore. Russell. Whitehead. Alexander.
Morgan. Broad. Laird. Joad.
50. Az angol filozófia legelevenebb és legjelentékenyebb 
iránya ma az újrealizmus. A realizmus megjelölésnek a leghí­
vebb értelme erre az irányra vonatkoztatva talán az, hogy az 
alanytól független tárgy bizonyítására újszerű érveket hoz fel. 
A jogelméletet az új filozófiai gondolatoknak a jogra vonatkoz- 
tathatósága és az a kérdés érdekli közelebbről, vájjon a jogászi 
újrealizmusnak mily logikai vonatkozásai vannak a filo­
zófiaihoz.
Moore már 1903-ban felállította az idealizmus cáfolatául 
az újrealista tételt, amely szerint a „kék“ és a „kék érzete“ nem 
ugyanaz, mert utóbbi olyan tényezőt tartalmaz, amely a „piros“ 
és a „sárga“ érzetében is benne van. Az érzet tárgya tehát nem 
ugyanaz, mint a tárgy érzete. Az érzet alanyi tényezője a tudat. 
Tudni a „kék érzetéről“ annyi, mint a „kékről való tudomásról 
tudomással bírni“. Érzettel bírni annyi, mint valamit megis­
merni, ami realiter nem tapasztalatunk része. Az ismeret, mint 
tudomás, olyan aktus, amelynek tárgya pontosan ugyanaz, akár 
bírunk róla tudomással, akár nem. Megismeréskor valamit 
ismerünk meg, és ez a valami, amit megismerünk, nem lehet 
ugyanaz, mint megismerése.
Ez az érv az egész újrealizmus nyitánya és alappillére. 
Megjegyzendő még, hogy Moore szerint nem a dolgokról, hanem 
az érzéki adatokról, a sensum-ról van közvetlen tudomásunk.
Russell a logikai kalkulus egyik mestere és megalapítója. A 
típusok hierarchiájából szóló elméletével igyekszik a logikát meg­
tisztítani az antinómiáktól és kevés ellentmondásmentes axiómára
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visszavezetni. Russell a sensa-tól megkülönbözteti a sensibilia-t. 
Amit a lélek a sensibilia-hoz hozzátesz, az kizárólag a róluk 
szerzett tudomás. Nem a dolgoknak, hanem a jelenségeknek 
van reális létezése. A dolog lényegének feltételezése áldozatul 
esik a gondolkodásökonómiai elvnek, vagy „Occam borotvájá­
nak“: „entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem“. 
Mindegyik érzéknek külön tere van, a látótér más, mint a ta­
pintótér. Az egyetlen tér csak logikai konstrukció. A világ 
Russell szerint eseményekből áll. Az anyag egy darabja esemé­
nyekből felépített logikai struktúra. A fizikai test központ köré 
csoportosított események csoportja. Minden eseményekre bom­
lik szét, megmaradó lényeg nincsen. Russell semleges monizmu- 
sával az idealizmus és a materializmus áthidalására törekszik. 
A világ anyaga sem nem szellemi, sem nem materiális. Szellem 
és anyag csak logikai konstrukciók, amelyekkel szemben a 
világ ősanyaga semlegesen viselkedik. Russell pluralista poli­
tikai elméletével a következő pontban foglalkozunk.
Whitehead szerint is események szövevényéből áll a ter­
mészet. Minden esemény kiterjed más eseményekre, amelyeket 
részeiként tartalmaz, és részként foglaltatik más eseményekben, 
amelyek őrá kiterjednek. A soha meg nem szakadó kiterjedés­
nek ez a vonatkozása magyarázza meg, hogy a legkisebb ese­
mény is belemered a dolgok egyetemébe. A kiterjedés eredetibb 
mint tér és idő, amelyek csak szkémái a kiterjedésnek. Az ese­
mények nem változnak, hanem elvonulnak, előnyomulnak. A 
világ nem tömbuniverzum, hanem teremtő haladás (creative 
advance). A természet maradandó tényezői a tárgyak. Az ese­
ményekről való tudomásunk konkrét szemlélet, a tárgyakról való 
pedig újraráismerés. A tárgyak belemennek az eseményekbe, 
vonatkozásuk az ingresszió. A tárgyak, maradandóságuknál 
fogva, tulajdonképpen időn és téren kívül vannak, csak az ese­
ményekhez való vonatkozásuknál fogva tartoznak közvetve a 
téridőbe. Nincs kiterjedésük, tehát nem is állhatnak részekből. 
A tárgy független a maga vonatkozásaitól. Az átélt tárgy az 
esemény, az azonosként újramegjelenő élmény pedig a tárgy. 
A természet lényege a teremtő előnyomulás, a folytonos átala­
kulásban levés, a mindig új helyzetekbe való átmenet. White- 
head végső világmagyarázata a megmaradó és a tűnő elemek 
egymásravonatkoztatására törekszik. Vannak aktuális entitá­
sok és örök tárgyak. Az aktuális entitások a végső való­
ságos dolgok, amelyekből a világ fel van építve, a ta­
pasztalat „cseppjei“, nem szilárd és lezárt, hanem foly­
tonos folyamatban lévő valamik: „konkreszcenciák“, a dol­
goknak új egységgé való összenövései. Minden aktuális 
entitás újat hoz. változtatja és gazdagítja a világot, teremt. 
Elmúlásakor objektiválódik valamely másik eseményben, amely­
nek konkreszcenciájában alkotó tényezőként szerepel. Ez az
583
aktuális entitások objektív halhatatlansága. Minden esemény 
az összes eddigi eseményekkel, az egész múlttal van megtöltve 
és az egész jövőtől terhes. A maradandóság és a lehetőség biro­
dalma az örök tárgyak köre. Az örök tárgy hasonlít a platoni 
eszméhez és jelenti a formát a tartalommal, az eszmét a való­
sággal, az általánost a különössel szemben. A lehető és a való 
világa az ingresszió vonatkozásában áll egymáshoz. A lehető 
belemegy a valóba. Vonatkozásukat a kölcsönös immanencia is 
jellemzi. Hogy miért éppen ez a világ keletkezett, azt a kor­
látlan lehetőség és a dolgok mélyén működő alaktalan teremtő­
erő összeműködése még nem magyarázza meg. A magyarázat 
a teremtőerőnek isteni korlátozásában található. Isten ebben 
az értelemben a konkrétizálás és a konkreszcencia elve.
Alexander szerint az ismeret egyszerűen együttjelenlét, 
feltéve, hogy az egyik együttjelenlevő tag tudattal rendelkező 
alany. Nemcsak a tárgyak, hanem az észrevételek is fizikai 
realitások. Minden, ami az alannyal szembenáll, ami együtt van 
jelen a megismerés aktusával, a fizikai világhoz tartozik. Még 
az illúziók is a való világ ferdült távlatai, alanyiak keletkezé­
sükben, de tárgyiak létükben. Alexander abszolútuma a téridő. 
Ez a dolgok ősanyaga. A tér adja az időnek a folytonosságot, 
az idő a térnek a részekre oszthatóságot. Tér nélkül nem lenne 
kapcsolat az időben, idő nélkül nem lennének összekapcsolható 
térpontok. A téridő az az anyaméh, amelyből a világ születik. 
A téridő a mechanikus világkép dinamizálását jelenti és gyak­
ran a mozgással egyértelmű. A dolgoknak vannak változó, 
empirikus kvalitásai és állandó kategóriái. A kategóriák azok 
a lényeges tulajdonságok, amelyek a kvalitások levonása után 
is megmaradnak, ők a téridő alapvető formái. Csak a világ 
vázát adják, amelybe csak a kvalitások visznek színt és sok­
szerűséget. Ez az eleven világ bizonyos időpontban merül fel. 
A létnek különböző lépcsőfokai állnak elő a felmerülő tulajdon­
ságok gazdagsága szerint. Az egyik lépcső A-folyamatai 
A-tulaidonsággal bírnak. Ezeknek az A-folyamatoknak bizo­
nyos különös csoportosulása új AB-folyamatnak bizonyul, amely­
nek különös új tulajdonsága B. Az újonnan keletkezett tulaj­
donság az emergens kvalitás. Így merül fel a szervetlen termé­
szetből az élet, az életből pedig a szellem. Az emergens kvalitás 
valamely lépcső összetevőinek új totalitássá való összefogása.
Morgan elutasítja az ismerettárgy azonosítását a fizikai 
dologgal. A tárgy constructum. Tárgy mindaz, ami a fizikai 
dologhoz annak következtében járul hozzá, hogy megismerési 
aktusba kerül. Mindez a szellem hozzátétele. Érzetek, észrevéte­
lek. képzetek nem a fizikai dologhoz tartoznak, nem fizikailag 
reálisak, hanem pszichikailag fenomenálisak. A tárgy lelki je­
lekből készült konstrukció, amire pedig ezek a jelek vonatkoz­
nak, az a konstrukciótól függetlenül létező dolog. A megismerés
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szintetikus folyamat, amely a dolognak érkező fizikai influxusá­
ból és a tárgyra való kivetítő lelki vonatkoztatásból, valamint 
igen bonyolult közvetítő folyamatok rendszeréből áll. Az 
emergens evolúcionizmus szerint a fejlődés előrehaladása nem 
folytonos, hanem ugrásszerű. Az új jellegeknek ez a lépcsőze­
tes előnyomulása az emergens fejlődés. Az emergens lényege 
az, hogy vonásai nem határozhatók meg arról a lépcsőről, ame­
lyen megjelenik, vagyis felmerülését megelőzően nincs látható 
létrehozó oka. Hogy miért bukkan fel az emergens, azt a felsőbb 
lépcsőről nézve sem tudjuk megmondani, noha onnan már jól 
le tudjuk írni és magyarázni.
Broad mondja, hogy az idealizmus az erdőtől nem látja 
a fát, a realizmus pedig a fától nem látja az erdőt. Broad tüze­
tesen vizsgálja, hogy a sensum mennyiben nevezhető mentális­
nak. Nem igaz, hogy a sensum egyszerűen lelkiállapot. Való­
színűbb a kvalitatív, mint az exisztenciális függés a lélektől. A 
sensum csak az érzéktérnek egy kiemelkedő vonása, ez utóbbi 
pedig együttlétező sensum-ok kontinuuma. Az érzéktér csak 
rövid kimetszós az érzéktörténetből. Az észrevételi helyzet 
önmagán túlra mutat térbelileg, mert mindig csak részt veszünk 
» észre, időbelileg, mert pillanatokat ragadunk ki csupán, végül 
kvalitatíve is, mert hiszen csak egyes tulajdonságokra szorít­
kozik az észrevétel. Broad-nál elmosódik a dolog és az esemény 
közti határvonal. Minden esemény, aminek tartama van, viszont 
nincs tárgy, amelynek ne lenne tartama, története. Az idősornak 
iránya van, ezért az idő mindig új eseményeket hozó „levés“, 
éH a lét végösszege mindig gyarapszik. Az egyetemes törvény- 
szerűség helyébe az emergenciavitalizmus a rendek és lépcső­
fokok hierarchikusan felszálló sokaságát lépteti, mindig több 
újonnan keletkező tulajdonsággal, struktúrával és törvény- 
szerűséggel, amelyek az alsóbb fokokra vissza nem vezethetők, 
sui generis-ek.
Laird szerint nem tényeket és nem is jeleket veszünk észre, 
hanem jel-tényeket. Az emlékezés tárgyai nem egyidejű emlék­
képek, hanem maguk a régi események. Még a képzelődés tár­
gyai is objektív tények, részei a fizikai világnak. A tudat 
önmagán túlra, magával szemben álló tárgyra mutat. Laird 
szerint az értékek is független tárgyak. Joad szerint a szellem 
tevékenysége a merő tudomásulvételre, a tárgyrairányítottságra, 
az intencionalitásra szorítkozik. A tárgyak vagy érzéki adatok, 
vagy fizikai, vagy végül tudományos tárgyak. Csak az érzéki 
adatok anyagilag létező tárgyak. Fizikai és tudományos tár­
gyakat nem közvetlenül veszünk észre, hanem gondoljuk őket. 
De a gondolt világ is függetlenül létezik gondoltságától. A gon­
dolkodás nem-anyagi, az érzéki észrevétel pedig anyagi tárgyak 
megragadása,. A tudományos tárgyak a fizikaiakból lepnek elő 
az elvonatkoztatás során. Minél inkább fokozódik a fogalom-
585
képzés tudományossága, annál szegényesebb a tárgyak érzéki 
tartalma, a folyamat végén a fogalmak teljes kiürülése áll, Joad 
szerint anyag, élet és érték „vízhatlan szakaszok“, végső elvei 
minden létnek. Érték és tény (anyag+élet) nem hidalható át.
Vájjon mi az igazi, a jogelmélet szempontjából sem elha­
nyagolható jelentősége az újrealizmusnak’? Nézetem szerint 
nem az idealizmussal való vitájának az eredménye. A gyökeres 
szkepszissel szemben az újrealista valóságérvek sem meggyő­
zőek, bármily szellemesek legyenek is sokszor. A független tárgy 
örök problémája nincs elintézve, legfeljebb maga is átalakul az 
újrealizmusban. Néha az a benyomásunk, mintha a realizmus 
épp azt nevezné tárgynak és valóságnak, amit a szkepszis alanyi 
benyomásnak és eszmének. Nem a dolog a valóság többé, hanem 
a. sensum. Kérdés azonban, hogy Moore klasszikus érve bizo­
nyítja-e, nem pedig csupán feltételezi-e, hogy a sensum-ban van 
valami független. Abból, hogy a kék-érzetben a kéken kívül van 
valami, ami más érzetekkel közös, nézetem szerint még nem 
következik szorosan, hogy az, ami benne sajátos, t. i. a kék, az 
független az érzettől.
De ez az egész vita voltaképpen elavult. Legkevésbbé 
modern része az újrealizmusnak épp a tárgy függetlenségének 
a hangoztatása. Ma már sokkal közelebb fekszik, a semleges 
monizmus mintájára, azt mondani, hogy amint anyag és szel­
lem konstrukciók, amelyekkel szemben a valóság semleges, 
hasonlóképpen állhat a dolog az alany és a tárgy konstrukcióival 
is. Az újrealizmus szívós kutatásainak a realitás természete 
körül tulajdonképpen az idealizmus és realizmus konvergenciája 
a tiszta végeredménye.
A független valóság egyoldalú konstrukciója mellett ki­
tartani dogmatikus álláspont, amelynek stigmái jól ismertek. A 
független valóság bizonyíthatatlan tétele dogmatikus idealiz­
mussá változtatja a realizmust. Realizmus az, a képzelet alko­
tásait összetéveszteni a valósággal? Nem igazabb realizmus-e a 
művészeti realista irány, amely épp ellenkezően azért realista, 
mivel nem hajlandó semmit sem takargatni, hanem minden 
illúziót könyörtelenül leleplez? Ha a realitáskomplexum csupán 
lelki folyamatainknak bizonyos válságos csomósodási pontja, 
ahol az alanyiságunkkal való független szembenállás képzeté­
től nem tudunk megszabadulni, akkor ebben a bármily hasznos 
illúzióban hinni, önmagunkat bármily célszerűen ámítani, nem 
valószerű mindaddig, amíg a kiábrándulás veszélye egyáltalá­
ban fenyeget. Ahol nincs valóság, ott valóságban hinni nem 
valószerű. Ha nincs valóság, akkor nem a beléje vetett hit, 
hanem a vele szemben tanúsított hitetlenség a realizmus. Vég­
letes állásfoglalások helyett a problémafejlődés oda látszik 
vezetni, hogy a valóság fogalmát alanyi folyamatoknak bizonyos 
indexéül fogjuk használni, valóságnak a folyamat tartalmának
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bizonyos minősített szembenállását fogjuk nevezni. Hasonlókép­
pen az alanyiságot minősített valóságként foghatjuk fel. Alany 
és tárgy, eszme és valóság relativizálása, nem pedig hiposzta- 
zálása fekszik az eszmetörténeti fejlődés irányvonalában.
Az újrealizmus azonban dinamizálja, individualizálja és 
a modern természettudomány meglátásaival gazdagítja a világ­
képet. Ebben van igazi jelentősége. A téridő, az esemény, az 
emergencia, a folyamat és a tartalom vonatkoztatása, a világ- 
magyarázatnak friss energiáktól duzzadó kísérletei. A emer- 
genciaelméletre azt lehet ugyan mondani, hogy csak további 
nehézségeket támaszt, a helyett, hogy régieket megmagya­
rázna. Azonban az új filozófiában az új tudomány szerénysége 
dolgozik, megelégszik a hű leírással és nem akar mindent meg­
magyarázni. A természet történetiségével, emergens fejlődésé­
nek a kiszámíthatatlanságával a világmagyarázat igen közele­
dik a történelem, a szellemtudomány és a társadalomtudomány 
szemléletéhez. A világszemlélet filozófiai konkrétizálása és dina­
mizálása valódi párhuzamot mutat a jogszemléletnek az 
újrealizmus által történt konkretizálásával és dinamizálásával.
Minden időben volt bizonyos, gyakran rejtett, áthatás a 
természeti és a jogi világkép között. A filozófiai újrealizmus­
ban az új természettudomány világképe jut kifejezésre. Ennek 
vezérgondolatai világító erejűek a jogászi realizmus nem egy 
problémájára nézve is. Már maga a sensum is, amelyben érzé­
kelt és érzéklet kapcsolódik egybe, megfelel a jogtételt a jog­
eseten való konkrétizálódásában néző, a jogtapasztalat szerkeze­
tét kereső modern jogászi szemléletnek. Az esemény dinamizálja 
a természeti világképet és ez teljesen megfelel annak, hogy a 
jogászi realizmus folyamatokban látja a jogot. Amint az ese­
mény némileg háttérbe szorítja a tárgyat, ugyanúgy szorítja 
háttérbe a jogeset a jogtételt, a jog mint folyamat a jogot mint 
tartalmat. A téridő a kiindulópontja a természet konkrétizálá- 
sának és dinamizálásának. A jogtételeknek konkrét jogesetekkel 
való folytonos egybevetése ugyanaz a konkrétizálás és dinami­
zálás, mint a tárgyaknak eseményekké átértelmezése a téridőre 
vonatkoztatás következtében. Végül a folyamat és a tartalom 
vonatkoztatásának a problémája a jogszemléletben mint a jog- 
tétel és a jogeset, a jog értéktartalma és tényfolyamata közötti 
összefüggés kérdése jelentkezik. Mindez érdekesen mutatja, hogy 
a természet és a jog értelmezése közötti áthatások önkénytele­
nek és akaratlanok is lehetnek. Az új gondolatok valahogyan 
a ,.levegőben vannak“. Az emergencia gondolata például erősen 
működik az újrealista jogszemléletben, különösen annak a meg­
látásában. hogy a „szociális kontextus“ bizonyos átcsoportosu­
lása a jogtétel új értelmének váratlan felmerülésére vezet. Az 
emergens a jogban tulajdonképpen az, ami kitölti a joghézagot. 
De emergens valami a közösségnek, a testületnek a nélkülözhe-
587
teilen alanyisága is. A jogi szemléletben is számos példáját 
találjuk annak, amikor mennyiségi felhalmozódás egyszerre 
minőségi különbözőségre vezet, és ilyenkor tulajdonképpen min­
dig emergenciáról van szó.
Ezekkel az újszerű gondolatokkal a filozófiai újrealizmus 
rést ütött a régi természettudományi világképen, a jogászi 
újrealizmus pedig a régi jogászi világképen. A mechanikus tör­
vényszerűség világképe és a fogalmi jogászat jogképe olyan át­
csoportosításon és átalakításon ment át kritikája folytán, 
hogy ebből a fejlődésből az új világkép és jogkép maga is 
emergens kvalitás módjára merült fel. Hiába kicsinyli már a 
régi az újat. A világkép új színei, emergens vonásai kitörölhe- 
tetlenek. Ha nem is magyarázzák jobban, de mindenesetre 
hívebben írják le a természetet és a jogot. Az pedig az új fel­
fogásnak csak megfelel, hogy a régi az újat teljesen át nem 
tekintheti, meg nem értheti, hiszen az a régiből teljesen meg 
nem magyarázható, arra vissza nem vezethető. Ezen a ponton 
az irracionalizmusnak bizonyos eleme is összekapcsolja a filo­
zófiai és a jogászi újrealizmust. Miért kellett a régi szemlélet­
nek megváltoznia és az újnak felmerülnie'? Ismét azt látjuk, 
hogy az új szemlélet maga is csak emergens, esemény, teremtő 
előtörés. Ez művészivé is teszi az új tudományt és felmerül a 
kérdés, hogy miben áll ebben a művészi értelemben a realitása? 
Azt hiszem nem abban, hogy jobban szemben áll, ami a realitás 
régi fogalmazása, hanem abban, hogy hívebben ír le, könyörte- 
lenebbül, mélyebben tár fel, hogy kevésbbé ringat illúziókba.
A pluralizmus.
James. Schiller. Figgis. Cole. Russell. Laski.
51. A pluralizmus egyetlen hangos tiltakozás az erőltetett 
egységesítés, a reductio ad unum visszásságai ellen a logikában, 
a filozófiában, az állam és a jog elméletében. Tiltakozás a filo­
zófiában Hegel és Spencer ellen, a jogelméletben pedig Austin 
ellen. A filozófiai pluralizmust az angol gondolkodásnak a 
konkrétum és a praktikum felé forduló irányával jól lehet ma­
gyarázni. A világot folyásban és kiilönféleségben szemléli. 
Hisz az ember szabadságában és a világ javíthatóságában, azaz 
moralista és meliorista. Logikai szempontból a megismerő ala­
nyok sokasága az igazságrendszerek sokaságának és ehhez képest 
a valóságok sokaságának (polyrealizmus) az elismerésére indítja 
a pluralizmust. A pluralizmus realizmus, amely a jelenségek 
visszavezethetetlenségét tanítja. Empirizmus, mert a létnek nem 
általánosságát vagy totalitását, hanem csak darabjait, szét­
választott létezőket lát. A részek viszonya az egészhez szerinte 
csupán esetleges. Nem lát nehézséget több világ elképzelésében
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és az értelem lényegét nem az egység erőltetésében, hanem a 
konkrétum és a sajátos keresésében ismeri fel. Az idealizmus­
sal az absztraktum és az intellektualizmus iránti ellenszenv, 
Bradley-vel a tiszta tapasztalatból való kiindulás is összeköti. 
Közös a transzcendencia és az immanencia kombinálására irá­
nyuló törekvés is. Az újrealizmusban is találkozunk ezzel a gon­
dolattal, amely az új irányoknak mintegy a közös nevezője, hogy 
a tárgy és a gondolat azonos, de a tárgy mégis független a gon­
dolkodástól. Ezt nevezik a transzcendens immanenciájának. A 
pluralizmusban ilyenformán idealista és realista elemek szö­
vődnek egybe és érdekesen szemlélteti, hogy Hegel után egyrétű 
filozófia többé alig képzelhető. Mintegy önmagán teszi átlát­
szóvá a realizmust az idealizmusban és az idealizmust a realiz­
musban. Amikor újnak nevezzük őket, talán épp azt akarjuk 
kifejezni, hogy egymástól többet tanultak, mint a régi idealiz­
mus és a régi realizmus. A pluralizmusnak mindenesetre jellem­
zője a jelenség visszavezethetetlensége, a tárgy jelenlétének a 
szellem teremtő aktusával együtt való hangsúlyozása, a realiz­
musnak a dialektikával való összekapcsolása, a sajátos konkré­
tum iránti előszeretet és az empirizmusnak a voluntarizmussal 
és bizonyos miszticizmussal való vegyülése.
James pluralizmusa a dolgoknak, a világnak különös 
szemléleti módjából ered. A dolgokat többes számban, részlet- 
szerűen látja. Küzd a nagybetűvel írt egyesszámú Igazság ellen. 
Tények inkább érdeklik, mint elvek, részek inkább, mint az 
egész, empirikus vérmérséklete „nem-takarított tények“, „brutá­
lis tények“ után kívánkozik. Ügy kell venni a dolgokat, amint 
látszanak, amint megjelennek: a látszat az igazi valóság. A 
léleknek bizonyos „keménysége“, az erők küzdelme felett érzett 
öröm teszi James-t pluralistává. Élvezi a „teremtés Bedlam- 
ját“. Radikális empirizmusa szerint nincs más a tapasztalat 
mögött, mint ismét csak tapasztalat. Épp ez a való világ egyide­
jűleg a mi szellemi világunk is, a végső realizmus érintkezik a 
végső idealizmussal. James realizmusa ideális empirizmus. A 
részek fontosabbak az egésznél, az egész csak a részek összege. 
A többes számban álló tények, az önmagukon kívül semmi más 
alappal nem bíró tények filozófiája a világegyetemet disztribu- 
tív, nem pedig kollektív módon nézi. A dolgok közötti vonatko­
zások külsőlegesek, nem tartoznak hozzá a dolgok belső szerke­
zetéhez. Ezzel távozik el a pluralizmus legmesszebb a Green-féle 
idealizmustól. Az idealisták abszolútuma csak áthelyezi, nem 
pedig megoldja a tapasztalat problémáit. A monista azt hiszi, 
hogy a név megváltoztatása a dolog lényegét is megváltoztatja. 
Azt hiszi, hogy valamely dolgot elnevezni annyit tesz, mint 
kizárni a dologból mindazt, amit az elnevezés nem tartalmaz. 
Az abszolútum a nagy de-realizáló. Az abszolútumtól nem lehet 
a konkrétum felé leszállni. A hegeli világ éppen ezért meg van
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fosztva a lehetőség oxigénjétől. A pluralista lélektan szerint 
a folytonosságnak diszkontinuális tömbjei vannak, tömbjei a 
tartamnak, a tudatnak, az eszméknek, cseppjei a tapasztalat­
nak. Összes tapasztalataink diszkontinuális cseppekben érkeznek, 
maga az idő is cseppekben jön ránk. Mivel számtalan meg­
ismerő alany van, nincs is feltétlenül egyetemes szempont. 
Egyetlen szellemnek nem lebet a valóságról teljes áttekintése. 
A megismerési rendszereknek ezt a sokaságát a valóságok soka­
sága magyarázza meg. A perceptumok folyását nem lehet a 
konceptumok nyelvére átfordítani. Minden perceptum indi­
viduum. Szemléletünk, általánosításunk, a keresett egység „ever 
not quite“. Mindig marad valami, ami ellenáll, a „realitásnak 
az a géniusza“, amelyet a logika nem tud utolérni. Ha utói akar­
juk érni a valóságot, akkor hatoljunk bele a tűnő percek sűrű­
ségébe, a való eleven és mozgalmas sűrűjének a belsejébe.
Schiller-nél a pluralizmusnak szabatosabb logikai meg­
alapozásával találkozunk. Nincs önmagában zárt, emberi vonat­
kozásoktól leválasztott logika. Ennélfogva nincs is örök, feltét­
lenül érvényes a priori igazság. A pragmatista logika tudatos 
pszichologizmus, amely a tiszta logikát keresztiilvihetetlennek 
tartja. Vissza kell csinálni az igazság személytelenítését, meg 
kell szabadítani a logikát az intellektualizmustól. Minden igaz­
ság emberi vonatkozású és feltételezésű. Az igazság az életnek 
szolgál. A logika feladata igazságigények verifikálása. Az igaz­
ság próbája az a kiválasztási elv, amelynek segítségével tételek 
és állítások közül a használhatókat kiválasztjuk. Az igazság 
szociális produktum, amely a létért való küzdelemnek van alá­
vetve. Schiller egyenesen a kiválasztás fejlődéstani elvét alkal­
mazza az igazságra és annak túlélési értékéről beszél. A valóság 
plasztikus, fejlődő, viszonylagos a tapasztalatunkhoz és tudá­
sunkhoz, örökké változó. A világ nem faktum, hanem követel­
mény, amelyet az adottságokkal szemben támasztunk. A való­
sággal tevékenyen lépünk szembe. A világ nem tömbuniverzum, 
hanem plasztikus képlet. A pragmatikus valóságelméletnek az 
alapvető gondolata épp a valóságnak ez a plaszticitása,. Schil­
ler pluralizmusa szellemi lényeknek, mint önálló, független 
entitásoknak a sokaságát teszi fel. Mindig a Sok igényét hang­
súlyozza az Eggyel szemben. Pluralizmusa annyiban perszo- 
nalizmus, amennyiben a pragmatista világkép gerince épp az 
emberi személyiség. Schiller újprotagoristának vallja magát, 
mert az embert tartja minden dolog mértékének.
A politikai pluralizmus világnézeti gyökereiben mélyen 
összefügg a filozófiaival. Különösen érdekes benne is az idealiz­
mus és a realizmus kombinálódását viszontlátnunk. Mindazon­
által a politikai pluralizmusnak, mint tudjuk, messzire vissza­
nyúló tantörténeti gyökerei vannak a joguralmi tanban, 
a monarchomaehiában és a testület reális személyiségének
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Maitland által közvetített doktrínájában. Legközvetlenebbül a 
politikai pluralizmus Austin imperativ elmélete ellen irányuló 
hatalmas visszahatás. Kifejlődésének rövid története az, hogy 
Maitland erőteljesen hangsúlyozta, Gierke hatása alatt, a tes­
tületeknek a szuverén engedélyétől független, abból le nem ve­
zethető „reális“ alanyiságát és személyiségét. Figgis ezt a gon­
dolatot az egyházak szuveréntől nem függő, önálló testületi sze­
mélyisége tekintetében fejtette ki. Cole a céh-szocializmus elmé­
letét állította fel Morris utópiájának erős hatása alatt. A céh- 
szocializmus alapgondolata a hivatási csoport szabadsága. 
A jövő társadalma funkcionális demokráciák koordinációja 
lesz. Érdekes Cole-nak az a gondolata, hogy a mai állam a kép­
viseletnek helytelen elvén nyugszik. Nem lehet az embert a 
maga egészében, hanem csakis bizonyos sajátos célú társu­
lásba önként belevitt részében képviselni. A képviselet tehát 
csak funkcionális lehet, nem pedig általános. A parlament 
helyére funkcionális képviseletek koordinált szervezetének, talán 
szakparlamenteknek kell lépniök.
Russell és Laski már az egyénre viszik át a szuveréntől 
független alanyiság, szabadság és jogosítványok gondolatát. 
A pluralizmus jelentősége lassanként túlnő Austin cáfolatán, 
és hangsúlya áttevődik a társadalom szövetségi szerkezetének, 
többrétűségének, számtalan alanyiság forrásából eredésének, 
mélységi tagozódásának, többeredetűségének a felismerésére. 
Az imperativ szemlélet monizmusával szemben a pluralizmus 
modern formában veti fel az anarchizmus problémáját is. Poli­
tikai szemléletében igen érdekesen fonódik össze az idealista 
individualizmus a marxista kollektivizmussal.
Russell szerint az ember magatartását impulzusok irá­
nyítják. A két alapvető impulzus a teremtő és a birtokló. A 
birtoklás dolgoknak másoktól elvételét, a teremtés új dolgok­
nak mindenki számára való létrehozását jelenti. A teremtés 
összhangzatos folyamat, a birtoklás ellenben konfliktusokat 
teremt. A fő elv mindannak előmozdítása, ami teremtő, és mind­
azon impulzusoknak a lecsökkentése, amelyek a birtoklás irá­
nyában hatnak. A szabadság teremtőképesség, és ez a legfőbb 
politikai eszmény. A jog és a kormányzat rosszak, amelyeket 
csak nagyobb rosszak megelőzésének a teljesítményével lehet 
igazolni. Ugyanez áll mindenfajta kényszerítésre is. Az intéz­
ményeknek a szabadság érdekében való átalakítása a szocializ­
must elkerülhetetlenné és kívánatossá is teszi. Nemcsak a tulaj­
dont, hanem a hatalmat is egyenlősíteni kell. A hatalom össz­
pontosításának a hátrányait csakis annak nagyarányú szét­
szórásával lehet ellensúlyozni.
Laski elmélete az imperativ jogszemléletnek a formaliz­
musa és egyrétűsége ellen száll síkra. Az a „tiszta“ jogelmélet, 
amely a jog vizsgálatából ki akarja küszöbölni a tényeket és az 
értékeket, „logikában, nem az életben való gyakorlat“. Laski
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elmélete ezzel szemben a tények realisztikus vizsgálatát, az 
értékmérőknek pedig idealisztikus alkalmazását követeli. Laski 
értékelő jogpolitikája a mai angol jogelmélet legjelentékenyebb 
és legkidolgozottabb jogi értéktani elmélete.
A jogosítványok, Laski szerint, a társadalmi életnek azok 
a feltételei, amelyek nélkül az ember nem találhatja meg leg­
jobb önmagát.9 A jogosítványok rendszerének a sarkpontja az 
egyén végső egyetlensége és elszigeteltsége.10 Az alapgondolat 
a jogosítványban az, hogy a szabadság lényege az egyéniség, 
a személyiség kifejlődésének az akadálytalansága, impulzusai­
nak az összhangbajövetele önmaga tevékenysége által.11 Ezek az 
eszmei jogosítványok természetesen nem teremtményei, hanem 
előfeltételei a jognak.12 A polgárnak természetes jogosultsága 
van munkára, bérre, szabad időre, a közügyekben való részvé­
telre, szólásszabadságra, a jog uralmára. Ezek a jogosítványok 
természetesek annyiban, amennyiben a tapasztalat őket a jó élet 
szükségképpeni feltételének mutatja.13 Az alapgondolat a sza­
badság: annak a légkörnek a mohó keresése, amelyben az embe­
reknek alkalmuk nyílik legjobb önmagukká lenni.14 A fogalma­
zás világosan mutatja a Green-mintájú szubjektív idealizmus 
nyomait.
Mit ért Laski a tekintélynek a szövetségi szerkezetén? 
Azt hiszem, gondolatának a magja az, hogy az imperativ elmé­
let mesterségesen megrögzíti és öröknek tünteti fel a társada­
lom folytonosan mozgó egyensúlyának azt a különleges pilla­
natát, amelyet a kormányzottak passzív belenyugvása, vak 
engedelmeskedése jellemez. Pedig még ilyenkor is „a polgárok 
tapasztalata az igazi jogalkotó“. A tekintély gyakorlását „az 
anarchia árnyéka veszi körül.“ „Az én tevékenységem ad legali­
tást a jognak“.15 *„Az engedelmesség nem a döntésnek aktív for­
rása és passzív elfogadója közötti viszony“.18 Egyáltalában, 
nincs szükségképpeni egység a társadalomban. Amivel találko­
zunk, az pluralisztikus, nem monisztikus. Nincs olyan sík, ame­
lyen a különbségeket valahogyan egységbe lehetne kényszerí­
teni. Nem univerzumban, hanem multiverzumban vagyunk a tár­
sadalomban. A különböző csoportok nem nőnek össze maguktól 
valami nagy egységes egésszé, összeműködésünk szövetségi, nem
9 Laski F 91.
10 Laski F 95.
11 Laski F 102.
12 Laski F 105.
13 Laski F 273.
14 Laski F 142.
18 Laski F 250—251.
19 Laski F 251.
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pedig uralmi jellegű.17 Az összeműködés elve a funkció eszméje, 
funkción értve azt a célzatot, amely az összeműködő embere­
ket eltölti. A koordinációnak belülről kell kifejlődnie, nem pe­
dig kívülről erőszakoltatnia. Egyetlen csoport tapasztalata sem 
elég széleskörű ahhoz, hogy végérvényes hatalom legyen rábíz­
ható. A kényszerítő tekintély szükséges, de azzal szemben bi­
zalmatlanság van helyén.18
Laski kitűnő hasonlattal szemlélteti a formalista impera­
tiv jogelmélettel szemben gyakorolt bírálatának lényegét. A for­
malista elmélet, mondja, olyan, mint az angol alkotmány szer­
tartási része a működő részéhez viszonyítva. „A király utazik 
a díszhintóban, de a miniszterelnök a kövezeten az, aki a dön­
tést tényleg meghozza.“ 19 A formalista elmélet is elvonatkoz­
tatja a jogrendet attól az összefüggéstől, amelyben egyedül van 
értelme. A formalista elmélet a kategóriák üres világában él. 
Nem törődik a jog tartalmával. Nem törődik azzal, hogy mi ok­
ból történt valami, sem pedig azzal, hogy minek kellene történ­
nie. Pusztán csak a hatáskör leíró technikája, függetlenítve a 
való világtól, amellyel ez a hatáskör találkozni fog.20 Laski egyik 
fontos gondolata, hogy az állam csak absztrakció, amelynek ne­
vében a kormány cselekszik, amely viszont esendő emberekből 
áll. Ennélfogva az államban semmiféle különös erényt vagy böl- 
cseséget, vagy engedelmességre való különleges igényt, aktusai­
nak tartalmától függetlenül, találni nem lehet.21 Nem a jog for­
rása, hanem csakis tartalma kötelezhet az engedelmeskedésre. 
Sokan merő szokásból vagy tehetetlenségből engedelmeskednek, 
de az ilyen engedelmeskedés sohasem teremtő. Az az engedel­
messég, amely számít, a tevékenyen helyeslő lélek engedelmes­
sége. Az ilyen lelket pedig nem a jog forrása, hanem annak tar­
talma és szándéka érdekli. Az így engedelmeskedők tekintélyes 
számával szemben a kormányzat tehetetlen és szuverénitását 
csak elvesztésének kockázatával gyakorolhatja. Tény az, hogy 
semmiféle kormányzat nem képviseli annyira az egész közössé­
get, hogy akaratának elfogadása önműködően biztosítva lenne. 
A jogot a helyeslés ténye teszi hatásossá. Eltérés van tehát az 
alakszerű jog követelményei és azok között a szükségszerűségek 
között, amelyekkel a tényleges jog találkozik.22 A formalista fel­
fogás szerint az engedelmesség egyetlen irányú, a tények azon­
ban sokirányúvá teszik azt.23 178920
17 Laski F 250—251.
18 Laski F 272.
19 Laski I 270.
20 Laski I 238.
21 Laski I 240. •
22 Laski I 247—248.
28 Laski I 249.
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Minden szuverén aktus valakinek az aktusa. Épp ezért 
nincs valami különös bennrejlő erénye, mint szuverén aktusnak. 
Minden ellenkező nézet abban a falláciában szenved, hogy azo­
nosítja a hatalom birtoklását az általános társadalmi jólét szol­
gálatával. Az állam azért áll fenn, hogy a szükségleteknek le­
hető legnagyobb mennyiségét kielégítse. A jogi tekintélynek ez 
az igazolása, a kényszerítő hatalomnak az egyedüli alapja. 
E funkció mikénti betöltésének a kérdését nem lehet a priori 
megválaszolni. Mivel a társadalom összetétele szövetségi, a te­
kintély szerkezetének is szövetséginek kell lennie. Hiszen a közös 
jónak nincs egysége. Csak egységeket, sohasem magát az egy­
séget hozzuk létre. Legjobb esetben is csak részleges kielégítést 
érhetünk el. A szuverén szervnek nem egyes részeket, hanem 
a szükségleteknek lehető legszélesebb tereit kell képviselnie, 
tükröznie. A szuverén hatalom szervezetének, hogy megfeleljen 
e kívánalmaknak, összehasonlíthatatlanul bonyolultabbnak kell 
lennie, mint volt a múltban. De az intézményi átszervezés sem 
teheti a szuverénitást az „általános akarat“ kifejezésévé. Álta­
lános akarat ugyanis nincsen. A lelkek sokasága éppúgy nem lé­
lek, mint ahogyan az erdő nem fa, és a raj nem méh. Az állam 
akarata mindig bizonyos, hatalmat gyakorló személyek akarata, 
amely mindaddig nem lehet „általános“, amíg szándéka ismeret­
len. Szervezéssel el lehet érni, hogy valószínűbben megközelít­
hesse az általánosságot. De soha szervezet végérvényesen nem 
biztosíthatja az államakarat általánosságát, amíg csak nem is­
merjük a célzatot, amelyre hatalmát felhasználja. Az akarat „ál­
talánossága“ ugyanis az érdekeltek helyeslésének a függvénye, 
ami minden szervezeti problémán túlmenő konkrét ténykérdés.24
Az egyes polgárok teszik érvényessé a jogot azáltal, hogy 
helyeslik. A szerint helyeslik, hogy vágyaikat kielégíti-e. Az a 
helyes jog, amely a legtöbb kívánságot elégíti ki. Csakis a helyes 
jognak van erkölcsi igénye engedelmeskedésünkre. Az alkot­
mány aligha lehet jó, hacsak az emberek egyenlően nem vesznek 
részt megalkotásában. A hatalomból kizárt osztályok mindig 
egyúttal a kedvezményekből kizárt osztályok. Mivel minden pol­
gár öncél, tudnia kell, hogy érdekeit akként vették számításba, 
hogy másokkal egyforma esélye van az önmegvalósításra. Igé­
nye van az ilyen számításbavételt biztosító feltételekre. Akiktől 
ezeket a feltételeket megvonják, azoknak jogcímük van az enge­
detlenségre.25
A pluralista elmélet Laski szerint tagadása annak, hogy 
bármiféle társulásnak bennrejlő elsőbbségi igénye lenne másféle 
társulásokkal szemben. A pluralizmus tiltakozik a jogi egység­
nek az erkölcsi egységgel való összezavarása ellen. Az .egyéni
24 Laski I 253—257.
28 Laski I 258—259.
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lelkiismeretben fedezi fel az engedelmességet igénylő jognak az 
igazi forrását. Minden jogelméletet reménytelennek tart, amely 
elválasztja a jog és az igazságosság eszméit. Az ember öncél, 
igénye van azokra a feltételekre, amelyek képessé teszik öncélú- 
ságának megvalósítására, ezek a feltételek pedig, mindenki szá­
mára egyenlően nyitva tartva, a^'igazságosság eszméjét jelentik,26
A szuverén állam ellenkezik a jog erkölcsi eszméjével, 
mert a szuverén akarat az állam erkölcsi kötelezettségeire való 
tekintet nélkül kötelez. A szuverén állam csak pozitív jogot 
alkot, nem pedig igazságos jogot. Az ilyen pozitív jog a csupasz 
hatalom kifejezése, amely erkölcsileg semleges, amíg tartalmát 
nem ismerjük. Mivel egy állam sem akarja önműködőleg azt, 
amire az embereket köteleznie kellene, sem nem szükséges, sem 
nem kívánatos szuverén jellegét elfogadni.27
A jogot semmiképpen sem lehet megérteni, ha végső for­
rásának az államot tekintjük. A jog a hatásos kereslet működő 
kielégítése, és forrásai oly változatosak, mint maga az élet.28 
A pluralista jogelmélet azért pluralista, mert az előttünk fekvő 
tények anarchikusak. Csak annyi egységet vihetünk beléjük, 
amennyire az embereket meggyőzhetjük arról, hogy ez az egy­
ség gazdagítani fogja életüket. Az emberekben nem hűséggel, 
hanem hűségekkel találkozunk. Csak azért, mert logikai sor 
végpontja, egyetlen intézmény sem számíthat engedelmeskedésre. 
Intézmények csak az engedelmesség útján teremtett értékek 
alapján számíthatnak engedelmeskedésre. Ha ezeket az értéke­
ket tagadásba veszik, akkor az engedelmességet is meg fogják 
tagadni. A jog legvégső forrása az egyén helyeslő, egyetértő lel­
kisége.29
Újabban Laski a pluralizmust, mint a társadalom realisz­
tikus leírását, feladni látszik a marxista társadalomszemlélet 
kedvéért. Az állam és a jog a valóságban a fennálló osztály­
viszonyok fenntartója. Az állam és az államtan azért van vál­
ságban, mivel az állam többé nem képes teljesíteni a békés át­
alakulás és a lehető legnagyobb szükségletkielégítés funkcióit. 
Laski a formalista jogemélettel szemben a realista irány mel­
lett tör lándzsát és azt mondja, hogy a formalista irány már 
csak egy letűnt kor veteránjait elégíti ki.30 A jog eszményi és 
tényleges céljai között ellentét van, amely csakis az osztály­
nélküli társadalomban küszöbölhető ki. A jog a fennálló osztály­
tagozódás fenntartása az állam kényszerítő hatalmával. Addig 
talál engedelmességre, amíg a termelési viszonyok lehetővé te- 20
20 Laski I 259.
27 Laski I 261—262.
28 Laski I 272—273.
29 Laski I 274—275.
s0 Laski K 7.
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szik a társadalom lehetőségeinek teljes kiaknázását, ellenben 
azonnal ellenállásba ütközik, amint a termelési erők összeütköz­
nek a termelési viszonyokkal és a kiaknázás többé nem lehet­
séges.31
Laski szerint ezzel a pluralizmus tágabb összefüggésbe 
illeszkedik bele. A pluralista természetesen az osztálynélküli 
társadalomra fog törekedni. Ezzel feleslegessé válik és „elhal“ az 
állam, a kényszerítő hatalom, és láthatóvá válik a társadalom­
nak igazi szövetségi szerkezete. A pluralista felfogás most már 
Laski számára csupán átmenet a marxi felfogáshoz.32
Mostani felfogása szerint Laski élesebben szétválasztja 
egymástól a jog valóságát és eszményét, mint régebbi felfogása 
szerint, amely a valóságot idealizálta. A rideg valóság a jog, 
mint osztályuralom. Hogyan lehet azonban akkor a tekintély 
federális, szövetségi szerkezetéről, az egyéni lelkiismeretről, 
mint végső jogforrásról beszélni? A pluralista eszmény az utó­
pista szocializmus, az anarchista paradicsom távolságába toló­
dik el. Talán azzal a hasonlattal találjuk el leginkább Laski 
gondolatát, hogy a jognak valósága olyan, mint a megdermedt 
élet az elvarázsolt kastélyban. Amíg a varázs tart, semmi sem 
mozdulhat, noha tudjuk, miként fog minden megelevenedni, 
mihelyt a varázs megszűnik. A társadalom igazi szövetségi szer­
kezete osztályuralommá van dermedve a jog realitásában. Olyan 
emberek szabadsága ez, akik a szabadságukat arra használják, 
hogy önmagukat rabszolgaságba adják. A morfinista szabad­
sága ez a kábulatra, a szenvedély rabjáé az elállatiasodásra, 
a hatalom megbűvöltjeié a vak engedelmeskedésre. Ez a kábu­
lat és ez a bűvölet az osztályuralom. Amint ez felenged, látha­
tóvá fog válni, amit most eltakar, a pluralista társadalom. En­
nek kifejlődése a marxizmus értelmében szükségszerű dialek­
tikus folyamat. Ez a dialektika azonban egyúttal a valóságból 
az eszménybe, az utópiába való átfordulás is. A szükségszerű 
folyamat végén az osztálynélküli társadalommal megérkezünk az 
eszmény, az anarchikus, pluralista szabadság elíziumi mezőire.
A pluralizmusban benne van a mélyszociológia gondolata, 
mert megmagyarázza a felszínt, a látszatot, és azt is, ami a lát­
szat mögött és a felszín alatt a mélyben megdermedve pihen, 
vagy észrevétlenül dolgozik, hogy egyszerre dialektikus fordu­
lattal, katasztrofálisan kitörjön. A legbonyolultabb társadalom- 
kép, mert a realizmus és az idealizmus elemeit dialektikusán 
összefogja. A társadalmi tekintély többeredetűsége olyan cáfol­
hatatlan gondolat, mint maga a pluralizmus alapvető világ- 
szemlélete. A formalista jogszemlélet cáfolata is végleges benne, 
e tekintetben különben együtt halad a jogászi új realizmussal.
81 Laski K 8—11.
32 Laski K 14.
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Laski pluralizmusa talán csak annyiban nem teljes, hogy magá­
nak az erkölcsnek a többelvűségét nem veszi, vagy csupán több- 
alanyúságán keresztül veszi tekintetbe. Meg kell még jegyez­
nem, hogy Laski fő ereje nem annyira alapgondolatainak a lo­
gikai kibontakoztatásában, mint inkább tantörténeti megvilágí­
tásában és jogpolitikai kidolgozásában rejlik. A pluralista jog­
politikát a politikai, a gazdasági, a bírói és a nemzetközi intéz­
mények egész sorára vonatkozóan részleteiben is kidolgozta.
A pluralizmus az imperativ jogszemlélet elleni utolsó he­
ves reakció és mint ilyen, a joguralmi felfogás utolsó fellobba- 
nása az angol jogelméletben. Eredetileg a jogot a szabadságba 
és az igazságosságba horgonyozza le és a polgárnak természetes 
jogosítványt ad a joguralomra. Marxista átértelmezése óta per­
sze a joguralmat kénytelen az osztályuralommal azonosítani. 
Az osztálynélküli társadalomban pedig a jog az állammal együtt 
„elhal“ és a kibontakozó szövetségi szerkezet, a pluralista tár­
sadalom már nem fogja többé tűrni a jogot, az osztályuralom 
eszközét. A jog eszménye az utópista szocializmusban a jog meg­
szűnése. A pluralizmus dialektikusán túlhalad a joguralom esz­
ményén olyan eszmény felé, amely többé sem nem jog, sem nem 
uralom.
C) AZ ANALITIKUS IRÁNY.
Markby. Amos. Monahan, Holland. Hearn. Salmond.
Gray. Hohfeld. Kocourek. Keeton.
52. Az analitikus iskola fejlődésében két lényeges irányvo­
nalat lehet megkülönböztetni. Az egyik az imperativ jogszemlélet­
nek a fokozatos átalakulása, a másik pedig a jog fogalmi elemzé­
sének a joghelyzetek elméletévé történő mind teljesebb kibonta­
kozása. Ezt a kétirányú fejlődési folyamatot csak vázlatosan 
kell áttekintenünk. Csak azt kell kiemelnünk, ami e kétirányú 
fejlődés szempontjából lényegesen új az iskola egymást követő 
tagjainál. A régebbi művek ugyanis eléggé elavultak már és 
annyira Austin árnyékában állanak, hogy mélyebben beléjük 
hatolnunk aligha lenne érdemes. Viszont a legújabb eredmények 
hozzátartoznak az angol jogelmélet legjellemzőbb színeihez. 
Ezeknek bemutatására kell a súlyt fektetnünk.
Markby, Amos és Holland az orthodox Austiniánusok. 
Austin gondolatain náluk kevés változtatást találunk. Markby 
azt mondja, hogy a jog azoknak a szabályoknak az általános 
teste, amelyeket valamely politikai társadalom uralkodói intéz­
nek e társadalom tagjaihoz és amelyeket általánosan követnek. 
Megjegyzi, hogy csupán Austin eredményeit ismétli.33 Amos
33 Markby, 3—4.
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a nemzetközi jog jogisága kérdésében Maine hatása alatt némi­
leg eltér Austin-tól. Úgy véli, hogy a jog nem annyira a szuve­
rén tekintélyen, mint inkább a szankció bizonyosságán múlik.34 
Holland már bizonyos irányt visz bele az Austin-féle jogfogalom 
fejlődésébe, amikor a jog jellemzőjeként nem a szuverén tekin­
tély parancsát, hanem kikényszerítését nevezi meg. Definíciója 
szerint a jog a külső emberi cselekedetnek a szuverén politikai 
tekintély által kikényszerített általános szabálya.35 Monahan- 
nak a jogi módszerről írt kiváló könyvecskéjében már megtalál­
juk azt a jellemző gondolatot, hogy a jog magatartási rend, ame­
lyet a bíróságok tényleges vagy lehető beavatkozása tesz 
joggá.36 Hearn a jogot az állam parancsának tartja és minden 
parancsban hét fogalmi jegyet talál. Ezek a kibocsátó (a jog­
parancs esetében az állam), a címzett, a kibocsátó kívánsága, 
a kívánt magatartás, a kívánság kifejezése, a fenyegetés, a ki- 
kényszerítő hatalom feltételezése. A jogtétel Hearn szerint az 
alárendeltek magatartására vonatkozó államakaratnak illetékes 
szervek részéről kifejezett és más szervek részéről szankcionált 
tudomásul adása.37 Salmond szerint a jog az állam részéről az 
igazságszolgáltatásban elismert és alkalmazott elveket, vagy rö­
videbben, a bíróságok által alkalmazott szabályokat jelenti.38 
Ezzel tulajdonképpen végbement az Austin-féle jogfogalom jel­
legzetes átalakítása. A jog ismérve többé nem a szuverén pa­
rancsa, hanem a bíróságok általi alkalmazás. Gray is azokat 
a szabályokat tartja jognak, amelyeket a bíróságok a jogosítvá­
nyok és kötelezettségek meghatározása céljából lefektetnek.39 
Kocourek szerint a jog az emberi magatartás ellenőrzésének az 
állam által autorizált eszköze.40 Végül Keeton igyekszik össze­
foglalni. Kissé bonyolult definíciója szerint a jog valamely po­
litikai társadalom e célra rendelt szervei által alkalmazott olyan 
magatartási szabály, amelyet elsőízben az uralkodó politikai te­
kintély állít fel az általa, vagy a részéről megbízottak által he­
lyesnek tartott igazságossági eszme megvalósítása érdekében.41
A jogfogalom meghatározásának most vázolt fejlődés- 
menetét akként jellemezhetjük, hogy az imperativ jogfogalom 
mindinkább institucionalista jogfogalommá válik. A szuverén 
hatalom fogalmának elmosódó homályossága és megfoghatat­
lansága, a nyomában feltornyosuló nehézségek nyomása kézzel-
34 Amos A 4. Kocourek D 202.
35 Holland B 41—42.
36 Monahan, 27.
37 Hearn, 5, 6.
38 Salmond A 39.
30 Gray B 84.
40 Kocourek B 216.
41 Keeton, 38.
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foghatóbb fogalmi ismérv keresésére indította az analitikus 
irány művelőit. Ezért lép a „szuverén részéről való megparan- 
csoltság“ ismérve helyébe a bíróság részéről való alkalmazás“ 
ismérve. Más fogalmazásban az „állam részéről való autorizált- 
ság“, vagy pedig „az e célra rendelt szervek részéről való alkal­
mazás“ ismérve. Mindezekben a fogalmazásokban az a gondolat 
törekszik felszínre bukkanni, hogy a jogot az őt alkalmazó, ér­
vényesítő, vagy általa delegált szervekkel és intézményekkel is 
lehet jellemezni. Ekként megy át az imperativ jogfogalom az 
institucionalista jogfogalomba.
Az analitikus irány fejlődésének másik fontos iránya a jog 
fogalmi elemzését a joghelyzetek elméletévé építette ki. Ennek 
a fejlődésnek a fő állomásai a következők. Salmond szerint a szo­
ros értelemben vett jogosítvány korrelatívuma a kötelezettség. 
Tágabb értelemben azonban jogosítvány szerinte minden jogi­
lag elismert érdek, akár megfelel neki a kötelezettség, akár nem. 
Nevezetesen vannak a szoros értelemben vett jogosítványon kí­
vül szabadságok és hatalmak. Amint a szoros értelemben vett 
jogosítványnak megfelel a kötelezettség, akként felel meg Sal­
mond szerint a szabadságnak a képtelenség (hatalom hiánya), 
a hatalomnak pedig a kiadottság. Salmond-nál még sok bizony­
talanság van a joghelyzetek rendezésében. Kérdés, hogy a köte­
lezettséget eléggé jellemzi-e a szabadság hiánya? Kérdés, hogy 
a szabadság egyáltalában joghelyzet-e? Főképpen kérdéses azon­
ban, hogy a kiadottságot miként lehet nem csupán a hatalom­
nak, hanem a szabadságnak korrelátumaként is felfogni? Aki­
nek nincs jogi kötelezettsége (azaz Salmond szerint szabad), az­
zal szemben nem kiadottak vagyunk, hanem jogosítvány hiá­
nyában szenvedünk. Mindazonáltal Salmond az első szerző, aki 
nemcsak a jogosítványt elemzi és osztályozza, hanem annak kor- 
relatívumait is keresi.42
A joghelyzetek elméletének további fejlődése a fiatalon, 
39 éves korában elhunyt Hohfeld, valamint Kocourek nevéhez 
fűződik. Keeton csak röviden összefoglalja az eredményeket. 
Hohfeld-nél a joghelyzetek táblázata a következő. Korrelatívu- 
mok a jogosítvány és a kötelezettség, a kiváltság és a jogosít­
vány hiánya, a hatalom és a kiadottság, végül a mentesség és 
a képtelenség. Ellentétek, vagyis negatívumok a jogosítvány és 
a jogosítvány hiánya, a kiváltság és a kötelezettség, a hatalom 
és a képtelenség, a mentesség és a kiadottság. Kocourek fő ag­
gálya ezzel a táblázattal szemben az, vájjon lehetnek-e általános 
negatívumok igazi korrelatívumok? 43
Kocourek szinte pazarló részletességgel fejti ki a joghely­
zetek elméletét. Felfogásával érdemes kissé behatóbban meg-
42 Salmond A 237—251, Kocourek D 206—207.
43Hohfeld, 36, Keeton, 101—105, Kocourek D 207—210.
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ismerkednünk, hiszen a fogalomelemzést joghelyzettanná kiépítő 
fejlődési iránynak ma ő a viszonylagos végpontja.
Kocourek szerint az az alapvető eszme, amely akkora fon­
tosságú a jogban, mint a gravitáció eszméje a fizikában, a jog- 
helyzet fogalma. A jogtételek önmagukban véve csupán elvont 
és feltételes jellegűek, a jog bennük csak potenciális. A jogszabá­
lyok és a tények között szükség van összekötő princípiumra, 
amely a jogi szabályok rendszerét és a társadalmi cselekvések 
rendszerét egymással összekapcsolja. Ez éppoly elengedhetetlen, 
mint az, hogy a gőzkazánban összeszoruló gőznek meglegyen 
a közlekedő útja a tolattyúknak és szelepeknek a rendszeréhez, 
ha azt akarjuk, hogy a gép szabályosan és hasznosan dolgozzék. 
A jog ereje és a szociális matéria közötti ez az összekötő elv 
a jogi vonatkozás, a „juris nexus“, vagy „juris vinculum“.44
A jog közvetlen célja a külső cselekvési szabadság. Minden 
jogi cselekvőség szabadsággal kezdődik és azzal végződik.45 
A joghelyzet olyan jogi és tényleges helyzetnek az elvont fo­
galma, amelynél fogva az egyik személy korlátozni képes vala­
mely emberi lénynek természetes fizikai mozgási szabadságát 
valamely másik személy javára.46 A joghelyzet fizikai elemek­
ből elvont tiszta fogalom. A jog sohasem tárgyakkal, hanem min­
dig csak fogalmakkal dolgozik.47 Ezért joghelyzetnek nem lehet 
helye a térben.48 Az adósságnak nem lehet situsa, mint a telek­
nek, sem mobilitása, mint az ingóságnak.49 A joghelyzetnek 
csakis olyan tulajdonságai lehetnek, mint a formának általá­
ban. Nem bírhat ellenben az anyag tulajdonságaival. A jog­
helyzet tehát teremthető, megváltoztatható és elpusztítható, de 
nem lehet fekvése, mobilitása vagy oszthatósága.50
A joghelyzet egyesíti magában a jog normatív és faktikus 
elemeit, akkor áll elő, amikor a jogtétel a tényleges helyzetet 
megérinti.51 A joghelyzetek atomisztikusak. Mint az atomokat, 
akként a joghelyzeteket is felbonthatjuk protonokra és elektro­
nokra. De a bíróság ezekkel a végső elemekkel nem foglalkozik. 
Számára a joghelyzet a végső egység.52 Ezért részleges joghely­
zetek nem állhatnak fenn. Sőt a joghelyzet integrális jellege még 
maradandóbb, mint az atomé. Atomok más atomokká alakul­
hatnak át, de a joghelyzet belső elemeiben mindig állandó ma-
44 Kocourek A 2—3.
45 Kocourek A 15.
48 Kocourek A 75.
47 Kocourek A 228.
48 Kocourek A 234.
49 Kocourek A 241.
80 Kocourék A 257.
51 Kocourek A 46.
B Kocourek A 234.
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rad.53 A jogviszony elemei, protonjai és elektronjai, a szemé­
lyek és a cselekedetek. Az előbbiek állandóak, az utóbbiak vál­
tozóak.54 Tévednénk azonban, ha azt hinnénk, hogy a személy 
és a cselekedet a tények, nem pedig a tiszta fogalmak világába 
tartozik. A jogtudomány Kocourek szerint minden ízében fo­
galmakat vizsgáló tudomány. A joghelyzetek is fogalmak, mert 
hiszen azokat a tényelemeket, amelyek a joghelyzet szubsztrátu- 
mai, a jogi eljárásban csak fogalmak alakjában ismerjük. A jog- 
helyzet elemei, a személyek és a cselekedetek, szintén fogalmi 
természetűek. A személyek a joghelyzetek polaritásának fogalmi 
vonatkozás-pontjai. A cselekedetek a joghelyzet tartalmának és 
fejlődésének a fogalmai. A jogtételek maguk is fogalmi formu­
lák. Az összes jogi operációk tisztára fogalmiak. Ez áll még 
a jogszabályok tényleges érvényesítésére is.55 Maga a jogi do­
log is, amelyet Kocourek jövőbeli védett infra-jurális helyzet­
ként határoz meg,56 sőt még a jogi dologelemek is, amilyen a tér, 
a mozgás, az anyag, amelyekre minden jogi dolog végelemzés­
ben visszavezethető és amelyek viszont a joghelyzetek végső 
vonatkozás-pontjai,57 fogalmi természetűek. Már pedig a fogal­
mak oszthatatlanok, időn és téren kívüliek.58 Az a „Raphael- 
kép“, amely a perbeli bizonyítás eredménye gyanánt mint jogi 
dolog-elem áll előttünk, nem egyéb, mint a kép fogalma. A fun- 
gibilis dolgok esetében a dolog-elemek fogalmi természete még- 
inkább kézenfekvő.59
A jogi értelemben vett személy fogalom, amelynek a jog­
helyzetben állás képességét tulajdonítjuk. A jogi értelemben 
vett személyiség tulajdonképpen valamely jogi értelemben vett 
személy joghelyzeteinek az összessége. A személy redukálhatat- 
lan jogi szuhszisztencia. Ideális beszámítási pont, mint Kelsen 
tanítja.60 A joghelyzetek alanyai sohasem fizikai emberi lények, 
hanem fogalmi természetű személyek, akik sohasem azonosítha­
tók azokkal az emberi lényekkel, akik rendesen szubsztrátumaik. 
A jogi értelemben vett személyiség megelőzheti és túlélheti a fi­
zikai személyiséget. Ott is, ahol fizikai személy van jelen, a jogi 
személyiség külön jogi entitás. A fizikai emberi lények a jog­
nak csak tárgyai. Amint az individuális személyiség fogalmi 
természetű, ugyanúgy természetesen az ú. n. jogi személy sze-
85 Kocourek A 234.
81 Kocourek A 4.
85 Kocourek A 333.
68 Kocourek A 309.
87 Kocourek A 312.
88 Kocourek A 333.
8B Kocourek A 333.
80 Kocourek A 292.
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mélyisége is az.61 Minden jogi értelemben vett személyiség mes­
terséges személyiség.62
Míg a személy a joghelyzetnek statikus, addig a cselekedet 
annak dinamikus eleme.63 A cselekvés fogalmából azonban ki 
kell zárni mindenféle lelki elemet és behaviorisztikusan kell fel­
fogni azt.64 A cselekedet valamely testmozgás eredményének, 
vagy pedig testmozgás hiányának betudható eredménynek, 
a jogi fogalma.65 Cselekedet jogászi értelemben nem az izmok 
mozgása, nem mozgásban levő valami. Nem is objektív tény, nem 
is objektív eredmény. Hanem, szigorúan véve, feltételezett ob­
jektív eredmény jogászi fogalma. Az objektív eredménynek és 
jogászi fogalmának az egybeesését a jogelmélet éppoly kevéssé 
biztosíthatja, mint az ismeretelmélet az ismeret tárgyának 
a tárgy ismeretével, a független dolognak a jelenséggel való 
egybeesését. A cselekedet funkciója jogi jelenségek létrehozása, 
éppúgy, mint ahogyan az érzet és az észrevétel funkciója lelki 
jelenségek létrehozása. A jogi jelenség oka a külvilág egy részé­
nek a jogi percepciója. Hogy ez a percepció egybevág-e a külső 
ténnyel, azt soha abszolút bizonyossággal nem tudhatjuk. A jog 
perceptív processzusa, a „jogészrevétel“ vagy „jogészlelés“, a jogi 
eljárás szabályaiban van rendezve. Valószínűtlen az, hogy ez 
a kodifikált észlelés szabatosabb lenne, mint a közönséges per­
cepció. A cselekedet fogalmi természete különben a joghelyzet 
fogalmi természetéből is következik.66 Személy és cselekedet 
egyaránt oszthatatlan, mert a fogalmak oszthatatlanok.67
Kocoureknek ez a felfogása merő konceptualizmus és logiz- 
mus. A fogalmi jogászat a jogelmélet síkjára hozva. Amikor 
azonban a jogi észlelést párhuzamba állítja a közönséges észre­
vétellel, akkor tulajdonképpen elejti azt a címet, amelyen a jogi 
dolgokat fokozottabban fogalminak mondja más dolgoknál. 
Igaz, hogy a jogban az előírások szemüvegén keresztül észlelünk. 
Észlelésünk mesterkéltebb. Ez nem okvetlenül azt jelenti, hogy 
pontatlanabb. Főképpen pedig nem azt, hogy fogalmibb. A kö­
zönséges és a jogi észlelő egyaránt fogalmi struktúrán keresztül 
észlel. Egyaránt érik vagy nem érik el a fogalmakon keresztül 
a tényeket.
Kocourek szerint minden joghelyzetnek van uralkodó és 
szolgáló oldala. Az uralkodó oldalon, a Dominus oldalán, jogo­
sítványokat (rights), a szolgáló oldalon, a Servus oldalán, kö-
61 Kocourek A 303—304.
62 Kocourek A 272.
63 Kocourek A 259.
84 Kocourek A 263.
85 Kocourek A 267.
88 Kocourek A 268—269.
87 Kocourek A 244—245.
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töttségeket (ligations) találunk. Kocourek következetesen keresz­
tülviszi azt a gondolatot, hogy nincs jog kötelesség nélkül, de 
kötelesség sincs jog nélkül. A jogosítványok lehetnek igények 
(claims), mentességek (immunities), kiváltságok (privileges) és 
hatalmak (powers). A kötöttségek lehetnek kötelezettségek (du­
ties), tehetetlenségek (disabilities), igénynélküliségek (inabili­
ties) és kiadottságok (liabilities). Korrelativ joghelyzetek: igény- 
kötelezettség, mentesség-tehetetlenség, kiváltság-igénynélküli- 
ség, hatalom-kiadottság. Az igény és a hatalom a végső, alap­
vető relációk.
A mentesség az igénynek, a kiváltság a hatalomnak csak 
reciprokjai. Igény az a jogi képesség, amelynél fogva más maga­
tartását követelhetjük. Mentesség pedig az, amelynél fogva 
más magatartását megakadályozhatjuk. Az adósság megfize­
tésére való igény tehát egyúttal a nemfizetés alóli mentesség 
(reciprokádó). Hasonlóképpen hatalom az a jogi képesség, 
amelynél fogva mással szemben jogi hatállyal cselekedhetünk. 
Kiváltság pedig az, amelynél fogva másra háríthatunk vala­
mely cselekedetet. Útszolgalom esetében például hatalmam van 
a szolgáló telken átmenni, ami egyúttal azzal a kiváltsággal is 
egyértelmű, hogy másra háríthatom annak a különben fennálló 
kötelezettségnek a teljesítését, hogy a telken való átjárástól tar­
tózkodjam (reciprokáció).
A reciprokációnak Kocourek-nél az lenne az értelme, hogy 
a joghelyzetek számát csökkentsük, néhány alapjoghelyzetre 
vezessük vissza. Csakhogy Kocourek e közben összezavarja a jog 
érvényelemét és tényétemét, a jogi szükségességeket és a jogi 
képességeket, a magatartások bekövetkezendőségét és bekövet- 
kezhetőségét, a statikus szabálytartalmat és a dinamikus tény- 
folyamatot. A mentesség nem kötelezettséghiány, hanem 
kiadottsághiány. Ennélfogva az igény nem lehet kiadottság 
alóli mentesség, hanem legfeljebb kötelezettség alóli kiváltság. 
Az adósság megfizetése iránti igény nem a nemfizetés alóli 
mentesség, hanem a nemfizetés eltűrésének kötelezettsége alóli 
kiváltság. A kiváltság viszont kivételes kötelezettséghiány. Az 
a kiváltság, hogy a szolgáló telken átjárhatok, nem az útszol­
galomban rejlő hatalmamnak, hanem igényemnek a reciprokja. 
Hatalmam reciprokja pedig az a mentességem, amely fennáll 
a tulajdonosnak az átjárást megtiltó hatalmával szemben, 
amelynek mások ki vannak adva. Helyesen felfogva tehát az 
igény és a kiváltság, a hatalom és a mentesség, a kötelezettség 
és az igénytelenség, a kiadottság és a tehetetlenség lennének 
esetleg reciprokálhatók, azaz egymás minősített eseteként fel­
foghatók. Még így is óvatosság ajánlatos ennél a merész logi­
kai operációnál. A reciprokok csak tökéletlenül fejezik ki egy­
más értelmét. Hogy igényem van, az nem egészen ugyanaz, 
mint a nemteljesítés tűrésének kötelezettsége alóli kiváltságom.
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Hogy hatalmam van, az nem pontosan ugyanaz, mint a nekem 
kiadott hatalmával szemben fennálló kiadottsághiányom. Kö­
telezettségem nem azonos igénytelenségemmel, és kiadottságom 
sem egyszerűen minősített esete tehetetlenségemnek.68
Kocourek attraktív relációkról beszél, amikor az egyik 
oldal vonzza a másikat, repulzív relációkról pedig akkor, amikor 
kivédi a másik akcióját. Az igény vonzza a kötelezettség telje­
sítését, a kiadottság pedig a hatalom gyakorlását. A mentesség 
kivédi a hatalmat, a kiváltság pedig az igényt. Processzív re­
lációkban az egyik fél cselekedhetik a másikkal szemben, re- 
cesszív relációkban a másik oldal felé hárítja a cselekvést. A ha­
talom és a kötelezettség Kocourek szerint processzív, a kiváltság 
és a tehetetlenség ellenben recesszív relációk.
A repulzív jog mindig recesszív kötöttséget foglal ma­
gában, ez processzív kötöttséget von maga után, amely attrak­
tív joggal korrelativ. Más szóval, az attrakció és a repulzió 
együtt jár, mint a processzió és a recesszió. Az áttétel folya­
mata közben a cselekedet előjele pozitívról negatívra, vagy 
megfordítva, változik. A nemfizetés alóli mentesség (repulzív 
jog) az adós tehetetlenségét (recesszív kötöttség) foglalja ma­
gában, ez viszont az adós fizetési kötelezettségét (processzív 
kötöttség) vonja maga után (miközben a nemfizetés negatív 
magatartása a fizetés pozitív magatartásává változott!), amely 
utóbbi a hitelező fizetés iránti igényével (attraktív jog) korre­
lativ.
Igény-kötelezettség esetében a cselekedetet teljesíteni kell, 
kiváltság-igénynélküliség esetében nem kell. A cselekedetet 
mentesség-tehetetlenség esetében vissza lehet utasítani, hatalom- 
kiadottság esetében nem lehet visszautasítani. Ugyanannak a 
cselekedetnek a pozitív és negatív tekinteteiről van szó az előbbi 
és az utóbbi esetcsoportokban.
A legegyetemesebb reláció Kocourek szerint a hatalom 
dinamikus relációja. Tulajdonképpen minden reláció Dominusá- 
nak hatalma van a Servus felett. A jog ereje Kocourek szerint 
a hatalomrelációban valósul meg. A jog hatalomkorlátozások 
rendszere. Tényleges működésében egyedül hatalmakkal, nem 
pedig kötelezettségekkel dolgozik. Ez. utóbbiak merő jogászi 
konstrukciók a jogi jelenségek jobb megértésére.
Nem lenne tanulságos jobban elmélyedni Kocourek jo­
gászi algebrájába: a joghelyzetek ellentétbehelyezésének és kon­
verziójának, a generális, végső és specifikus negatívumoknak, 
a konjunktív és diszjunktív joghelyzeteknek, a joghelyzetek 
logikai és integrális konfliktusának, a jogi interrelációknak 
(ioghelyzetek helyzeteinek), az egyes és többes, a kongruens és 
ütköző, a homológ és heterológ, a dipolikus és polipolikus, a ho-
88 Horváth D 233—234, Horváth E 128—136.
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madikus és heteradikus, a homotaxikus és heterotaxikus, a homo- 
morf és heteromorf, a homogén és heterogen, a dependens és 
independens, a polarizált és nem polarizált relációknak, a jog- 
helyzetek esetlegességének stb., stb. problémáiba. Az osztályo­
zásoknak és disztinkcióknak sokszor játszi jellege van és ismer­
tetésük nem adna hozzá lényegest ahhoz a képhez, amelyet 
Kocourek joghelyzettanáról eddig festettünk.
Meg kell azonban emlékeznünk a zignomikus és mezo- 
nomikus helyzetek különbségéről, amelynek bizonyos jelentő­
sége van Kocourek elméletében. Zignomikus reláció az, amely­
ben közvetlen fizikai kényszer van jelezve, a jog támogatásá­
val, a Servus ellen. Mezonomikus reláció pedig az, amelyben 
ilyen fizikai kényszer nincs kilátásba helyezve. Az ajánlattevő 
és az ajánlatot elfogadó fél például egyaránt jogi hatalmat 
gyakorol. Egyik hatalom-reláció sem jelez közvetlen, a jog 
által támogatott, fizikai kényszert a másik féllel szemben. És 
mégis mindkét hatalom gyakorlásának van jogi hatása. Az 
ajánlat elfogadása ugyanis zignomikus relációt teremt, amely­
ben már a jog által támogatott közvetlen fizikai kényszer van 
jelezve. A zignomikus relációval, amelyet az elfogadás hatalmá­
nak gyakorlása teremt, közelebbi kapcsolata van az elfogadás 
hatalmának, mint az ajánlattevés hatalmának. Ezért az elfoga­
dás hatalmát prozignomikus hatalomnak lehet nevezni. A me­
zonomikus relációk jogi potenciája alsóbbrendű. De a legnehe­
zebb és legfontosabb jogi problémákban éppen mezonomikus 
relációkról van szó. A modern jogban a mezonomikus relációk 
teljesen beárnyékolják a zignomikusakat. A mezonomikus relá­
ciók evolúciójának hatása prozignomikus vagy zignomikus re­
lációk teremtése.
Kocourek megkülönböztetéseinek gyakorlati alkalmazá­
sát és a mezonomikus és zignomikus relációk különbségének 
jelentőségét szemlélteti Kocourek következő analízise. Tegyük 
fel, hogy A  a Fekete nevű szántó tulajdonosa, B pedig egyike 
a közelebbről meg nem határozott többi embernek. B-1 az a kö­
telezettség terheli A-val szemben, hogy ne háborítsa őt a Fekete 
birtokában. Ez nem-polarizált (in rém) reláció, mert a tulajdont 
megalapító reláció nem jelölte ki B-t ennek a kötelezettségnek 
az alanyául. Ez akkor is áll, ha B az eladó. A tulajdonjog relá­
ciója ugyanis a következő előzmények után állt be. Az átruházás 
hatalma megillette B-t, pozitív cselekedetet kívánt 5-től A iránt, 
egyébként mezonomikus reláció volt. Ennek a hatalomreláció­
nak az evolúciója volt a hatalom gyakorlása, vagyis az átru­
házás szolgáltatása, ami pozitív cselekedet volt 5-től A iránt. 
Ennek az evolúciónak az eredménye az elfogadás hatalmának 
a mezonomikus relációja, amely pozitív cselekedetet kíván 
A-tó\ B iránt. Ennek a hatalomrelációnak az evolúciója az el­
fogadás, amely pozitív cselekedet ^4-tól B iránt. Ennek az evő-
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lúciónak az eredménye a tulajdonjog zignomikus relációja, 
amely negatív cselekedetet kíván X-től A  iránt. Kérdés, mi tör­
ténik A  ama igényével, hogy B ne háborítsa őt birtokában, ak­
kor, ha A  útszolgalmat enged B-nek? Kocourek szerint A  igé­
nyét a szolgalom nem semmisítette meg, hanem a szolgalom ezt 
az igényt beárnyékolja. Ez egyik reláció eklipszise a másik ál­
tal. A  igénye ugyanis a szolgalom elengedése után nexális 
(zignomikus) igényből egyszerű (mezonomikus) igénnyé vál­
tozott. Ha A  birtokháborításért beperli B-1, pernyertes lesz, ha 
B nem védekezik szolgalmával. B-nek nexális privilégiuma van 
a Feketén átjárni. A  egyszerű igénye logikai konfliktusban áll 
B nexális privilégiumával.69
Kocourek logizmusát az újrealisták természetesen a gúny 
maró savaival öntözik. Lényegileg a fogalmi jogászat vádját 
emelik ellene. Kocourek-et valóban nehéz lenne e váddal szem­
ben védelmezni, mert osztályozó és logizáló szenvedélye meddő 
túlzásokra ragadtatja. Mindazonáltal a joghelyzettanban van 
használható matéria. A joghelyzettan lényegében véve szívós 
törekvés a jogi élmények irracionális árjában úszkáló logikai 
struktúráknak az átvilágítására. Kocourek-nél megtalálni azo­
kat az elemeket, amelyekből ő maga ugyan még nem építette 
fel a jog teljesen áttetsző fogalmi szerkezetét, de amelyekből 
azt fel lehet építeni. Természetesen nem abban az értelemben, 
mintha a jog csak fogalmi elemekből állana. Hanem abban, 
hogy amennyi a jogból fogalmi elemekre vezethető vissza, az 
bizonyos legegyszerűbb elemekből nehány egyszerű törvény- 
szerűség szerint épül fel akár a legbonyolultabb joglogikai 
alakzatokká. Ebben az értelemben kísérelte meg e sorok írója 
is Kocourek elméletének a továbbfejlesztését a saját jog­
hely zettanáb an.
Érdekes megfigyelni, hogy a joghelyzettan is az insti- 
tucionalizmus irányában fejleszti az analitikus jogelméletet, 
amidőn a mezonomikus relációk nagy tömegével mintegy „be­
árnyékolja“ a tulajdonképpeni fizikai kényszert kilátásba he­
lyező zignomikus relációkat. Ez a beárnyékolás nem keveseb­
bet jelent ugyanis, mint azt, bogy a mezonomikus relációk 
hosszú, intézményeseden sorozata, amely mind messzebbre 
tolja ki a zignomikus relációkat, a jognak a tulajdonképpeni 
jellegzetessége. Minél később torkollanak a mezonomikus relá­
ciók zignomikus relációkba, annál kétségtelenebb, hogy jogról 
van szó. Ugyanaz a gondolat ez, amely a jogot a mögötte álló 
kényszerítő hatalom helyett, amely gyakran problematikus, 
azoknak a szerveknek és intézményeknek a gazdagságával kí­
vánja jellemezni, amelyeket a joggal kapcsolatban kézzelfogha­
tóan tapasztalhatunk.
88 Kocourek A 115—116.
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Az analitikus iskolát a mai klasszikus angol iskolának 
nevezhetnők. Mégis leginkább érezzük rajta az összes mai irá­
nyok közül, hogy letűnt korszak jogelmélete. Formalista, pozi­
tivista, racionalista. Annyira elszigeteli a jogot, hogy ez végül 
élettelen, üres szkémává változik. E mögött világnézeti törek­
vések is működnek, a jog monopolizálása, a hétköznapi lárma 
és élet fölé emelése. Az elefántcsont-toronyba vonuló tudomány 
szava mindig az: noli me tangere!
Melyik hát a jövő iránya? Legduzzadóbbak ma a szo­
ciológiai irányok, az újrealisták új utakat kereső törekvései. 
De a legmélyebb indításokat a jogelmélet az új filozófiától 
kapja. Mind a két igazi forrása elevenen bugyog: a közvetlen 
jogszemlélet jelentékenyen elmélyül, a filozófiai eszmélés pe­
dig soha nem ismert bonyolultságot és termékenységet mutat.
Ezeké az újszerű, komplex filozófiáké a jövő a jogelmé­
letben is. Hume után nem lehet a szkepszis előttre visszamenni. 
A szkepszis savai által megmart tanokból soha többé nem lehet 
elméletet felépíteni, amely időtálló. De nem lehet, úgy látszik, 
Hegel előttre sem visszamenni többé. Az analízis mindent szét­
szedett és a szkepszisnek azt köszönhetjük, hogy semminek az 
egyszerűségében: többé nem hiszünk, ami szétszedhető. Az 
idealizmus az összetétel végtelen változataira tanít meg. 
A realizmus pedig azt az összetételt keresi, amely soha sem áb­
rándít ki. Ez az egészséges törekvés dolgozik az új jogelmélet­
ben is. Egyelőre irracionalista, intuicionista, művészi irányo­
kon tájékozódó jogelmélet ez. De ha logika és spekuláció cser­
benhagyta, akkor egyelőre nem is folyamodhatik máshoz, mint 
az élményhez és tapasztalathoz. Annak, ami a fejlődéstörténet­
ből kibontakozik, legjellemzőbb vonása azonban a szemlélet bo­
nyolultsága. Olyan jogszemlélet bontakozik ki, amelynek szá­
mára imperativ és joguralmi felfogás, tény és érték, tárgy és 
alany, realizmus és idealizmus többé nem feloldhatatlan ellen­
tétek. Az új jogelmélet a régieket távlatba állítja, környezeti 
kötöttségüket leméri és ellentéteiket relativizálja. Az új jog­
elmélet a régieket elemeiként veszi fel magába, miközben egy­
oldalúságaikon túlhalad. Megszünteti a jog mesterséges elszi­
getelését. Megtermékenyülve a természettudomány, a lélektan 
és a szociológia új eredményeitől, a filozófia mély meglátásai­
tól, a jogot a természet, a lélek, a társadalom funkciójaként 
akarja megérteni, mint olyasvalamit, amiben valamiképpen te­
tőzik erőink, vágyaink és eszméink összetételének a bonyolult­
sága. Az új jogszemléletnek ez a bonyolultsága a legerősebb 
szín, amely az angol tantörténet áttekintése után emlékünkben 
megmarad.
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